der Kleriker und Laien gemeinsamen Ver-
pflichtungen, wenn notig, in geeigneter Ver-
bindung mit dem Laienrat” geschehen soll,
so besteht schon durch die Bezeichnung wie
durch die ganze Struktur nur zu leicht der
Eindruck und wohl auch die Gefahr, daf}
die Fragen des gesamten Apostolates, ja des
ganzen Gottesvolkes und im besonderen der
Laien wieder nur von der Sicht des Klerus her
gesehen werden und nicht umgekehrt, wie es
nach der Kirchenkonstitution sein sollte: der
Klerus als ein Dienst am Gottesvolk.
Ferdinand Klostermann, Wien

Biicher

Bilanz eines Aufbruchs*

Es gehort nicht nur Geist und Fleif, sondern
auch einiger Mut dazu, heute eine Bilanz der
Theologie zu zichen, da diese noch nie in
ihrer Geschichte, die Stunde ihres Beginns als
einzige ausgenommen, so sehr im Aufbruch
begriffen und so wenig abgeschlossen war wie
in jhrer gegenwirtigen Gestalt. Gleichwohl
ist den Herausgebern des in drei stattlichen
Binden (und einem Erginzungsband) vorlie-
genden Unternehmens, die sich mit ihren
fast 60 Mitarbeitern an die Bewiltigung die-
ser Aufgabe machten, eine imponierende
Leistung gelungen, vor allem in den beiden
Binden (2 und 3), die sich thematisch mit
einer Zusammenschau der Tendenzen und
Leistungen heutiger Theologie befassen.
Nicht als hitte nicht auch der um eine philo-
sophische Grundorientierung bemiihte Ein-
gangsband seine Meriten. Doch entledigten
sich seine Autoren ihrer Aufgabe mit weniger
Jfortune”, wobei es offen bleiben moge, ob
auf Grund zu geringen Engagements oder
auf Grund unzureichender Kompetenz. Schon
der einleitende Beitrag des Pariser Kulturkri-
tikers Domenach stimmt durch seinen Wage-

* Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven,
Stromungen, Motive in der christlichen und nicht-
christlichen Welt, 4 Bde., hrsg. von Herbert Vorgrimler
und Robert Vander Gucht. Verlag Herder, Freiburg—
Basel-Wien 1969/70.

mut bedenklich, auf ein paar Dutzend Sei-
ten die Signatur der ,Welt von heute” zu
bestimmen. Immerhin bietet er eine Fiille
teilweise geistvoll verarbeiteter Informatio-
nen, wenn er mit der These, dafl die heutige
Welt vornehmlich durch ,Intellektualisie-
rung” und eine ,Herrschaft der Rationalitit”
gekennzeichnet sei (34 ff; 37 ff), auch einem
Wunschdenken verfillt, das gegeniiber den
zahlreichen Symptomen des Irrationalen,
Wahnhaften im Bild der Gegenwart blind
bleibt. Recht unergiebig wirkt damit vergli-
chen der zweite Beitrag des Lowener Reli-
gionssoziologen Houtart, der der gesellschaft-
lichen Rolle der Religionen nachgeht, an
exakteren Erkenntnissen jedoch durch sein
zu grobmaschiges Schema (wandlungshem-
mend — wandlungsférdernd) gehindert wird.
Ahnlich ungleich ist der Eindruck der folgen-
den Artikel, die nach der Herausforderung
der Theologie durch die moderne Kunst und
Wissenschaft fragen. Sehr Kluges sagt Urban
Rapp zu dem prekiren Verhiltnis von Kirche
und Kunst, das sich heute um so nachdriick-
licher zur Diskussion stellt, als die Theologie
nach jahrhundertelanger Kunstferne und trotz
modischer Bilderfeindlichkeit dabei ist, die
Kunst (wie der Beitrag Rapps mehr noch
faktisch als theoretisch zeigt) als Inspirations-
und Erkenntnisquelle wiederzuentdecken. Da-
gegen irritiert der literaturhistorische Beitrag
des (fiir sein Thema hochqualifizierten) Lowe-
ner Fundamentaltheologen Moeller durch
seine Uberschitzung der franzosischen Ge-
genwartsliteratur im allgemeinen und der
(mitunter unertriglich sentimentalen) Arbei-
ten von Marguerite Duras im besonderen,
und dies um so mehr, als gleichzeitig von der
deutschen Literatur (die seit le Fort, Lang-
gisser, Schneider und Andres doch wirklich
theologisch Relevantes vorgelegt hat) nur
Kafka und Thomas Mann (und auch er nur
mit dem ,Zauberberg” und der Josephstrilo-
gie) zu Wort kommen. Uberhaupt wird man
sich im Blick auf das Ganze fragen miissen,
ob der breite Raum, der dem franzosischen
Denken zugemessen wurde, angesichts der
Tatsache gerechtfertigt ist, dafl sich die Nou-
velle théologie, vor Jahren noch die grofle
Hoffnung aller an einer zeitgerechten Fort-
entwicklung der Theologie Interessierten,
mittlerweile in einigen ihrer prominentesten
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Vertreter selbst desavouierte, ohne dafl die-
ser betriibliche Tatbestand auch nur vermerkt
wiirde. Als wenig gegliickt wird man auch
den Versuch des Pariser Naturphilosophen
Dubarle beurteilen miissen, das Verhiltnis
der heutigen Theologie zur Naturwissenschaft
zu charakterisieren. Um so dankbarer ist man
fiir die anschliefenden, teilweise sehr exakt
und ausgiebig informierenden Artikel iiber
das Verhiltnis der Theologie zur Biologie
(Illies), zur Psychologie (Godin) und zur So-
ziologie (Kaufmann|. Problematisch mutet da-
gegen der Rest des Bandes an, der anfinglich
so stark auf die (mitunter einseitig akzentu-
ierte] Schilderung des philosophischen Pano-
ramas abhebt, dafl er den thematischen Riick-
bezug auf die Theologie fast ganz aus dem
Blick verliert und in den abschliefenden Bei-
trigen teilweise recht Unzulidngliches bietet.
Das gilt vor allem von dem merkwiirdig un-
konzentrierten Aufsatz des Pariser Religions-
wissenschaftlers Desroche iiber die Beziehung
seines Faches zur Theologie, der mit ablie-
genden Spezialkenntnissen (iiber die Heu-
schrecken- und Gewitter-Theologie des 18.
Jahrhunderts) brilliert, zum Thema selbst
aber kaum Nennenswertes vorbringt. Wohl-
tuend heben sich davon die kenntnisreichen
und sorgfiltig gearbeiteten Beitrige iiber die
analytische Philosophie (Nolet) und den
Strukturalismus (Watté) ab. Dagegen lifit der
nicht unkritische Artikel des Léwener Philo-
sophen Steenberghen iiber die Neuscholastik
jene Aufarbeitung der ideologischen Implika-
tionen vermissen, die im Interesse einer wirk-
lichen Bilanz unerldfllich gewesen wire.

Legt man den ersten Band mit etwas ge-
mischten Gefithlen aus der Hand, so wird
man dafiir durch die beiden folgenden, die
iiber den Stand der theologischen Disziplinen
informieren, um so reicher entschidigt. Zwar
klafft zwischen den beiden einleitenden Bei-
trigen cine gewisse Kluft, da der erste nicht
die volle Dramatik — und Tragik — der Aus-
einandersetzungen aufzeigt, die zu dem gro-
fen Umschwung in der ersten Sitzungs-
periode des Vatikanum II fithrten. Doch be-
sticht schon die einleitende Darstellung der
theologiegeschichtlichen Entwicklung wihrend
der ersten Jahrhunderthilfte (Aubert)] durch
die Fiille des dargebotenen Materials und die
Klarheit des Urteils. Ahnliches gilt von der
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nicht weniger kenntnisreichen, stellenweise
aber kriftiger zupackenden Darstellung der
nachkonziliaren Entwicklungsphase aus der
Feder des in Brasilien titigen Dogmatikers
Comblin. Nichts dokumentiert die Skumeni-
sche Weite der Grundkonzeption so deutlich
wie die Tatsache, da} gleich viel Raum der
Wiirdigung der evangelischen, der anglika-
nischen und der orthodoxen Theologie in
ihrer modernen Selbstdarstellung zugemessen
ist, wobei freilich im evangelischen Beitrag
(Trillhaas) die fiir die Wechselwirkung mit
der katholischen Theologie besonders wich-
tige Entwicklung der jiingsten Zeit zu kurz
wegkommt. Wie viel im weiten Feld der ge-
samtchristlichen Theologie noch zu entdek-
ken und einzuholen ist, macht vor allem die
dritte dieser Darstellungen deutlich, die der
russisch-orthodoxen Theologie (leider nicht
auch ihren georgischen und armenischen Son-
derformen) gewidmet ist (Sertorius). Unter
den folgenden, iiber den Stand der Einzeldis-
ziplinen orientierenden Artikeln seien her-
vorgehoben: der vorziigliche Uberblick iiber
den gegenwirtigen Stand der Fundamental-
theologie (Schmitz), der durch die Einbezie-
hung der protestantischen Ansitze sehr zur
Vertiefung des Problembewuf3tseins beitrigt,
und die beiden SchluBartikel des zweiten
Bandes, die in geradezu monographischer
Ausfiihrlichkeit iiber den Stand der exege-
tischen Forschung informieren. Von ihnen
imponijert der neutestamentliche (Kiimmel)
durch die Menge exakter, zu einem ebenso
dichten wie iibersichtlichen Ganzen verwo-
benen Details, wihrend die Stirke des alt-
testamentlichen (Lipinski] in einer breiten
Einbeziehung der archiologischen und philo-
logischen Hilfswissenschaften besteht.

Als ausgewogene Leistungen, die sich gleicher-
weise durch Sachgehalt, kritischen Sinn und
Verliflichkeit der Information auszeichnen,
stellt sich sodann die grofle Mehrzahl der
Beitrige des dritten Bandes dar. Dabei be-
zieht sich die Kritik, wie schon in dem der
dogmatischen Gotteslehre gewidmeten ersten
(Stiller), vor allem auf Ort und Prisentation
des jeweils behandelten Traktats im traditio-
nellen System. Hier kommen die Autoren
teilweise zu erregenden Ergebnissen. So zeigt
das erwihnte Eingangsreferat dafl der funda-
mentale Traktat tiber Gottes Sein und Wesen



in Verkennung seiner fundamentierenden
Rolle zum Platzhalter einer — nach Ansicht
seiner Autoren anderswo nicht mehr ge-
leisteten — ,mnatiirlichen Gotteslehre” degra-
diert und dadurch zu einer durchweg ab-
strakten, vom Offenbarungswort geldsten
Konstruktion wurde, durch die dann umge-
kehrt metaphysische Strukturen verfremdend
in den theologischen Aufbau einsickerten.
Nicht weniger bedenkenswert ist die kritische
Feststellung des Referats iiber die theologische
Anthropologie (Watté), daf die Frage nach
dem Menschen, dem doch das ganze Interesse
der Offenbarung gilt, ,in der Theologie erst
sehr spit gestellt” wurde (65); ebenso die
ausgezeichnete Beobachtung des Maildnder
Dogmatikers Colombo von der systembeding-
ten Vernachlissigung und inhaltlichen Uner-
giebigkeit des traditionellen Traktats {iiber
die Schépfung oder der leider zu versteckte
Hinweis auf das Schattendasein, das die Auf-
erstehung Jesu in der bisherigen Christologie
fithrte (Lachenschmid), ein Miflstand, auf den
schon Roger Aubert zu Eingang des zweiten
Bandes, und dort ungleich energischer, abge-
hoben hatte (S. 55 — eine wichtige Bezugs-
stelle, die in dem sonst verlifllichen Register
fehlt). So wird die Bilanz bei zahlreichen —
wenn leider auch nicht bei allen — Beitrigen
des Bandes, zu denen auch die iiber die Gna-
denlehre (Miihlen), die Eschatologie (Rast)
und die Moraltheologie (Ziegler) zu rechnen
sind, zu einer mehr oder minder ausdriickli-
chen Systemkritik, durch die Raum fiir neue
Ansitze und Darstellungsformen gewonnen
wird. Mit besonderer Spannung wendet man
sich von daher der Schluflbetrachtung zu, in
der Karl Rahner einen Ausblick auf die
Jkiinftigen Wege der Theologie” gibt. In klu-
ger Selbstbeschrinkung beginnt er mit einem
Bekenntnis zur grundsitzlichen Verborgenheit
der Zukunft, die allein Geschichte der Welt,
der Kirche und der Theologie (im Unterschied
zur progressiven Realisierung eines vorkalku-
lierten Programms) ermoglicht. Und er ver-
bindet damit die nicht minder iiberzeugende
Absage an jeden Versuch, der Theologie diri-
gistisch die Weichen fiir ihre kiinftigen Wege
und Méoglichkeiten zu stellen. Was er darauf
aufbauend dann aber als die vier elementaren
Kriterien einer Theologie der Zukunft nennt
— sie miisse universal, pluralistisch, ent-

mythologisierend und transzendental sein —,
so sind die beiden ersten nachgerade selbst-
verstindlich, die beiden Iletzten aber eine
offenkundige Projektion der eigenen Ansitze
in das Bild der kiinftigen Entwicklung. Da-
mit ist keineswegs in Abrede gestellt, dafl
Rahner unter den genannten Stichworten We-
sentliches zur Sprache bringt (Wesentlicheres
freilich noch in den anschliefenden Bemer-
kungen zum bisher herrschenden hyper-
trophen Traditionsverstindnis). Mehr hitte
sich fiir eine Prognose aber zweifellos im en-
geren Anschluf an die vorangehenden Bei-
trige und die in ihnen aufgezeigten (oder
doch angedeuteten) Aporien gewinnen lassen.
Denn das Schicksal der Theologie — und da-
mit ihre Zukunft — hingt entscheidend ab
von der Moglichkeit ihrer Bewiltigung.

Der an sich richtigen Einsicht folgend, daf}
auch in der Theologie nicht so sehr Ideen
und Systeme als vielmehr Minner Geschichte
machen, entschlossen sich die Herausgeber
dazu, das Ganze mit einer elf Portrits um-
fassenden Darstellung der ,bahnbrechenden
Theologen” abzuschlieffen. In dieser offen-
sichtlich nach Art der Fertigbauweise errich-
teten ,theologischen Walhalla” herrscht aller-
dings eine reichlich frostige Atmosphire, be-
dingt sowohl durch das vermutliche Unbe-
hagen jener, die ohne eindeutige Qualifika-
tion aufgenommen wurden, als auch durch
die unerklirliche Abwesenheit jener, die trotz
klarer Anrechte ausgeschlossen blieben. Ihr
Fehlen berithrt im Einzelfall um so peinli-
cher, als es im Widerspruch zum Urteil der
vorangehenden Beitrige steht. So bleibt es —
gerade auch angesichts der von den Heraus-
gebern genannten Kriterien — unerfindlich,
warum nicht vor Tillich und Niebuhr Fried-
rich Gogarten in die Galerie der Gewitirdig-
ten aufgenommen wurde, von dem doch
schon Barth verhief, er werde ein ,enormes
Loch in die theologische Mauer” brechen.
Ahnliches gilt von Theodor Steinbiichel, der
nach Ausweis seiner Programmschrift ,Der
Umbruch des Denkens” (von 1936) wie kaum
ein anderer im Vorstoff zu neuen Dimensio-
nen begriffen war. Vollends unerklirlich wird
der auch nur halbwegs Informierte schliefflich
die Ausklammerung Karl Adams und Ro-
mano Guardinis finden. Und miifite bei den
Einbezogenen nicht mitunter deutlicher wer-

355



den, worin die ihnen nachgerithmte ,bahn-
brechende” Leistung wirklich bestand? Ge-
niigt (wie im Falle Niebuhrs) der Nachweis
der Modernitit und Bibeltreue oder (wie in
dem Portrit von Congar) der Hinweis auf die
durch Traditions- und Kirchentreue inspirierte
okumenische Gesinnung, zumal wenn damit
das bedauernde Gestindnis einhergeht, dafl
dem solcherart Gerilhmten die Zeit (!) fiir
eine ,neue Gesamtreflexion” gefehlt habe
(198)? Fillt von da nicht sogar ein Schatten
auf die iibrigen?
Diese Fragen konnen und wollen das Ver-
dienst des Unternehmens nicht schmilern,
vor allem nicht angesichts der kunstvollen
Regie, die so viel Disparates zu einer iiber-
zeugenden Einheit zu verschmelzen wufte.
Im Gegenteil; nichts wire bestiirzender als
eine ,Bilanz”, die restlos aufginge und keine
Anst6fe zu neuer Besinnung gibe. So wird
man immer wieder, lernend und kritisch
differenzierend, zu diesen gehaltvollen Bin-
den greifen, die sowohl in dem, was sie auf-
arbeiten, als auch in dem, was sie offenlas-
sen, die Aktualitit der Theologie fiir den
Menschen dieser Zeit beweisen.

Eugen Biser, Wiirzburg

Glaube und Wahrheit

Fiinf Biicher liegen vor mir, die alle von den
Problemen um den Glauben und die Wahr-
heit zusammengehalten werden. Die Biicher
wurden ohne Zweifel nicht fiir Leser von
gleichem Typ und Kreis geschriecben. Das
erste stammt von Peter Knauerl. Seine
Grundeinstellung ist dkumenisch und be-
wegt sich im Problemkreis von Glauben und
Nichtglauben. Von der Verantwortung des
Claubens, von der Moglichkeit und der Ana-
lyse der Glaubwiirdigkeit sprechend, wendet
es sich an die geistig anspruchsvolleren Leser.
Sein Buch regt zu ernstem Mitdenken, odfters
zur Anwendung entwickelten kritischen Den-
kens an. Um so mehr, weil es die Analyse
und Ausfithrungen Ebelings vor Augen hiilt,
um sie mit der katholischen Auffassung zu
konfrontieren. Der kritische Leser fiihlt sich
beinahe gezwungen, Ebelings Werk zu stu-
1 Peter Knauer, Verantwortung des Glaubens. Ein Ge-

sprich mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht, Ver-
lag Josef Knecht, Frankfurt am Main 1969.
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dieren. Am Ende des Buches bietet Knauer
eine kritische Zusammenfassung, die auf zahl-
reiche noch zu losende Aufgaben hinweist
und dazu anregt.

Das hinterlassene Manuskript von Hans
Schir? hat der Herausgeber Ulrich Neun-
schwander wie folgt charakterisiert: Eine
Untersuchung iiber die Wahrheit, mit beson-
derer Riicksicht auf die Wahrheit der Reli-
gion, des Glaubens und der Kirche. Im Epilog
wird weise gewarnt: ,Fiir den Durchschnitts-
menschen sind Zweifel und Unsicherheit so
deutliche Erfahrungen, wie Glaube und Be-
wahrung in Gott. Damit sind wir aber ge-
notigt, uns die Wahrheitsfrage auch in Bezug
auf Glaube und Religion zu stellen und uns
stets von neuem damit zu konfrontieren”
(356). Dieser Satz zeigt auch, fiir wen das
Buch geschrieben wurde: fiir die nach der
Wahrheit fragenden, sich der Wahrheit im-
mer mehr nihernden, vor allem fiir die
gliubigen Menschen. Fiir die, die fiir sich
eine glaubwiirdige Antwort auf die ewig
menschliche Frage erhalten wollen: was ist
Wahrheit?

Das Buch von Walter Kasper? ist ein Studien-
band, in dem einer der bedeutendsten jun-
gen deutschen Theologen fiir den gehetzten
Menschen von heute nicht in einer ,Sum-
ma”, sondern in zum Nachdenken anregen-
den Fragmenten (die aber sehr griindlich und
ausfiihrlich sind) Anregungen geben wollte.
Auf den 448 Seiten des Buches erhilt sowohl
der Theologe wie auch der sich interes-
sierende Gliubige einen wahrlich reichen
Stoff. Den theoretischen Kapiteln (Zur Her-
kunft des geschichtlichen Denkens in der
Theologie; Zur gegenwirtigen Glaubenssitua-
tion) folgt das Kapitel iiber mehr praktisch-
theoretische Grenzprobleme (Zur Glaubens-
verkiindung), dann das dogmatisch-seelsorg-
liche Probleme behandelnde (Zur Verwirkli-
chung des Glaubens in der Kirche); das ab-
schliefende Kapitel [Die Kirche und ihre
Amter) ist wieder mehr theoretischen Cha-
rakters. In diesem Werk wachsen Theorie
und Praxis so sehr ineinander, da} doch eine
kleine moderme ,Summa” iiber einen be-
stimmten Themenkreis vor uns liegt. Eine

2 Hans Schdr, Was ist Wahrheit? Eine theologisch-
p;:)"c('iwlogische Untersuchung, Rascher Verlag, Ziirich
1 5

8 Walter Kasper, Glaube und Geschichte, Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1970.



