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nitarischen Dogma geben miisse. Dies schliefft nicht aus,
dafl jeder dieser Grundtypen nochmals sehr differenzien
werden kann, sowohl durch eine weitere Differenzierung
und Akzentsetzung in seinem Inhalt, als auch durch die
Riicksichtnahme auf die Verschiedenheit derer, fiir die eine
solche Grundformel bestimmt ist.

Die Kirche, als das neue Gottesvolk, wohnt in allen Vilkern
der Erde. Die Konstitution des II. Vatikanischen Konzils
itber die Kirche Lumen gentium (= LG) stellt dementspre-
chend fest (Art. 13), daB alle iiber den Erdkreis hin wver-
streuten Gldubigen mit den iibrigen im HI. Geist in Ge-
meinschaft stehen. Im Prozef dieser universalen Rezeption
iibernimmt die Kirche die guten Anlagen, Fihigkeiten und
Sitten der jeweiligen Volker. Diese Universalitit und Welt-
weite zeichnen das Gottesvolk nicht nur aus, sie werden
vielmehr als Gabe des Herrn selbst gedeutet: Unter der Lei-
tung des Geistes strebt die Kirche kraftvoll und stetig da-
nach, die Menschen mit all ihren Giitern unter dem einen
Haupt Christus zusammenzufassen. , Kraft dieser Katholizi-
tit bringen die einzelnen Teile ihre eigenen Gaben den
iibrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so dafl das
Ganze und die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die
Gemeinschaft miteinander halten und zur Fiille in Einheit
zusammenwirken. So kommt es, da das Gottesvolk nicht
nur aus den verschiedenen Volkern sich versammelt, son-
dern auch in sich selbst aus verschiedenen Ordnungen ver- -
schmolzen wird” (LG 13). Darum herrscht unter den Glie-
dern der Kirche eine rechtmifige Vielfalt, nicht nur beziig-
lich der Amter und Dienste, des Standes und der Lebens-
ordnung, sondern gibt es auch zu Recat ,Teilkirchen, die
aus ihren eigenen Uberlieferungen leben, unbeschadet des
Primates der Kathedra Petri” (LG 13).

Vielfalt auch hinsichtlich der rechtlichen, diszipliniren Ord-
nung ist somit nach der Auffassung des II. Vatikanums in
der einen Kirche nicht nur zu dulden, sondern gehort ge-
radezu zu ihrem Wesen. Katholizitit in diesem Verstindnis
meint sowohl Fiille in Einheit als auch Verschiedenheit in °
Einmiitigkeit'. Diese positive Sicht einer disziplindren Pluri-

1 Vgl. A. Grillmeier, in: LThK — Das zweite vatikanische Kon-
zil T 193 f: ,Wir haben so eine Katholizitit der Verschiedenheit
und des Zusammenspiels verschiedener Ordnungen, wie sie nur
der Geist Gottes aus seinem Volk herausdifferenzieren und wieder
zusammenhalten kann. Dieses Zusammenspiel der Ordnungen ist
erst die rechte Garantie dafiir, dafl der Geist des Dienens und der
Communio alle Teilkirchen ... erfalt. Es wird aber das Recht
geschiitzt, Teilkirche zu sein. . ."
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- formitit ist jedoch nicht ein neuer, bisher unbekannter Ge-

danke, den das II. Vatikanum gleichsam ,erfunden” hitte.
Zwar hatte die romische Praxis in den letzten Jahrzehnten
in geradezu unkatholischer Weise versucht, sowohl die ver-
schiedenartigen Riten (des Ostens wie des Westens) als auch
die unterschiedlichen rechtlichen Ordnungen zu vereinheit-
lichen. Dem stand jedoch nicht nur das ehrliche Bemiihen
der romischen Pipste entgegen, die die Rechte der verschiede-
nen Traditionen im allgemeinen gewahrt wissen wollten,
sondern auch das kanonische Recht, das sowohl die ost-

+ kirchlichen Rechtstraditionen (CIC cc. 1; 98) als auch die
+ verschiedenen rechtmifigen Gewohnheiten (cc. 25—30) als

Rechtsquellen bzw. als Regeln der Rechtsinterpretation an-
erkennt. Zwar wurde von Zeit zu Zeit von Rom versucht,
sowohl im liturgischen als auch im verwaltungsrechtlichen
Bereich die gesamte vigens ecclesiae disciplina zu uniformie-

' ren: Die einheitliche lateinische Rultsprache?, die einfor-

mige rémische Liturgie® und das gleiche kanonische Recht®
sollten Ausdruck der Katholizitit und des einen Glaubens
sein. In Wahrheit jedoch waren diese Phasen imperialen®
»Machteintopfs” doch nur verhiltnismiRig kurze Epochen
in der fast zweitausendjihrigen bewegten und vielfiltigen
Geschichte der lebendigen Kirche.

2 Schon Pius XL ideologisiert das Latein: ,Da die Kirche alle V&l-
ker in sich vereinigt und bis ans Ende der Zeiten bestehen bleibt,
braucht sie auf Grund ihrer Natur eine universale und unverin-
derliche Sprache...” (Epist. Apost. Officiorum omnium vom
1.8.1922, in: AAS 14, 1922, 452). Der gleiche Papst bezeichnete
auch die lateinische Sprache ,als die katholische” (ebenda 453).
Johannes XXIII. griff unmittelbar vor dem II. Vatikanum auf
dieses alte romische Desiderat zuriick und schirfte ,im Bewuft-
sein Unseres Amtes und Unserer Autoritit” den Gebrauch der
lateinischen Sprache in Liturgie und theologischem Unterricht
nachdriicklich ein (Apost. Konstit. Veterum sapientia vom
22.2.1962, in: AAS 54, 1962, 129—135). Noch selten diirften die Er-
eignisse und mit ihnen ein Konzil so leichthin und ohne emst-
hafte Diskussion iiber eine Apostolische Konstitution (die als
solche die feierlichste Form eines pipstlichen Gesetzgebungsaktes
ist] hinweggegangen sein.

$ Im Kampf mit der romischen Liturgie haben sich die anderen
Liturgien immerhin an einigen Orten zu behaupten verstanden,
wie die altspanische (= mozarabische), die ambrosianische und die
altgallische Liturgie. Auch in verschiedenen deutschen Didzesen so-
wie etlichen Orden konnten sich teilweise bestimmte abweichende
Riten bis in unser Jahrhundert erhalten. Tatsichlich lebte unter
der eifrig verkiindeten Uniformitit eine reiche liturgische Vielfalt,
von der nur deshalb kaum jemand Notiz nahm, weil sie bewuf3t
iiberschwiegen wurde, ebenso wie die Tatsache, dafl die ,romische
Liturgie” ihrerseits belebt und gestaltet worden war vor allem
von gallischen und frinkischen Einfliissen. Das Verbot der Riten-



I. Die bisherige Praxis
im Bereich
der lateinischen Kirche

Von jenen Ostkirchen, die mit Rom Gemeinschaft haben, -
soll hier abgesehen werden. Sie haben allen rémischen Ver-
suchen, ihre Eigenstindigkeit zu schmilern, mehr oder weni-
ger erfolgreich getrotzt und ihre zwar nur relative und keines-
wegs unangefochtene, aber doch teilweise selbstbewufite
rechtliche Eigenart bewahren konnen. Schon diese Tatsache
allein wiirde deutlich genug zeigen, dafl es auch bislang
neben der dominierenden Uberlieferung des rémischen Kir- -
chenrechts legitime und durch ihr Alter ehrwiirdige und
untereinander durchaus verschiedene Rechtstraditionen ge-
geben hat und gibt. Immerhin wire gegen diesen Hinweis
der Einwand denkbar, daf} es wohl zwei grofle Rechtstradi-
tionen gebe, eine westliche und eine in sich unterschied-
liche ostliche, der westlich-lateinische Rechtskreis jedoch
nicht nur immer homogen war, sondern es auch sein miisse.
Darum soll an einigen Beispielen kurz gezeigt werden, daf
auch das Recht der lateinischen Kirche zwar dem Partikular-
recht nicht sonderlich gewogen ist, es aber dennoch nicht
umhin konnte, den regional sehr unterschiedlichen Beson-
derheiten Rechnung zu tragen.

1. Zunichst anerkennt c. 3 des CIC jenes innerkirchliche
Sonderrecht, das auf Grund von (vilkerrechtlichen) Vertrigen
besteht. Dementsprechend kennen auch solche Vertrige, die

kongregation, das einem Priester der Erzdidzese Mailand aufier-
halb dieser Ditzese die Feier der Messe im Ambrosianischen Ritus
untersagte (vom 2. 5. 1950), kann nur so gedeutet werden, dafl die
Existenz solcher , Abnormititen” tunlichst verborgen bleiben
sollte (Monitor Ecclesiasticus 77, 1950, 449 f).

+Im Anschluf an die Kodifikation des lateinischen Rechtes
wurde der Versuch unternommen, auch die vielfiltigen Rechts-
ordnungen des katholischen Orients durch Latinisierung zu ,har-
monisieren”. Die unter Pius XII. erfolgten Kodifikationen fiir
bestimmte Teile des orientalischen Kirchenrechts hatten das Ost-
liche Rechtsgut fast giinzlich lateinisch iiberformt. Trotz aller gegen-
teiligen Beteuerung sollte damit tatsichlich auch im Rechtsbereich
eine vollkommen zentralistisch orientierte Einheitsverwaltung
durchgesetzt werden. Vgl. J. Neumann, iiber die Notwendigkeit
eines gesamtkirchlichen Grundgesetzes, in: Theologie im Wandel,
hrsg. von J. Ratzinger und J. Neumann Miinchen — Freiburg (1967,
433 Anm. 54-56).

5 Romischer Imperialismus und pipstlicher Zentralismus fliefen
in den Kopfen vieler Kurialbeamter zu allen Zeiten ineinander:
S0 geschah es nicht ohne gottliche Fiigung, dafl jene Sprache, die
eine iiberaus groRe Zahl von Volkern unter die Herrschaft des
Romischen Imperiums durch so viele Jahrhunderte zusammen-
gehalten hatte, zur Amtssprache des Apostolischen Stuhles wurde”
(Veterum sapientia aaO. 130). Von daher erscheint auch die von
Papst Paul VI. immer wieder berufene ,Romanita” im Licht be-
wuflten, sorgfiltig gepflegten Zusammenhangs.
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nach dem Inkrafttreten des CIC (1918) abgeschlossen wur-
den, Vereinbarungen, die dem allgemeinen Kirchenrecht
widersprechen. So sehen beispiclsweise die Konkordate zwi-
schen dem HIl. Stuhl und Preufen [von 1929) und Baden
(von 1932) gegen c. 329 §2, aber gemifl der Ausnahme-
klausel des § 3, ein Recht der Domkapitel fiir die Bischofs-
wahl vor’. Das kirchliche Gesetzbuch 143t also selbst be-
ziiglich eines zentralen und verfassungsrechtlich hochst be-
deutsamen Grundsatzes — dafl nimlich der Papst die Bi-
schofe frei ernennt — die Moglichkeit einer abweichenden
Regelung zu!

2. Entsprechend den unterschiedlichen Bestimmungen der
verschiedenen Staatsverfassungen ist die katholische Kirche
in den einzelnen Staaten gezwungen, sich unter Wahrung
der rechtlich gebotenen Mbglichkeiten zu organisieren®.
Dariiberhinaus bestimmt das kirchliche Gesetzbuch, daf
dort, wo ein Domkapitel noch nicht oder nicht mehr besteht,
der Bischof stattdessen einen Ditzesanrat (cc. 423—428) zu
berufen habe. Und in jenen Kirchen, fiir die das Recht der
sogenannten Missionsverfassung gilt — die freilich durch die
Lehre des II. Vatikanums von der Kollegialitidt der Bischofe
an ihrer Wurzel in Frage zu stellen ist —, tritt schliefllich an
Stelle des Domkapitels der sogenannte Missionsrat (c. 302).

* Vollends bei der inneren Organisationsstruktur sowohl der

bischoflichen Verwaltung als auch der pastoralen Dienste
kennt das Partikularrecht die beachtlichsten Unterschiede:

- Allein in Deutschland sind hinsichtlich der Verfassung der

Ditzesanbehérden drei verschiedene Modelle zu unterschei-

¢ PreuffK Art. 6; BadK Art. III; ReichsK Art. 14; OsterrK Art. IV
in Bezug auf Salzburg. Auflerdem sehen die nach 1918 geschlosse-
nen Konkordate fast alle vor, daf der Hl. Stuhl die staatlichen
Autorititen vor der Emennung eines Bischofs fragen muf, ob
ihnen der in Aussicht genommene Kandidat genehm ist: u. a.
BayerK Art. 14; ItalK Art. 19 und 20; OsterrK Art IV; KolumbienK
Art. I. Dariiberhinaus anerkennt der HI. Stuhl sogar in einigen Fil-
len das ebenso bedenkliche wie dem Grundsatz des CIC ginzlich
widerstreitende Recht der Nomination durch das Staatsoberhaupt
fiir die zu besetzenden Bischofsstiihle (z. B. Abkommen iiber die
Art der Ausiibung des Privilegs der Prisentierung zwischen der
spanischen Regierung und dem HI. Stuhl vom 7. 6. 1941 — zusam-
men mit Apost. Konst. Hispaniarum Fidelitas vom 5. 8. 1953 fiir
Dombherren von Maria Maggiore zu Rom — und SpanK Art. VII
und verdeckt in: PortK Art. X.

7 Wihrend die Institutionen der katholischen Kirche aufgrund
des Herkommens, der Verfassung oder besonderer Vertrige in
einigen Staaten (z.B.: BRD, Italien und Osterreich) als Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts gelten, miissen sie sich in anderen
Staaten (z.B. USA, Frankreich) auf privatrechtlicher Grundlage
organisieren.



den®. Ausgerechnet in diesem fiir das Funktionieren des
kirchlichen , Apparates” so bedeutsamen Bereich der Organi-
sationsverfassung hat das II. Vatikanum durch das Dekret
iiber die Hirtenaufgabe der Bischife (Christus Dominus Art.
25-27 und die dazugehorigen Ausfithrungsbestimmungen
Ecclesiae sanctae vom 6. 8. 1966 Nr. 13—15) die bisherigen
vielfdltigen Moglichkeiten noch ausgeweitet’.

Was schlieflich die geistlichen Mitarbeiter im Pfarrdienst -
betrifft (also die Vikare mit Pfarrechten gemifl cc. 472 und
473; mit moglicher Pfarrerstellung gemify cc. 474 und 475
oder ohne Pfarrechte gemifl c. 476, so gibt es bereits in
Deutschland und Osterreich weitreichende Unterschiede, die -
nicht nur die Bezeichnung, sondern auch die dienstrecht-
liche Stellung betreffen.

3. Das duflerst differenzierte kirchliche Vermégensrecht, das
naturgemif die jeweiligen staatlichen Rechtsordnungen be-
riicksichtigen muf} (vgl. cc. 1513 § 2; 1529) und das in man-
chen Lindern noch staatskirchenrechtlich geprigt ist (wie das
bunte deutsche Partikularrecht zeigt), soll hier iibergangen
werden. Diese durch die unterschiedlichen weltlichen Rechts-
ordnungen aufgenotigte Vielfalt in einem fiir die Wirksam-
keit der Kirche nicht unbedeutenden Bereich zeigt aber
immerhin, daf einige allgemeine Rechtsgrundsditze ausrei-
chend sein kénnen, um eine so wichtige und komplizierte
Materie, wie es das Vermigensrecht darstellt, hinreichend
und in einem der Kirche angemessenen Sinn rechtlich zu
gestalten.

Bedeutsamer scheinen demgegeniiber jene Moglichkeiten der
Ausnahmeregelung zu sein, die dem kanonischen Recht all-
gemein zu Gebote stehen: In den Privilegien (cc. 63—79)
als Sonderrechten und den Dispensen (cc. 80—86) als Be-
freiung von bestimmten Rechtsnormen steht der kirchlichen
Rechtsordnung ein Instrumentarium zur Verfiigung, das sie
instandsetzt, unter grundsitzlicher Wahrung des gemeinen
Rechtes, iiberall dort durch Sonder- und Ausnahmerecht Ab-
hilfe zu schaffen, wo dies notwendig erscheint und ge-
gebenenfalls gewiinscht wird. Davon ist auch der Bereich
des Sakramentenrechtes nicht ausgenommen. Die kirchliche
Rechtsordnung kennt selbst hier eine schier uniibersehbare
Vielfalt von Sonder- und Ausnahmerechten, die vom beson-

8 Die west- und norddeutschen Ditzesen kennen den ,Geistlichen
Rat” — dem in den Dibzesen Osterreichs etwa das , Konsistorium”
entspricht —, wihrend die bayrischen Bistiimer neben dem ,Allge-
meinen Geistlichen Rat” noch das ,Generalvikariat” unterscheiden.
In den siidwestdeutschen Ditzesen schliefflich gibt es den sog.
,Didzesanverwaltungsrat”.

9 Vgl. N. Greinacher, Kirchliche Einrichtungen auf digzesaner
Basis, in: Handbuch der Pastoraltheologie V, Freiburg 1969, 699.
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deren Taufrecht in den Missionsgebieten bis zur aufer-
ordentlichen Vollmacht fiir die Eheassistenz* und von der
Erlaubnis der Firmung kleiner Kinder fiir die Ditzesen Siid-
amerikas' bis zur Ausnahmeregelung hinsichtlich der Ir-
regularititen’® und der sogenannten Kautelen' sowie zur
Dispens’® vom natiirlichen Eheband reichen.

Die Vielfalt im disziplindren Bereich betrifft also durchaus
nicht allein periphere, sondern sowohl verfassungsrechtlich
als auch theologisch relevante Bereiche. Das Vorhandensein
solch unterschiedlicher Regelungen drang bislang vor allem
deshalb nicht in unser Bewufltsein, weil einmal wegen des
grundsitzlich, ausschlieflich und umfassend behaupteten
Geltungsanspruches des CIC der Gedanke an unterschied-
liche Rechtsordnungen fiir einzelne Kirchen unmdoglich er-
schien. Da iiberdies die tatsichlich notwendig gewordenen
Ausnahmeregelungen als Dispensen, Privilegien und Son-
derfakultiten meist nicht publiziert, sondern nur den ,Be-
troffenen’” mitgeteilt werden, blieb dieses Sonderrecht weit-
hin unbekannt. Es wurde zudem wegen seines Ausnahme-
charakters gar nicht als Teil der Rechtsordnung verstanden;
darum fillt es fast regelmifBig bei der Darstellung des kirch-
lichen Rechts aus. Das hat zur Folge, dafl ein grofler Bereich
der Rechtswirklichkeit der Kirche nicht nur nicht gekannt,
sondern vielfach nicht einmal in der Doktrin behandelt wird.
Tatsichlich ist darum auch gegenwirtig schon derjenige, der
beispielsweise nur in Rom Kirchenrecht gelernt hat, iiber
das reiche deutsche Sonderrecht ebenso wenig informiert wie
derjenige, der in Deutschland studiert, nichts von dem nord-
amerikanischen oder gar siidamerikanischen Partikularrecht

* weifl. Ja hiufig ist nicht einmal das ditzesane Partikular-

10 Vel. Offizium vom 30. 3. 1933 (S. Mayer, Neueste Kirchenrechts-
Samrmlung II, 1954, 266).

11 Nimlich fiir Ordensfrauen, die in Siidafrika als ,Pfarrverweser”
eingesetzt werden. Vgl. KNA vom 25. 1. 1967 u. a. — Leider werden
solche , Vollmachten” nicht publiziert, so daf} nicht festgestellt
werden kann, ob in diesen Fillen tatsichlich eine Trauvollmacht im
Rechtssinn gegeben wurde oder ob die Rechtswirkungen lediglich
gemif} c. 1098 eintreten.

12 Vgl. J. Neumann, Das Zusammenspiel von Weihegewalt und
Hirtengewalt bei der Firmung, in: AfkKR 130 (1961) 388—435 und
131 (1962) 66—102.

18 Vgl. S. Offizium vom 7.2.1931 fiir die deutschen Bischofe
(§. Mayer 11 263).

14 Vgl S. Offizium vom 14. 1. 1932; vom 9. 11.1932; v. 21. 4. 1938
(S .Mayer 11 318—322).

15 Vgl. S. Offizium vom 10. 7. 1924; v. 5. 11. 1924 (S. Mayer I 325 f)_
— Vgl. H. Molitor, Die Auflosung von Naturehen durch pipst-
lichen Gnadenakt, in: Ecclesia et Ius, Festschrift fiir A, Scheuer-
mann, Paderborn 1968, 513—535.



IL. Sind verschiedene
Rechtskreise in der
einen Kirche moglich?

recht bekannt. In der Praxis freilich ,verhilt” man sich in
der ,iiblichen Weise”, ohne freilich zu wissen, daR dieses
nVerhalten” partikularrechtlich begriindet ist (z. B. Studium
der Theologie an Universititen, abweichende Praxis hin-
sichtlich der geistlichen Kleidung u. dgl.).

Solche Unsicherheiten in bezug auf die tatsichliche Rechts-
lage wirken sich jedoch wiederum nachteilig auf das grund-
sdtzliche Verhiltnis zur kirchlichen Rechtsordnung insgesamt
aus.

Wenn es nun tatsichlich so ist, dafl es, abgesehen von be-
stimmten Verfassungs- und allgemeinen Rechtsgrundsitzen,
bereits heute kein unverbriichliches und iiberall geltendes
einheitliches kanonisches Recht gibt, dann kann das fiir die
Ausgestaltung der kirchlichen Rechtsordnung nicht belanglos
sein. Unter dem Vorwand des einen Rechtes sind nicht selten -
solche Sonderregelungen eingefithrt worden, die theologisch
bedenklich, dem Gedanken der Gerechtigkeit abtriglich und
die rechtspolitisch wie pastoral schidlich sein mogen. Im
Interesse der Rechtssicherheit und der Durchsichtigkeit der
kirchlichen Rechtsordnung sollte darum auf der Grundlage -
eines einheitlichen Verfassungsrechtes, das zugleich die we-

sentlichen Grundrechtsnormen und Rechtsgrundsitze enthal-

ten miiflte, das jeweils zu beachtende Kkirchliche Recht als

das dargestellt werden, was es tatsdchlich ist: Als Recht fiir -
die Kirche in einem bestimmten Gebiet der Oikumene!

Da Rechtssitze stets konkret sind, sind sie darauf angewie-
sen, von jenen, fiir die sie gelten sollen, verstanden und
angenommen zu werden. Aus diesem Grund lieBen die Ro--
mer in den von ihnen eroberten Gebieten unter der Ober-
hoheit ihres Rechtes auch die Rechte der unterworfenen
Volkerschaften weiter gelten. Als spiter umgekehrt die ger-
manischen Stimme in das romische Imperium eindrangen,
lieBen sie ihrerseits in den von ihnen eroberten Gebieten
fiir die Kirche und ihren Klerus das iiberkommene Recht
weiter gelten. Diese Exemtion driickt sich in dem oft mifi-
verstandenen Grundsatz aus: ecclesia vivit lege Romana®.

Nach der ebenso tiefgreifenden und groflartigen wie wohl
auch verhingnisvollen Rezeption des klassisch-romischen
Rechts in den Lindern Europas und der damit verbundenen
Umschmelzung der verschiedenen disparaten kirchlichen
Rechtsiiberlieferungen in das romisch geprigte kanonische
Recht war es verstindlich, dafl dieses Recht dank seiner

16 Vgl. H. E, Feine, Vom Fortleben des romischen Rechts in der
Kirche, in: ZRGkan 73 (1956) 1£f; A. Erler, Ecclesia vivit lege
Romana, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 798—
799.
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groflen Tradition und seiner umfassenden Gewalt, die sich
nicht nur auf Gottliches bezog, sondern die sich auch auf
Gott gegriindet wufite, berufen fithlte, die werdenden Staa-
ten Europas zu einen und zu befrieden. Bs wire nicht nur
undankbar, sondern wiirde auch von mangelndem histori-
schen Verstindnis zeugen, wollte man die diesbeziiglichen
Verdienste des kirchlichen Rechtes schmilern. Allein, das
kanonische Recht konnte nicht verhindern, dafl sich die
jungen Staaten auf Grund ihrer eigenen Traditionen die
ihnen entsprechenden rechtlichen Ordnungen und teilweise
auch ihr eigenes kirchliches Recht schufen. Als das Papsttum
sich endlich zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts mit

" dem CIC nach dem Vorbild des Code Napoléon' ein ver-

spitetes imperiales und universales Recht schaffen wollte,
war die Fiktion eines einheitlichen Rechtes nur mehr mit
den Mitteln des Ausnahme- und Sonderrechtes, des Dispen-
sen- und Privilegienwesens aufrechtzuerhalten®®.

Gerade wegen der konkreten Sachbezogenheit kann es wohl
abstrakte Rechtsgrundsitze, niemals jedoch ginzlich ab-

- strakte Rechtssitze geben: Von daher sind auch dem Recht

der universalen Kirche bestimmte Grenzen gesetzt. Im Ver-

- waltungs- und Vermiogensrecht ist das einsichtig. Eine solche

Begrenzung ergibt sich aber auch fiir das Verfassungs- und
Sakramentenrecht: Was unaufgebbar ist, sind beispielsweise
das bischofliche Amt, die geordnete Verkiindigung und das
Sakrament auf Grund des Glaubens und in der Treuhand-

* schaft der Kirche. Aber die rechtliche Ordnung dieses

bischoflichen Amtes kann ebenso wie seine Zuordnungs-
verhiltnisse verschieden sein, sofern diese nur dem Wesen
seines Dienstes, in der Nachfolge der apostolischen Zeugen-
schaft zu stehen, gerecht wird. Die Moglichkeit verschieden-

+ artiger rechtlicher Ordnungen in bezug auf das kirchliche

Amt, auf die Verkiindigung und auf das Sakrament bedeuten

* nicht Beliebigkeit, sie setzen vielmehr ein iibereinstimmen-

des theologisches Grundverstindnis voraus. Sie setzen aber
auch, worauf der oben gebrauchte Begriff der , Treuhand-
schaft” beispielhaft hinweist, ein ganz bestimmtes Rechts-

* verstindnis und ein bestimmtes rechtstechnisches Instrumen-

tarium voraus. Und eben diese beiden Momente kinnen
auch heute noch in verschiedenen Teilen der Welt formale
Unterschiede in der dufleren Gestalt der Rechtsordnung be-
wirken.

17 Vgl. F. Elsener, Der Codex Iuris Canonici im Rahmen der euro-
pdischen Kodifikationsgeschichte, in: Miiller — Elsener — Huizing,
Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung?, Einsiedeln 1968, 29—53.
18 Vgl. . Neumann, Vom ,Gesetz” zur Ordnung in der Freiheit
des Glaubens, in: Abschied von Trient, hrsg. v. |. Bielmeier, 1969,
39—62.



III. Die Einheit
der Kirche

in der Vielfalt
ihrer Ordnungen

Auf der Grundlage eines wesentlich gemeinsamen theo-
logisch-kirchlichen Verstindnisses ist es denkbar, dafl das
kirchliche Leitungsamt in den Kirchen Afrikas anders ver-
standen, besetzt und ausgeiibt wird, als in den Kirchen
Siidamerikas und erst recht in den Kirchen Mitteleuropas.
Eine Kirche, die bekimpft und verfolgt wird, wird sich
anders organisieren als eine, die inmitten einer indifferenten
Wohlstandsgesellschaft existieren muf. Eine Kirche, die den
Spannungen zwischen Reichtum und verheerender Armut
ausgesetzt ist, untersteht schlief8lich wiederum anderen An-
forderungen, die ihrerseits nicht ohne Auswirkung auf die
rechtliche Ordnung bleiben werden. So gesehen, diirften
verschieden ausgestaltete Rechtskreise in der einen Kirche
nicht nur moglich, sondern aufgrund der eigenen Rechts-
iiberlieferung und der jeweiligen Situation sogar durchaus -
notwendig sein. Eine solch differenzierte Ordnung konnte
geradezu ein Weg sein, das kanonische Recht und mit ihm
auch das kirchliche Amt wieder einsichtig und bejahbar zu
machen, wodurch ihm jene Autoritit zuriickgegeben wiirde,
die es braucht, um wirksam sein zu kénnen.

Wo aber ist nun die notwendige Grenze zu ziehen, damit
die vielfdltigen Unterschiede der kirchlichen Rechtsordnun-
gen nicht einheitssprengend, sezessionistisch wirken und
dem Schisma im Bereich des Glaubens und der christlich-
briiderlichen Solidaritit Vorschub leisten? Dazu ist zunichst
zu bedenken:

Eine jede Rechtsordnung muf ebenso gerecht wie funktions- -
bezogen sein. Fiir die Ordnung der Kirche bedeutet das, dafl
sie sowohl den dogmatisch-theologischen Grundlagen ge-
recht wird, als auch in bester Weise dazu beitrigt, damit die
Kirche ihrem Wesen und ihrem Auftrag zu entsprechen ver- -
mag. Darum kann die Vielfalt der Ordnungen niemals davon
absehen, dafl die Kirche Christi eine ist: Das schlieft in sich -
die Verantwortung der einzelnen Teilkirchen fiir die Gesamt-
heit, ohne die sie gar micht bestehen konnen (vgl. LG 23).
Von daher ergibt sich die Notwendigkeit eines theologisch
begriindeten allgemeinen Grundgesetzes fiir die gesamte -
katholische Kirche' als Basis und Rahmengesetz fiir die
partikularen Rechtsordnungen.

Ein solch allgemeines Verfassungsgesetz mufl sich auf das
theologisch und sachlich unbedingt Notwendige beschrin- -
ken: Es mufl daritber hinaus bestimmte, unaufgebbare

19 Vgl, J. Neumann, Uber die Notwendigkeit eines gesamtkirch-
lichen Grundgesetzes (vgl. Anm. 4); ders, Eine Verfassung
fiir die Freiheit, in: Wort und Wahrheit 23 (1968) 387—400; H. Dom-
bois, Rechtstheologische Erwigungen zur Grundstruktur einer Lex
Fundamentalis Ecclesiae, in: Concilium 5 (1969) 589—593.
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" Rechtsgrundsitze und Grundrechte enthalten. Vieles nidm-
- lich, was heute zum allgemeinen Rechtsgut gehort und was

aus dem kanonischen Recht stammt, fehlt im positiven Recht

*des CIC. So fehlen beispielsweise eine grundsitzliche Ver-

ankerung des Schutzes der Wiirde der Person des Christen

-und seines Gewissens sowie ein ausreichender Rechtsschutz

gegeniiber den kirchlichen Institutionen. Dementsprechend

* hat die Institution der Ehe den rechtlichen Vorrang vor dem

Recht des einzelnen (c. 1014); so interessiert das migliche

- Argernis gegebenenfalls stirker als pastorale Einsichten und

Riicksichtnahmen; so iiberwiegt der Gedanke der Abschrek-

“kung und der Verhinderung des schlechten Beispiels vor

dem Willen, dem einzelnen gerecht zu werden. Freilich fiir
den Einzelfall sieht der CIC vor, dafy die daraus resultierende
Hirte in foro interno wieder gemildert werden kann.
Allein, durch diese Maflinahmen wird das Vertrauen in die
rechtliche Ordnung eher gemindert denn vergrofiert. Ande-

« rerseits aber gilt eine Straftat als solche nur, wenn schwere

Schuld vorliegt, doch wird diese auf Grund der objektiven
Tat bis zum Erweis des Gegenteils vermutet (c. 2200 § 2).

- Es ist darum zu fragen, ob und inwieweit eine solche Be-

vorrechtung der Institutionen gegeniiber dem Menschen
theologisch gefordert bzw. sachlich begriindbar ist. Dement-

- sprechend wiren die berechtigten Interessen der kirchlichen

Institutionen mit den natiirlichen Rechten der Person in
einem gesamtkirchlichen Verfassungsgesetz zu einem mog-
lichst gerechten und gesetzlich formulierten Ausgleich zu
bringen. Auflerdem wire der alte kanonische Grundsatz

- der aequitas canonica im positiven Recht wieder zu ver-

ankern®.

1. Innerhalb des von einem gesamtkirchlichen Grundgesetz
abgesteckten Rahmens konnten fiir gréflere Gebiete mit
einer verwandten kulturellen und rechtlichen Tradition und
mit bestimmten sozial-bkonomischen Voraussetzungen rela-

- tiv eigenstindige kirchliche Rechtsbereiche mit einem Corpus

sie betreffender und ihnen wesensgemifler Gesetze geschaf-

- fen werden. Allein durch solche, genau umschriebene, Be-

reiche, die in sich ein notwendiges Mafl von rechtlicher
Einheit zu wahren wissen, wird sich eine weitere heillose
Aufsplitterung und Aushthlung der gesamtkirchlichen
Rechtsordnung vermeiden lassen. Es diirfte ndmlich wichtiger
sein, dafl etwa fiir das Gebiet einer territorialen Bischofs-

20 Es diirfte bezeichnend fiir den ,Geist des CIC” sein, da dieser
klassische Grundsatz des kanonischen Rechts im geltenden kirch-

» lichen Gesetzbuch nur noch in c. 20 als Hilfsmittel fiir die Auf-

fitlllung von Gesetzesliicken dient. Die Epikie schlieflich existiert

- nur noch in der kanonischen Doktrin, nicht aber im gesatzten

Recht der Kirche.



konferenz ein Maximum an rechtlicher Einheitlichkeit und -
gesetzlichen Ubereinstimmung besteht, als daR fiir alle Dio-
zesen des Erdkreises zwar grundsitzlich nur ein Recht gilt,
dieses aber durch eine Vielfalt uniibersehbarer und verschie- -
denartiger Ausnahmeregelungen den je unterschiedlichen
Gegebenheiten angepafit werden mufl. Bei diesem — bisher
iiblichen — System der theoretischen Einheitlichkeit bei prak-
tischer Differenzierung ist die Gefahr betrichtlicher Rechts-
unterschiede auf kleinstem Raum grofler, als wenn fiir ein
bestimmtes Gebiet die einzelnen Rechtsmaterien durch sach-
entsprechende Ordnungen geregelt werden.

Ein Beispiel soll das Gemeinte verdeutlichen:

Fiir die Solidaritit der katholischen Christen in Deutschland
oder Osterreich mit jenen in Siidamerika oder in Mittel-
afrika ist es von geringer Bedeutung, ob die Verwaltungen
der Didzesen hier wie dort gleich verfaBt und organisiert
sind. Dagegen ist es ungemein hemmend — auch fiir die
Verwirklichung der gesamtkirchlichen Verantwortung —,
wenn innerhalb des Gebietes etwa einer Bischofskonferenz
nicht nur die Organisation der einzelnen Ditzesanverwaltun-
gen untereinander differiert, sondern die ditzesanen Instan-
zen keine Entsprechungen auf der Ebene der Bischofskonfe-
renz finden. Wenn dann dariiberhinaus womoglich die Sach-
bereichsgliederung einer etwaigen Synode wiederum nach
anderen Gesichtspunkten erfolgt, so kann nicht mehr von
Pluralitit der rechtlichen Organisationsformen, sondern nur
noch von Durcheinander gesprochen werden.

2. Die Vielfalt disziplindrer Ordnungen kann nun nicht von
oben ,befohlen”, sie mufl von unten , verantwortet’” werden.
Sie wird einerseits durch die Grundnormen der kirchlichen
Verfassung und andererseits durch die besondere Situation
begrenzt, in der sich die bestimmten Teilkirchen befinden.
Die Vielfalt ist somit weder Selbstzweck, noch kann sie der
rechtstheoretischen, der rechtssystematischen und organisa-
tionstechnischen Reflexion entraten. Beispielsweise sind auf
Grund der Beschliisse des II. Vatikanums auf ditzesaner
Ebene drei verschiedene (Beratungs)organe méglich: der Pres-
byterrat (gemifl Dekret Presbyterorum Ordinis 7), der Pasto-
ralrat (gemidf Dekret Christus Dominus 27; Dekret Ad
Gentes 30) und der sogenannte Laienrat (gemiff Dekret
Apostolicam Actuositatem 26).

Es wire nun durchaus denkbar, dafl die Aufgaben dieser
drei Organe, die sich hinsichtlich ihrer Funktionen wie ihrer
Zusammensetzung iiberschneiden (kénnen), in dem Bereich
einer Bischofskonferenz so gegeneinander abgegrenzt wer-
den, dafl mit nur zwei Organen ausgekommen werden kann.
Doch sollten solch rechtsgestaltende Kompetenzen der zu-
stindigen Gesetzgebungsorgane nicht nur auf organisations-
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Zusammenfassung
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gesetzliche Mafinahmen beschrinkt bleiben. Warum sollte
es nicht moglich sein, daf der kirchliche Gesetzgeber eines
bestimmten groferen Territoriums (eben etwa des Bereiches
einer Bischofskonferenz) fiir sein Gebiet bestimmen kann,
auf welche Weise die Einweisung in ein Kirchenamt rechts-
wirksam vollzogen wird oder welche Rechtswirkungen der
Confirmatio zukommen oder wann eine Ehe als |, giiltig” zu
betrachten ist und auf Grund welchen Verfahrens eventuell
eine Wiederverheiratung zu gestatten ist.

3. Die Moglichkeit der Gestaltung legitimer, funktionsfihi-
ger teilkirchlicher Rechtsbereiche hat freilich eine wesent-
liche Voraussetzung: Die Aufgabe der Gesetzgebungs-
autonomie des einzelnen Bischofs zugunsten eines terri-
torialen Gesetzgebers (bzw. Gesetzgebungsorgans). Um von

" dem Gesetzgeber eines iiberditzesanen Territoriums sprechen

zu konnen, ist somit zuerst ein Umdenken und dann eine
Verfassungsinderung notwendig. Auf dem II. Vatikanischen
Konzil hatten die regierenden Bischiofe das Ansinnen, den
Bischofskonferenzen verpflichtende Rechtskraft zuzuerken-
nen, noch verhindern konnen™. Sie hatten dafiir theo-
logische und praktische Griinde. Inzwischen diirfte der

" Grundsatz von der bischoflichen Kollegialitit in vielen Di6-

zesen bereits lebendig erprobt, ja in vielfacher Hinsicht er-
weitert worden sein. Vielleicht hat er sich noch nicht iiber-
all bewihrt. Vielleicht aber beginnt er in bestimmten Ge-
bieten der Kirche fruchtbar zu werden. Warum sollte dort,
wo dieser theologische Grundsatz sich im tatsdchlichen
Rechtsleben bewihrt, nicht die Moglichkeit bestehen, ihm
voll gerecht zu werden? — Das aber setzt die rechtliche Be-
fugnis zu gestaltender Gesetzgebung voraus.

Wenn wir das Erwogene noch einmal zusammenfassen,
lassen sich wvier Gesichtspunkte feststellen, die vielleicht
darauf hinzuweisen vermogen, daf} die Vielfalt rechtlicher
Ordnungen die grundsitzliche Einheit der Kirche, als dem

21 Dementsprechend lautet Art. 38 IV des Dekretes Christus
Dominus: ,Beschliisse der Bischofskonferenz, sofern sie recht-
miflig und wenigstens mit zwei Dritteln der Stimmen jener
Prilaten, die Mitglieder mit entscheidendem Stimmrecht sind,
gefaflit und vom Apostolischen Stuhl gutgeheiflen wurden,
besitzen verpflichtende Rechtskraft nur in den Fillen, in denen
entweder das allgemeine Recht es vorschreibt oder eine
besondere Anordnung, die der Apostolische Stuhl motu proprio
oder auf Bitten der Konferenz erlassen hat, es bestimmt.” — Ob
dadurch die originire Verantwortung des Bischofs in einzig sach-
gerechter Weise geschiitzt wird, mag dahingestellt bleiben. Es sind
jedoch zweifellos theologisch ebenso vertretbare, juristisch aber
weniger absolutistisch anmutende Mbglichkeiten denkbar.



in dieser Weltzeit pilgernden Volk Gottes, nicht zu gefihr-
den brauchen.

1. Die Vielfalt kirchlicher Ordnungen dient keineswegs indi-
vidualisierenden, liberalistischen Ausgrenzungsbestrebungen;
sie fordert vielmehr die rechtliche — und damit vielleicht -
auch theologische — Homogenitit der Kirchen eines bestimm-
ten Gebietes. Dafl solche Homogenitit ihrerseits keineswegs
eine neue subzentralistische Uniformitit bedingen muf,
diirfte fiir die Christen als Biirger der deutschen, 6sterreichi-
schen und eidgendssischen Bundesstaaten ohne weitere Be-
griindung einsichtig sein. ;

2. Die rechtlichen Grenzen einer solch homogenen Rechts-
ordnung fiir die Kirchen eines bestimmten Gebietes werden
einerseits von der gesamtkirchlichen Lex fundamentalis be- -
stimmt und andererseits von den inneren spezifischen Ge-
gebenheiten und den Notwendigkeiten einer geordneten
Verkiindigung und Heilssorge. Dadurch, daf individua-
listische Ausnahme- und Sonderrechte weitgehend vermie-
den werden konnen, wiirde die betreffende Ordnung fiir die-
jenigen, die sie verpflichten will, tiberschaubarer und wegen
ihrer Durchsichtigkeit gerechter und annehmbarer erschei-
nen als die gegenwirtige.

3. Weil eine solche teilkirchliche Rechtsordnung die be-
sondere Situation der Kirchen dieses bestimmten Gebietes
beriicksichtigt und der kulturellen und rechtlichen, aber
auch der wirtschaftlichen und sozialen Eigenart in grofem
Mafl Rechnung zu tragen vermag, ohne als geduldete Aus-
nahme vom ordentlichen Recht zu erscheinen, wird sie im
Rechtsganzen der Kirche integrierend wirken. Durch die
eigenstindigen Ordnungen der Teilkirchen konnten die
durch das uniform-zentralistische Rechtssystem bedingten
Sonder- und Ausnahmerechte vermindert, wenn nicht gar
abgeschafft werden. Damit wire es moglich, eine Quelle
von Zweifeln und Vorwiirfen gegen die Rechtlichkeit der
kirchlichen Ordnung wenn nicht zu beseitigen, so doch auf
ein ertrigliches Maf} zu reduzieren. Das Zutrauen der Gliu-
bigen in die kirchliche Ordnung wiirde wachsen.

4. Sofern in diesem teilkirchlichen Recht zusammen mit der
gesamtkirchlichen Lex fundamentalis die gesamte vigens
disciplina dieser Kirchen enthalten ist, wird dieses Recht -
sowohl fiir die Kirchenleitungen als auch fiir die Gemeinde-
vorsteher wieder handhabbar und tiberschaubar. Als leben-
digem, anwendbarem und situations- und sachgerechtem -
Recht wird ihm jene Autoritit eigen sein, die das Recht
braucht, um dienen zu konnen; diese notwendige Autori-
tdt fehlt einer zwar universalen, aber durch Sonder- und
Ausnahmerecht verzerrten Ordnung in bedrohlichem Um-
fang.
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*Wenn schon unter bestimmten Voraussetzungen fiir eine

Mehrzahl von Theologien in der Kirche Raum sein sollte®,

* diirfte der Gedanke an unterschiedliche, aber den Bediirf-

nissen der Kirche im jeweiligen Bereich entsprechende
Rechtsordnungen nicht vorschnell von der Hand gewiesen
werden. Vielleicht konnte der Mut zu einer Vielfalt terri-
torialer kirchlicher Ordnungen ein Weg sein, einem gerech-
ten und von den Gliubigen wieder angenommenen Recht
in der Kirche einen angemessenen Ort zu sichern. Vielleicht
ist es sogar der einzige Weg.

Seelsorge ist gewohnlich eine hauptberufliche Titigkeit. Sie
steht im Dienste der Kirche, ja sie ist eine wesentliche
Lebensduferung der Kirche. Daher gibt es eine enge Inter-
dependenz zwischen der jeweiligen konkreten Verfafitheit
der Kirche und dem Berufsbild des in ihr arbeitenden Seel-
sorgers. Die radikale Sikularisierung der Gesellschaft und die
daraus sich ergebende Umgestaltung innerkirchlicher Struk-
turen verindern das iiberlieferte Berufshild des Seelsorgers
und erzeugen bei ihm eine mehr oder weniger grofie Rat-
losigkeit und Unsicherheit. Er spiirt eine zunehmende Un-
angemessenheit seines bisherigen Selbstverstindnisses, seiner
tradierten Ziele und Methoden; aber er weifl nicht, wie er
darauf reagieren soll, und Hilfen werden ihm wenig ge-
geben.

Sogar bei offiziellen Reformen der Kirche, denen eine ge-
wisse Planung vorausgegangen ist, erschopft sich die Hilfe-
stellung fiir den Seelsorger zumeist in einer juristischen Um-
schreibung und ein paar praktischen Tips. Die Einfithrung
der Pfarrgemeinderite kann dafiir als Beispiel dienen. Kaum
jemand trainiert den Seelsorger in den nun von ihm ge-
forderten neuen Methoden und begleitet ihn beratend iiber
die Stufen der Anpassung an neue Formen, wie es in In-
dustriebetrieben schon bei harmloser organisatorischer Um-
strukturierung geschieht'.

Die Hilfe kann aber zunichst nicht darin bestehen, ein
neues Modell seelsorgerischer Berufsausiibung zu entwerfen,
neue Ziele zu definieren und neue Methoden zu ihrer Ver-
wirklichung anzugeben. Denn die neuen Vorstellungen wiir-
den den Seelsorger unsicher machen, ohne dafl er den Weg

22 Vgl. u. a. W. de Vries, Kirche der Vielgestalt, Recklinghausen
1968; K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Ein-
heit des Bekenntnisses in der Kirche, in: Concilium 5 (1969) 462
bis 471.

1 Vgl. dazu: R. Héhn — G. Béhme, Stellenbeschreibung und Fiih-
rungsanweisung, Reihe: Menschenfithrung und Betricbsorganisa-
tion Band 7, Bad Harzburg 31969.



