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Seit einigen Jahren wird in der katholischen Theologie ein
Gesprich dariiber gefithrt, ob es nicht heute kurze und neue
Grundformeln geben miisse, in denen sich das christliche
Glaubensbekenntnis in einer der gegenwirtigen kulturellen
Situation entsprechenden Weise aussagt’. Man weist darauf
hin, dafl das apostolische Glaubensbekenntnis, vor allem
als Taufbekenntnis des erwachsenen Tiuflings, eine solche
Funktion gehabt hat, ja daf solche ganz kurzen Bekenntnis-
formulierungen schon im Neuen Testament gegeben sind®.
Man betont, dafl so etwas nétig sei, weil auch unter Voraus-
setzung eines griindlichen und ausfiihrlichen Religionsunter-
richtes eine solche Zusammenfassung notwendig ist zur
Bewahrung des im Katechumenenunterricht Gelernten, fiir
eine deutliche Strukturierung der ,Hierarchie der Wahr-
heiten”, ohne die die Fiille des christlichen Glaubens zu
leicht amorph wird oder der Gliubige in seiner religitsen
Praxis sehr leicht zu viel Wert auf blof Sekundires legt.
Man sagt mit Recht, dal dem christlichen Laien, der kein
Fachtheologe zu sein brauche, aber dennoch seinen Glauben
in seiner nichtchristlichen Umwelt verantworten miisse, eine
solch kurze, auf das Wesentliche orientierte Formulierung
seines Glaubens und seines Bekenntnisses zu Gebote stehen
miisse. Es ist auch aufgefallen, daf Paul VI. im ,Jahr des
Glaubens” ein Glaubensbekenntnis des Volkes Gottes ver-
offentlicht hat® — das freilich im ganzen zu ausfiihrlich
und schultheologisch ausgefallen ist, als daf es eine solche
Kurzformel sein kiénnte —, das aber doch auch in seiner Weise
das Bediirfnis eines solchen kurzen Glaubensbekenntnisses
bezeugt.

1 Der Verfasser darf dabei auf einen Versuch verweisen, den er
selbst schon einmal frither vorgelegt hat; vgl. Die Forderung nach
einer ,Kurzformel” des christlichen Glaubens, in: Schriften zur
Theologie VIII, Einsiedeln 1967, 153—164. Zu nennen wiren in
diesem Zusammenhang auch: P. Brunner, G. Friedrich, K. Leh-
mann, |. Ratzinger, Veraltetes Glaubensbekenntnis? [Regensburg
1968), und H. Schuster, Kurzformel des Glaubens und seiner Ver-
kiindigung, in: Rechenschaft des Glaubens (hrsg. v. E. Hesse und
H. Erharter), Wien 1969, 117—135; Bemiihungen um eine ,Kurz-
formel” des Glaubens, in: HerKorr 23 (1969) 32—35.

Z Eine Erorterung dieser neutestamentlichen Bekenntnisformeln
findet sich bei K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der
Schrift, Reihe: Quaestiones disputatae Band 38, Freiburg 21969.

3 AAS 60 (1968) 433—445.



Bei all diesen Uberlegungen geht man natiirlich von der
Voraussetzung aus, dafl das Apostolische Glaubensbekennt-
nis, so alt und ehrwiirdig es ist, so wichtig der Umstand
seines Gebrauches in allen christlichen Kirchen ist, so sehr
es immer eine bleibend verpflichtende Glaubensnorm sein
wird, dennoch heute nicht einfach die Funktion einer solchen
Grundformel in geniigender Weise ausiiben kann, weil es
eben doch zu wenig unmittelbar die heutige geistige Situa-
tion anruft'. Das zeigt sich vor allem anderen schon daran,
dafl die Existenz eines weltiiberlegenen Gottes oder min-
destens einmal der Sinn des Wortes Gott als selbstverstind-
lich vorausgesetzt wird oder werden konnte, was in einem
Zeitalter eines antimetaphysischen Pragmatismus und eines
weltweiten Atheismus doch offenbar nicht mehr ohne wei-
teres moglich ist. Darum wird der Wunsch nach einer neuen
oder nach neuen Grundformeln des Glaubens ange-
meldet®,

Wenn wir die Berechtigung eines solchen Wunsches ein-
mal voraussetzen, so sind natiirlich hinsichtlich dieses Postu-
lates auch im voraus zur wirklichen Schaffung einer oder
mehrerer solcher neuer Grundformeln noch viele Fragen
offen, die geklirt werden miissen. Vielleicht lassen sich solche
Fragen nur am konkreten Versuch der Schaffung dieser For-
meln selber kliren, vielleicht aber auch miifiten solche Fra-
gen schon vor der Schaffung dieser Grundformeln geklirt
sein. Wie das Verhiltnis auch sein mag, solche Fragen

4 Ein Versuch, die alten Formeln selbst neu zu interpretieren,
liegt vor bei G. Rein (Hrsg.), Das Glaubensbekenntnis. Aspekte
fiir ein neues Verstindnis, Stuttgart 1967; programmatisch gemeint
ist das Glaubensbekenntnis von D. Sélle, Credo, in: Meditationen
und Gebrauchstexte, Berlin 1969, 24—25.

5 Das geistige Klima der Neuzeit zwang die Theologie ja immer
wieder von neuem, das Christentum in seinem ,Wesen” dar-
zustellen. Vgl. C. H. Ratschow, Wesen des Christentums: RGG I
(1957) 1721-1729; A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums,
Leipzig 1913; G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens,
Hamburg 1964; R. Guardini, Das Wesen des Christentums,
Wiirzburg 1938; M. Schmaus, Vom Wesen des Christentums,
Westheim b. Augsburg 1949; G. Séhngen, Die Einheit in der
Theologie, Miinchen 1952, bes. 288-304; K. Adam, Das Wesen
des Katholizismus, Diisseldorf 131957; K. Rahner, Christentum:
LThK II (1958) 1100-1115; H. U. v. Balthasar, Glaubhaft ist nur
Liebe, Reihe: Christ heute 1, Einsiedeln 1966; ders., Summa
summarum: Spiritus creator, Einsiedeln 1967, 322—444; ]. Ratzin-
ger, Einfilhrung in das Christentum, Miinchen 21969. Der Ver-
fasser darf in diesem Zusammenhang auch auf eine grilere
Veroffentlichung aufmerksam machen, die er selbst zum Thema
,Einfiihrung in den Begriff des Christentums” fiir die nichste
Zeit vorbereitet.



miissen gesehen und gelést werden. Einige dieser Fragen
seien hier wenigstens angedeutet. Zunichst wire natiirlich
die Frage zu nennen, ob heute solche Formulierungen be-
grifflich-doktrineller Art wirklich so wichtig sind oder ob
in einem Zeitalter der Vorherrschaft der praktischen Ver-
nunft vor der theoretischen, einer Allergie gerade im Bereich
des Religiosen gegen begriffliche Reflexion, in einem Zeit-
alter eines Engagements zur Entscheidung und zur Tat im
Vorrang zu einer kontemplativen Lebenshaltung, solche
doktrindren Aussagen iiber das Wesen des Christentums
gar nicht als dringlich empfunden werden und von daher
vielleicht auch ein Versuch, neue Grundformeln zu schaffen,
gar nicht wirklich gelingen kann. Setzen wir hier voraus,
dafs das Christentum, zumindest im Unterschied zu anderen
Religionen, doch einer gewissen begrifflichen Aussage als
Moment seines eigenen Wesens nicht entbehren kann, dann
wird man der Meinung bleiben, dafl auch in der heutigen
Situation eine solche Grundformel kein antiquiertes Postu-
lat ist, zumal ja gerade eine solche Grundformel durchaus
verstanden werden kann als kritischer Widerstand gegen eine
zu weitgehende begriffliche Ausformulierung und ,Zer-
faserung” des im christlichen Glauben eigentlich Gemein-
ten.

Eine weitere Frage ist die, ob man im Ernst damit rechnen
kann, dafl fiir die ganze (wenigstens katholische) Christen-
heit eine einzige solche Grundformel geschaffen werden
konne, ja vielleicht sogar eine, die wie das Apostolische Glau-
bensbekenntnis einen lehramtlichen Charakter hat und da-
durch auch in der religidsen Praxis und in der Liturgie das
Apostolische Glaubensbekenntnis ablésen konnte, oder ob
so etwas von vornherein nicht mehr denkbar sei. Ich meine,
diese Frage sei im Sinn der zweiten, negativen Alternative
zu beantworten. Eine der ganzen Kirche, und zwar als auto-
ritativ verpflichtend vorgeschriebene Grundformel des christ-
lichen Glaubens als einzige und allgemeine wird es nicht
mehr geben®. In diesem Sinne wird das Apostolicum kei-
nen Nachfolger haben und also in etwa bleiben.

Fiir die Unmdglichkeit einer solchen neuen einen und all-
gemeinen Grundformel des Glaubens darf man zunichst auf
die Tatsache hinweisen, dal Versuche, einen iiberall gelten-
den gemeinsamen Weltkatechismus zu schaffen und amtlich
einzufithren, gescheitert sind und auf einhelligen Wider-
stand der Prediger und theoretischen Katecheten gestofien
sind, obwohl es einmal einen tridentinischen Katechismus

6 Vgl. dazu K. Rahner, Pluralismus in der Theologie und die
Einheit des Bekenntnisses in der Kirche, in: Concilium 5 (1969)
462—471.



Notwendigkeit
verschiedener
Grundformeln

als amtlichen gegeben hat, auch wenn er sich als praktisch
benutztes Schulbuch trotz seiner Vorziige nie durchsetzte,
und obwohl Gasparri unter Pius XII. einen Versuch machte,
einen solchen neuen Weltkatechismus zu schaffen. Es ist
immer wieder gegeniiber solchen Versuchen mit Recht darauf
hingewiesen worden, daf} die konkrete Situation der Glau-
benspredigt bei den einzelnen Volkern, in den verschiedenen
Kulturen, sozialen Milieus und wegen der sehr verschiedenen
Mentalititen der Horer zu verschieden sei, als dafl man in
sie iiberall mit demselben monotonen und uniformen Kate-
chismus hineinsprechen konne. Dasselbe gilt dann aber ge-
rade auch wegen ihrer Kiirze von solchen Grundformeln.

Eine solche Grundformel soll ja gerade trotz ihrer Kiirze
nach Moglichkeit unmittelbar beim Horer ohne viel Kom-
mentar verstindlich sein und ,ankommen” konnen. Bei
der ungeheuren Verschiedenheit der Verstindnishorizonte
ist es aber dann ganz unmoglich, daf eine Grundformel
mit den angedeuteten Eigenschaften iiberall in der Welt die-
selbe sei. Schon im Neuen Testament zeigt sich zwischen den
dort gegebenen Grundformeln eine grofe Verschieden-
heit. Man denke nur an die unterschiedlichen Hoheits-
pridikate, mit denen die Wirklichkeit Jesu und seine Heils-
bedeutsamkeit fiir uns ausgesagt werden’. Zu diesem Satz
von der Notwendigkeit verschiedener Grundformeln in der
Kirche wegen der Verschiedenheit der Situation, in der das
Evangelium verkiindet werden muf}, kommen heute noch
andere Uberlegungen hinzu. Die bisherige Uberlegung hitte
an sich gefordert, dafl solche Grundformeln schon neu ge-
schaffen worden wiren in dem Augenblick, in dem das
Christentum aus der hellenistisch-romischen und abend-
lindischen homogenen Kulturwelt heraustrat und so an
sich jene Kurzformeln des Glaubens, die fiir die abend-
lindische Situation zutreffend waren, nicht blof hitte ex-
portieren diirfen. Man kann sich wohl diese Tatsache nur
ganz erkliren, wenn man das befremdliche Uberlegenheits-
gefithl des europiischen Kolonialismus und Imperialismus
miteinkalkuliert. Im Augenblick nun, wo dieser theo-
logische europiische Imperialismus nicht mehr seine Selbst-
verstandlichkeit und Macht besitzt und das einst homogene
Abendland selbst in einen sehr tiefgreifenden geistigen und
kulturellen Pluralismus zerfillt, wird zunichst einmal deut-
lich, daR wir heute trotz der einen Kirche und desselben
einen Bekenntnisses dieser Kirche nicht mehr mit ein und
derselben homogenen Theologie rechnen konnen. Auch in
der Theologie als der systematischen Reflexion auf den

7 Siche auch F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen
1963.



christlichen Glauben von der Gesamtsituation und dem gan-
zen Selbstverstindnis des Menschen her entsteht heute not-
wendig ein Pluralismus von Theologien, die einander zwar
nicht widersprechen miissen, aber konkret vom Einzelnen und
von einzelnen Gruppen nicht mehr adiquat in eine einzige
Theologie hineinintegriert werden konnen. Der in der Welt-
kirche gegebene und als berechtigt anerkannte Pluralismus
gleichberechtigter, nicht mehr von einer europiischen Men-
talitit bevormundeter Situationen des theologischen Den-
kens erzwingt einen nicht mehr iiberholbaren Pluralismus
von Theologien. Nun ist es aber so, dal Bekenntnis und
Theologie zwar verschiedene Gréflen sind, schon immer
waren und in der Zukunft erst recht bleiben werden, es
aber dennoch kein Bekenntnis gibt, das schlechterdings un-
abhingig von jedweder Theologie formuliert werden kann.
Auch Glaubensformeln tragen die Signatur einer bestimm-
ten Theologie an sich, so sehr, daB man schon im Neuen
Testament trotz seiner Einheit als Offenbarung verschiedene
Theologien beobachten kann. Gibt es daher heute uniiber-
holbar verschiedene Theologien, so ist nicht zu erwarten,
daf} sich ein und dieselbe Grundformel fiir alle in der Kirche
durchsetzen konnte.

Ein gewisses Anzeichen dafiir ist vielleicht schon das Zweite
Vatikanische Konzil. Es konnte zwar noch in einem gewissen
eklektizistischen Ineinander von traditioneller neuscholasti-
scher Theologie des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
und modernerer theologischer Tendenzen gemeinsam ange-
nommene Lehrtexte herstellen, und dies ist auch geistes-
politisch bei dem heutigen geistigen Pluralismus ein gar
nicht selbstverstindliches und daher bemerkenswertes Phi-
nomen gewesen. Aber schon das Zweite Vatikanische Kon-
zil hat nicht den Versuch von neuen lehramtlichen Defini-
tionen gemacht. Dies geschah doch wohl nicht allein aus
mitleidvoller und verstindnisvoller Toleranz gegeniiber
,Hiretikern”, sondern wohl auch aus dem Empfinden her-
aus, dafy ein lingerer Lehrtext in einer positiven Aussage
und mit einer homogenen theologischen Sprache, die fiir
alle gleichmiflig verstindlich wire, heute nicht mehr so leicht
erwartet werden kann — wenn auch dadurch die Ausiibung
der Vollmacht definitorischer Lehrentscheidungen nicht zum
Erliegen kommt, sondern in negativen Anathemen bestehen
bleiben kann, die auch frither schon die hervorragende
Weise solcher lehramtlicher Definitionen waren.

Man wird somit sagen konnen, daf man nach vielen solchen
Grundformeln wird streben diirfen. Diese konnen nicht nur
verschieden sein entsprechend der Verschiedenheit der Natio-
nen, der kulturellen und geschichtlichen Grofriume, der
Weltreligionen, die eine bestimmte Situation mitbestimmen,



Inhalt und Umfang

sondern auch entsprechend dem gesellschaftlichen Niveau,
dem Alter usw. derjenigen, an die eine solche Grundformel
sich richtet.

Diese verschiedenen Grundformeln werden sich vor allem
auch hinsichtlich dessen unterscheiden, was je darin als be-
kannt vorausgesetzt und was als unbekannt Neues gesagt
wird. Denn die Verschiedenheit der Situation des Horers, nach
der sich die verschiedenen Grundformeln richten miissen,
macht sich ja gerade in dem geltend, was dem Horer in einer
bestimmten Situation selbstverstindlich ist und als Voraus-
setzung und Ausgangspunkt fiir das Verstindnis dessen ver-
wendet werden kann, was ithm neu gesagt werden soll. Wenn
also eine solche Grundformel in einem anderen Milieu als
dem, fiir das sie bestimmt ist, mehr oder weniger unver-
stiandlich erscheint, so spricht dieser Tatbestand nicht gegen
eine solche Grundformel, sondern bedeutet gerade das Ge-
genteil.

Zu den grundsitzlich hinsichtlich solcher Grundformeln zu
stellenden Fragen gehort natiirlich auch die, was eigentlich
in einer Grundformel ausgesagt und was weggelassen werden
kann. Daf} eine Grundformel keine Kurzfassung einer syste-
matischen Dogmatik sein darf, ist wohl klar. Es kann nicht
alles gleichzeitig ausgesagt werden, was das Glaubensbewuf3t-
sein der Kirche enthilt. In keinem bisherigen Glaubens-
bekenntnis vor Trient war alles gesagt worden, was zum
christlichen Glauben gehort. Die Lehre von der Hierarchie
der Wahrheiten im Zweiten Vatikanischen Konzil sagt ja,
dafy nicht alles, was wahr ist, deswegen auch schon gleich
bedeutsam sein miisse. Eine Grundformel miifite nur das
enthalten, was von fundamentaler Bedeutung ist und wo-
vonher an sich und grundsitzlich das Ganze des Glaubens
erreicht werden kann. Wenn man dazu noch bedenkt, dafl
man wohl mit Recht zwischen einer objektiven und einer
situativ-existentiellen Hierarchie der Wahrheiten unterschei-
den kann und in einer Grundformel, die nur eine unter
vielen sein will, das Schwergewicht auf die Aussage des
situativ und existentiell richtigen und wirksamen Zugangs-
und Ausgangspunktes fiir das Ganze des Glaubensinhaltes
legen darf, dann wird deutlich, daf solche Grundformeln
sehr verschieden sein konnen auch in ihrem Inhalt und
daB dieser Inhalt zunichst mindestens einmal vor allem
in dem bestehen soll, was fiir den betreffenden Horer einen
ersten, aber Erfolg bietenden Ausgangspunkt bedeutet fiir
das Verstindnis des ganzen christlichen Glaubens.

Eine weitere Frage wire natiirlich auch der rein quantitative
Umfang einer solchen Grundformel. So lang wie das Glau-
bensbekenntnis Pauls VL. diirfte sie gewifl nicht sein. Aber
es sind auch dann noch sehr erhebliche Unterschiede denk-
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bar, angefangen von einer Grundformel von ein paar Wor-
ten wie im Apostolischen Glaubensbekenntnis bis zu einer
solchen von ein paar Seiten, dhnlich der, die ich vor ein
paar Jahren einmal zu formulieren suchte®, Vermutlich
miissen auch in dieser Hinsicht die moglichen Grundformeln
einander gar nicht gleichen.

Damit eine solche Kurzformel wirklich ein christliches
Bekenntnis sei, muf sie den Glauben an den geschichtlichen
Jesus als unseren Herrn, den absoluten Heilbringer aus-
sagen, bezogen sein auf diese geschichtliche Faktizitit. Es
kann so etwas wie anonymes Christentum geben, in dem
Gnade, Vergebung der Siinden, Rechtfertigung und Heil
sich ereignen, ohne dafl der betreffende Mensch explizit in
seinem Bewufltsein gegenstindlicher Art auf das geschicht-
liche Ereignis Jesus von Nazareth bezogen ist’. Es kann
auch sehr vieles iiber die zentralste christliche Glaubens-
wirklichkeit ausgesagt werden, ohne daf dies unmittelbar
von Jesus Christus her gesehen wird. Dies gilt zumal, weil
auch nicht jede explizite Beziehung zu dem geschichtlichen
Jesus schon eine spezifische Glaubensrelation ist, weswegen
sie selber in ihrer theologischen Eigenart nicht aus sich selbst
heraus begriindet werden kann, sondern dies vielmehr unter
Umstinden von durchaus anderen fundamentalen Glaubens-
aussagen her geleistet werden muf}, die ,,quoad nos” zu-
nichst ohne ausdriickliche Beziehung zu Jesus Christus ge-
macht werden koénnen, was z. B. fiir den ersten Artikel
des Apostolicums zutrifft. Aber es ist selbstverstindlich,
daB auch eine blofle Grundformel eines expliziten Christen-
tums die Beziehung des sonst Ausgesagten auf Christus oder
die Beziehung Jesu auf dieses andere Ausgesagte und damit
eine christologische Bekenntnisstruktur deutlich enthalten
mufl.

Es seien nun, um das bisher theoretisch Gesagte ein wenig
zu konkretisieren und zu illustrieren, drei theologische Kurz-
formeln vorgetragen und in ihrem mdglichen Verstindnis
erldutert. Warum es gerade drei Kurzformeln sind, lift sich
vielleicht besser am Schlufl verstindlich machen, weshalb
diese Frage im Augenblick noch offen bleiben soll.

Diese drei Kurzformeln versuchen das Auflerste an Kiirze zu
leisten. Sie sind schon darum sehr ,abstrakt” formuliert; sie
versuchen, das innerste Wesen der Heilsgeschichte, welches
das Christentum ist und bleibt, kollektiv oder individuell
kurz auszusagen. Diese damit gegebene abstrakte Formulie-

8 Vgl. Anm. 1.

® Vgl. dazu auch K. Rahner, Anonymes Christentum und Mis-
sionsauftrag der Kirche, in: Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln
1969.
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rung ist selbstverstindlich nicht jedwedem ohne weiteres zu-
ginglich. Es ist darum selbstverstindlich, dafl diese Kurz-
formeln auch von sich her keine Verbindlichkeit fiir jeder-
mann beanspruchen. Es ist ebenfalls notwendig zu betonen,
dafl diese Kurzformeln aus einem abendlindischen Milieu
heraus und auf eine solche europiische Situation hin for-
muliert sind. Darum machen sie schon von sich aus in keiner
Weise den Anspruch, in gleicher Weise z. B. fiir die Kultur
und geistesgeschichtliche Situation etwa Japans zuzutreffen.
In dieser Hinsicht koénnten sie nur als Aufforderung ver-
standen werden, etwas Ahnliches zu versuchen, was dann
z. B. fiir die geistige Situation Japans oder anderswo geeignet
wiire,

Die erste Kurzformel, die wir die theologische nennen
konnen, soll lauten: Das unumfafbare Woraufhin der
menschlichen Transzendenz, die existentiell und urspriing-
lich, nicht nur theoretisch oder blof begrifflich vollzogen
wird, heifft Gott und teilt sich selbst existentiell und ge-
schichtlich dem Menschen als dessen eigene Vollendung in
vergebender Liebe mit. Der eschatologische Hohepunkt der
geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes, in dem diese Selbst-
mitteilung als irreversibel siegreich offenbar wird, heifit
Jesus Christus.

Wir kommentieren mit einigen Erwigungen diese erste
theologisch genannte Kurzformel®. Sie enthilt drei funda-
mentale Aussagen: Eine erste iiber das, was mit Gott ge-
meint ist. Das Verstdndnis Gottes (in Wesen und Existenz)
wird nahezubringen gesucht, indem Gott als Woraufhin
der menschlichen Transzendenz und gerade darin als das
unumfafibar bleibende Geheimnis bezeichnet wird.

Dabei wird betont, daf} diese in der Transzendenzerfahrung
implizierte Gotteserfahrung nicht zuerst und urspriinglich
gegeben ist in einer theoretischen Reflexion, sondern in dem
urspriinglichen Vollzug der alltiglichen Erkenntnis und Frei-
heit — diese Gotteserfahrung also einerseits unausweichlich
ist, anderseits sehr anonym und vorbegrifflich geschehen

10 Als Kommentar dazu diirfen auch folgende Beitrige des Verf.
gelten: Worte ins Schweigen, Innsbruck 2°1967; Uber den
Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in:
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 51967, 51-99; Die Christo-
logie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung: ebd. V, 31968,
183—231; Kirche und Parusie Christi: ebd. VI, 21968, 348—367;
Christologie im Rahmen des modernen Selbst- und Weltverstind-
nisses: ebd. IX, Einsiedeln 1970; Der dreifache Gott als trans-
zendenter Ursprung der Heilsgeschichte, in: Mysterium Salu-
tis II, Einsiedeln 1967, 317—401; Inkarnation, in: Sacramentum
Mundi II, Freiburg 1968, 824—840; Jesus Christus, ebd. 920-957.
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kann. Der Mensch soll somit aufgefordert werden, diese
in ihm auf jeden Fall gegebene Gotteserfahrung in sich re-
flektierend zu entdecken und begrifflich zu objektivieren.
Diese erste theologische Kurzformel mufl also nicht nur
sagen, dafi der Gott existiert, von dem (wie Thomas von
Aquin noch meinte} klar sei, was er ist. Die Kurzformel
will vielmehr auch dazu anleiten, wie man zu einem Ver-
stindnis dessen kommen kann, was mit Gott eigentlich ge-
meint ist.

Die zweite Aussage in dieser theologischen Kurzformel er-
klirt, dafl dieser so dem Verstindnis nahegebrachte Gott
nicht blofl das ewig asymptotische Ziel des Menschen sei,
sondern — und damit wird die erste entscheidende christliche
Aussage gemacht — sich als er selber in Selbstmitteilung
dem Menschen als dessen eigene Vollendung gibt, und zwar
auch unter der Voraussetzung, dafl der Mensch Siinder ist,
also in vergebender Liebe. Diese Selbstmitteilung wird als
existentiell und geschichtlich zugleich geschehend ausgesagt.
Damit ist sowohl das (und zwar in einem gegenseitigen
Bedingungsverhiltnis der beiden Momente) umgriffen, was
man in der iiblichen theologischen Terminologie rechtferti-
gende Gnade (wenigstens als angebotene] nennt (existen-
tielle Selbstmitteilung Gottes im ,Heiligen Geist”), als auch
was man Heils- und Offenbarungsgeschichte nennt, die nichts
anderes ist als die geschichtliche und geschichtlich fortschrei-
tende Objektivation der dem Grund der Geschichte dauernd,
zumindest als Angebot, eingestifteten gnadenhaften Selbst-
mitteilung Gottes. Mit einer solchen Aussage der zweifachen
Selbstmitteilung Gottes an die Welt, also zweier heils-
ckonomischer ,,Sendungen”, der existentiellen des ,Geistes"
und der geschichtlichen des ,Logos” (Sohnes), und bei Be-
achtung, dafl das urspriingliche, unumfaflbare Geheimnis
Gottes als bleibendes (,Vater”) schon genannt ist, ist zu-
nichst auch schon die heilstkonomische Trinitit genannt
und damit auch schon die ,immanente”, weil, wenn diese
nicht wire, jene keine wirkliche Selbstmitteilung Gottes
wire.

Die dritte Grundaussage besteht darin, daf} diese geschicht-
liche Selbstmitteilung Gottes, die die gnadenhaft existentielle
geschichtlich objektiviert und zu sich selbst vermittelt, ihren
eschatologisch siegreichen Hohepunkt in Jesus von Nazareth
hat. Auch wenn dies hier der Kiirze wegen nicht niher dar-
gelegt werden kann, soll doch gesagt werden: Wenn die ge-
schichtliche Selbstmitteilung Gottes zu dem Hohepunkt
kommt, in dem sie nicht blof als an die Freiheit des Men-
schen (individuell und kollektiv) gerichtete und angebotene
gegeben ist, sondern als in der Menschheit als ganzer irrever-
sibel siegreich und definitiv angenommen ist, chne daf}



Die soziologische
Kurzformel

dadurch die Heilsgeschichte schon absolut beendigt wire,
dann ist genau das gegeben, was man in der kirchlichen
Dogmatik den Gottmenschen, die hypostatische Union (samt
dem Tod und der Auferstehung dieses Gottmenschen nennt.
Die dritte Aussage dieser Kurzformel bekennt somit, daf
dieser eschatologische Hohepunkt der geschichtlichen Selbst-
mitteilung Gottes an die Welt sich konkret in der geschicht-
lichen Person Jesu von Nazareth ereignet hat. Da dieses
eschatologische Ereignis gar nicht gedacht werden kann, ohne
seine geschichtliche Bleibendheit in der noch weitergehen-
den Heilsgeschichte mitzudenken, ist auch schon in dieser
Kurzformel ein geniigender Ansatz fiir die Theologie der
Kirche gegeben. Denn diese 1Rt sich ja in ihrem letzten
Wesen nur verstehen als das bleibende Sakrament der Heils-
tat Gottes in Christus fiir die Welt.

Die zweite Kurzformel, die man vielleicht die soziologische
nennen kann', lautet: Der Mensch kommt nur wirklich
in echtem Selbstvollzug zu sich, wenn er sich radikal an den
anderen wegwagt. Tut er dies, ergreift er (unthematisch
oder explizit) das, was mit Gott als Horizont, Garant und
Radikalitit solcher Liebe gemeint ist, der sich in Selbst-
mitteilung (existentiell und geschichtlich) zum Raum der
Méglichkeit solcher Liebe macht. Diese Licbe ist intim und
gesellschaftlich gemeint und ist in der radikalen Einheit
dieser beiden Momente Grund und Wesen der Kirche.

Man kann vielleicht auch hier drei Aussagen unterscheiden.
Die erste besagt, dal der Mensch in derjenigen existentiellen
Selbsttranszendenz, die im Akt der Nichstenliebe geschieht,
mindestens implizit eine Gotteserfahrung macht. Diese erste
Aussage ist somit nur eine Spezifikation des ersten Teiles
der theologischen Kurzformel. Sie konkretisiert, was in jener
ersten Aussage der ersten Kurzformel davon gesagt wurde,
dafl der urspriingliche Vollzug der menschlichen Transzen-
denz nicht in der theoretischen Reflexion, sondern in der
konkreten praktischen Erkenntnis und Freiheit des ,Alltags”
geschehe, was eben Mit- und Zwischenmenschlichkeit be-
deutet. Diese erste Aussage der zweiten Kurzformel ist
theologisch auch abgedeckt durch die Wahrheit von der
Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, vorausgesetzt, daf}
man diese Wahrheit nicht auf die Binsenwahrheit reduziert,
dafl man Gott nicht gefallen kénne, wenn man sein Gebot
der Nichstenliebe miflachtet.

11 Vgl. K. Rahner, Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968;
ders., Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: Schrif-
ten zur Theologie VI, Einsiedeln 21968, 277—298; ders., Das
»,Gebot” der Liebe unter den anderen Geboten: ebd. V (21968)
494-517.
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Die zweite Aussage in dieser Grundformel besagt, daf8 Gott
konkret gerade durch seine Selbstmitteilung die Moglichkeit
derjenigen liebenden Zwischenmenschlichkeit schafft, die
konkret die fiir uns mogliche und unsere Aufgabe ist. Diese
zweite Aussage sagt also mit anderen Worten, dafl die zwi-
schenmenschliche Liebe (wo sie ihr eigenes letztes Wesen
wirklich gewinnt) getragen ist durch die iibernatiirliche,
eingegossene, rechtfertigende Gnade des Heiligen Geistes.
Wenn man diese Selbstmitteilung Gottes in dem Sinne ge-
nauer versteht, in dem sie in der ersten theologischen Kurz-
formel niher differenziert wurde — also in der Einheit, dem
Unterschied und dem gegenseitigen Bedingungsverhiltnis
von existentieller Selbstmitteilung Gottes in Gnade und ge-
schichtlicher Selbstmitteilung Gottes mit ihrem Hohepunkt
in der Inkarnation des gottlichen Logos —, dann enthilt der
Satz, Gott habe sich durch Selbstmitteilung zum Raum der
Mboglichkeit solch radikaler Zwischenmenschlichkeit gemacht,
auch all das, was in der ersten Kurzformel und deren Aus-
legung iiber die Selbstmitteilung Gottes als Inbegriff des
christlichen Glaubens gesagt worden ist. Wenn man auf
Matth. 25 reflektiert, mufl man gewify nicht von vornherein
bestreiten, dafl in der radikalen praktisch realisierten Liebe
zum Nichsten das ganze heilschaffende Verhiltnis des Men-
schen zu Gott und zu Christus schon implizit gegeben ist.
Sollte in dieser zweiten Aussage der soziologischen Kurz-
formel jemand eine explizitere Aussage der Beziehung des
Menschen und seiner Nichstenliebe auf Jesus Christus ver-
missen, dann konnte ihm selbstverstindlich ausdriicklich
gesagt werden: Diese Selbstmitteilung Gottes an den Men-
schen, die dessen Nichstenliebe trigt, hat ihren eschato-
logisch siegreichen geschichtlichen Hohepunkt in Jesus Chri-
stus, der darum in jedem anderen Menschen mindestens
anonym geliebt wird.

Die dritte Aussage dieser zweiten Kurzformel sagt, daf eine
solche Liebe, in der im Nichsten Gott und der Nichste in
Gott geliebt wird, selbst eine Dimension existentieller Inti-
mitidt und eine Dimension geschichtlicher Gesellschaftlich-
keit hat, die gerade darin dem doppelten Aspekt der Selbst-
mitteilung Gottes entspricht. Wo diese Liebe, und zwar in
der Einheit dieser beiden Aspekte, zu ihrem Hohepunkt
kommt, ist tatsichlich das gegeben, was wir Kirche nennen.
Denn das Eigentiimliche an der Kirche im Unterschied von
anderen gesellschaftlichen Gruppen besteht gerade in der
eschatologisch unlgslichen Verbindung (nicht: Identitit!) von
Wahrheit—Geist—Liebe einerseits und geschichtlich institu-
tioneller Erscheinung dieser Geistmitteilung als Wahrheit
und Liebe anderseits.



Die futurologische
Kurzformel

Eine dritte Kurzformel®, die man die futurologische nennen
kann, sagt folgendes: Das Christentum ist die Offenhaltung
der Frage nach der absoluten Zukunft, die sich als solche
selbst in Selbstmitteilung geben will, diesen ihren Willen
in Jesus Christus eschatologisch irreversibel festgelegt hat
und Gott heif3t.

Diese kiirzeste Formel wandelt die Aussage iiber die Trans-
zendentalitit des Menschen aus der ersten Grundformel ab,
indem sie diese Transzendentalitit als Verwiesenheit auf
Zukunft, als Zukiinftigkeit interpretiert. Eine absolut un-
begrenzte Transzendentalitit bedeutet somit eo ipso eine
Frage nach der absoluten Zukunft im Unterschied von in-
definit hintereinander gereihten, endlichen und partiellen
Zukunften. Von dieser Zukunft wird gesagt, dafl sie nicht
blof der asymptotisch angezielte Zielpunkt der Geschichte
ist, der diese Geschichte zwar in Bewegung hilt, aber selbst
nicht an sich selbst erreicht wird, sondern durch seine eigene
Selbstmitteilung sich schenken will. Von dieser noch in ge-
schichtlicher Verwirklichung befindlichen Selbstmitteilung
der absoluten Zukunft wird das gesagt, was von der Selbst-
mitteilung Gottes schon in der ersten Kurzformel gesagt
ist, dafl diese Selbstmitteilung, die selbstverstindlich auch
immer ,existentiell”” ist, einen geschichtlichen Aspekt hat
und in diesem zu einer eschatologischen Irreversibilitit in
Jesus Christus gekommen ist.

Es braucht nicht noch einmal ausfiihrlich dargelegt zu wer-
den, dafl in diesem Grundansatz einer gottlichen Selbst-
mitteilung an die Welt, die in Jesus Christus eschatologisch
irreversibel siegreich geworden ist, das schon implizit ge-
geben ist, was die Trinititslehre und Christologie expliziter
aussagt. Auch daR in der Erfahrung unserer Verwiesenheit
auf die absolute Zukunft, und zwar derart, dal diese sich als
sie selbst unmittelbar geben will, Gott — und zwar der
Gott der iibernatiirlichen Gnadenordnung erfahren wird,
und somit als Geheimnis schlechthin, braucht wohl hier
nicht mehr ausfiihrlicher dargetan zu werden.

Das Christentum ist ja selbst, sofern es die Anbetung des
einen und wahren Gottes ist — gegen alle Gotzenbilder als
die Verabsolutierung endlicher Michte und Dimensionen
des Menschen —, die Offenhaltung des Menschen fiir die
absolute Zukunft, und insofern diese das absolute Geheim-
nis ist und bleibt, auch in der Vollendung dieser Selbstmit-

12 Vgl. dazu K. Rahner, Marxistische Utopie und christliche Zu-
kunft des Menschen, in: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln
21968, 77—88; ders., Fragment aus einer theologischen Besinnung
auf den Begriff der Zukunft: ebd. VIII (1967) 555—560; ders., Die
Frage nach der Zukunft: ebd. IX (1970).
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teilung, ist das Christentum die Offenhaltung der Frage
nach der absoluten Zukunft.

Diese drei Kurzformeln sind zunichst einmal gemeint als
blof denkbare, neben denen es auch andere solche Grund-
formeln geben kann, selbst dann noch, wenn solche For-
meln auf einem ganz bestimmten Niveau von begrifflicher
Abstraktheit gedacht werden. Dennoch ist es vielleicht keine
bloR theologische Spielerei, wenn man diese drei Formeln
in ihrem Nebeneinander und Ineinander als Spiegelungen
und Konsequenzen des christlichen Trinititsglaubens zu ver-
stehen sucht bzw. als die drei Zugangswege der mensch-
lichen Erfahrung interpretiert, auf denen zunichst ein Ver-
stindnis der heilstkonomischen Trinitit und von da aus
auch der immanenten erreicht wird"®.

Die erste Formel spricht ja von Gott als dem unumfafbaren
Woraufhin der menschlichen Transzendenz. Wenn man mit-
bedenkt, daff dadurch das absolut ursprungslose , principium
inprincipiatum® aller denkbaren Wirklichkeit genannt wird,
dann ist mit diesem unumgreifbaren ursprunglosen Worauf-
hin der menschlichen Transzendenz wirklich der ,Vater”
der christlichen Trinititslehre genannt. Wenn in der zweiten
Kurzformel der sich in Jesus Christus als Mensch zum Raum
radikaler Zwischenmenschlichkeit machende Gott der eigent-
liche Skopus dieser Grundformel ist, dann ist in ihr der
menschgewordene Gott, der Sohn, genannt. Die in freiem
geschichtlichem Walten sich mitteilende absolute Zukunft
des Menschen, die Gott ist, ist aber in einer besonderen
Weise der Geist Gottes, weil er als Liebe, Freiheit, immer
iiberraschende Neuheit charakterisiert werden kann. Natiir-
lich miifite diese Trias der genannten Kurzformeln noch ge-
nauer und deutlicher auf ihren trinitarischen Hintergrund
hin bedacht werden, was hier nicht mehr moglich ist. Je-
denfalls aber kann gesagt werden: wenn eine Kurzformel
einerseits die Grundsubstanz der christlichen Glaubenswirk-
lichkeit so aussprechen soll, dafl ein moglichst verstindlicher
Zugang zu ihr von der existentiellen Erfahrung des Men-
schen her eroffnet wird, und wenn anderseits diese Grund-
substanz gewifl in der heilstkonomisch-trinitarischen Zu-
wendung Gottes zur Welt gefunden werden kann, dann ist
es nicht von vornherein von der Hand zu weisen, dafl es
drei Grundtypen solcher Kurzformeln entsprechend dem tri-

18 Vgl. dazu K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat
,De Trinitate”, in: Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 51967,
103-133; ders., Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund
der Heilsgeschichte, in: Mysterium Salutis II, Einsiedeln 1967,
317—401; ders., Trinitit und Trinititstheologie, in: Sacramentum
Mundi IV, Freiburg 1969.
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nitarischen Dogma geben miisse. Dies schliefft nicht aus,
dafl jeder dieser Grundtypen nochmals sehr differenzien
werden kann, sowohl durch eine weitere Differenzierung
und Akzentsetzung in seinem Inhalt, als auch durch die
Riicksichtnahme auf die Verschiedenheit derer, fiir die eine
solche Grundformel bestimmt ist.

Die Kirche, als das neue Gottesvolk, wohnt in allen Vilkern
der Erde. Die Konstitution des II. Vatikanischen Konzils
itber die Kirche Lumen gentium (= LG) stellt dementspre-
chend fest (Art. 13), daB alle iiber den Erdkreis hin wver-
streuten Gldubigen mit den iibrigen im HI. Geist in Ge-
meinschaft stehen. Im Prozef dieser universalen Rezeption
iibernimmt die Kirche die guten Anlagen, Fihigkeiten und
Sitten der jeweiligen Volker. Diese Universalitit und Welt-
weite zeichnen das Gottesvolk nicht nur aus, sie werden
vielmehr als Gabe des Herrn selbst gedeutet: Unter der Lei-
tung des Geistes strebt die Kirche kraftvoll und stetig da-
nach, die Menschen mit all ihren Giitern unter dem einen
Haupt Christus zusammenzufassen. , Kraft dieser Katholizi-
tit bringen die einzelnen Teile ihre eigenen Gaben den
iibrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so dafl das
Ganze und die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die
Gemeinschaft miteinander halten und zur Fiille in Einheit
zusammenwirken. So kommt es, da das Gottesvolk nicht
nur aus den verschiedenen Volkern sich versammelt, son-
dern auch in sich selbst aus verschiedenen Ordnungen ver- -
schmolzen wird” (LG 13). Darum herrscht unter den Glie-
dern der Kirche eine rechtmifige Vielfalt, nicht nur beziig-
lich der Amter und Dienste, des Standes und der Lebens-
ordnung, sondern gibt es auch zu Recat ,Teilkirchen, die
aus ihren eigenen Uberlieferungen leben, unbeschadet des
Primates der Kathedra Petri” (LG 13).

Vielfalt auch hinsichtlich der rechtlichen, diszipliniren Ord-
nung ist somit nach der Auffassung des II. Vatikanums in
der einen Kirche nicht nur zu dulden, sondern gehort ge-
radezu zu ihrem Wesen. Katholizitit in diesem Verstindnis
meint sowohl Fiille in Einheit als auch Verschiedenheit in °
Einmiitigkeit'. Diese positive Sicht einer disziplindren Pluri-

1 Vgl. A. Grillmeier, in: LThK — Das zweite vatikanische Kon-
zil T 193 f: ,Wir haben so eine Katholizitit der Verschiedenheit
und des Zusammenspiels verschiedener Ordnungen, wie sie nur
der Geist Gottes aus seinem Volk herausdifferenzieren und wieder
zusammenhalten kann. Dieses Zusammenspiel der Ordnungen ist
erst die rechte Garantie dafiir, dafl der Geist des Dienens und der
Communio alle Teilkirchen ... erfalt. Es wird aber das Recht
geschiitzt, Teilkirche zu sein. . ."
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