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arl Rahner Seit ein1gen Jahren wird 1n der katholischen Theologie ein

Reflexionen Gespräch darüber geführt, ob icht heute kurze und LCUC
Grundformeln geben mUuUsse, 1n denen sich das christliche

ZUT!T Problematik Glaubensbekenntnis einer der gegenwärtigen kulturelleneiner Kurztormel Situation entsprechenden Weise aussagt”. Man we1lst daraufdes Glaubens hin, das apostolische Glaubensbekenntnis, VOI em
als Tautbekenntnis des erwachsenen Täuiflings, eine sSo
Funktion gehabt hat, Ja daß So. Sanz kurzen Bekenntnis-
formulierungen schon 1mM Neuen Jestament gegeben sind®.
Man betont, da{ß Was nötıg sel1, weil auch unter Voraus-
SEIZUNg eines gründlichen und ausführlichen Religionsunter-
richtes eine So Zusammenfassung notwendig 1st ZUI

Bewahrung des 1mM Katechumenenunterricht Gelernten, für
eine deutliche Strukturierung der „Hierarchie der Wahr-
Heiten‘, ohne die die des christlichen aubens
Al amorph wird oder der äubige 1n selner religiösen
Praxis sehr el! viel Wert auf bloß Sekundäres Jlegt.
Man Sagt miıt Recht, daß dem christlichen Lailen, der kein
Fachtheologe sSe1n brauche, aber dennoch seinen Glauben
1n seiner nichtchristlichen Umwelt verantworten mUusse, 1ne
solch kurze, autf das Wesentliche Orjıentlerte Formulierung
se1nes Glaubens und se1nes Bekenntnisses Gebote stehen
mMusse Es 1st auch aufgefallen, dafß Paul NI 1mM „Jahr des
Glaubens‘“ ein Glaubensbekenntnis des Volkes Gottes VCI-
öfftfentlicht hat® das reilich 1m anzech ausführlich
und schultheologisch ausgefallen 1St, als dafß 1nNe sSo
Kurztormel sSe1IN könnte das aber doch auch 1n seiner Weise
das Bedürtnis eines solchen kurzen Glaubensbekenntnisses
bezeugt.

Der Vertasser darf dabei auf einen Versuch verweisen, den
selbst schon einmal früher vorgelegt hat; vgl DIie Forderung nach
einer „Kurzformel“ des christlichen Glaubens, 1n Schritften ZUI

Theologie VIIL, Einsiedeln 1967, 153—164 Za CNNenN waren ın
diesem Zusammenhang auch Brunner, Friedrich, Leh
INANN, Ratzinger, Veraltetes Glaubensbekenntnis? \Regensburg

un! Schuster, Kurztormel des Glaubens un! seiliner Ver-
kündigung, 1n Rechenschait des Glaubens (hrsg Hesse un:

Erharter|, Wıen 1969, 117—135; Bemühungen ıne „KUTrZ-
formel“ des Glaubens, 1n HerKorr 1969) 32—35

Eıne Erörterung dieser neutestamentlichen Bekenntnisftormeln
findet sich bei Lehmann, Auterweckt dritten Tag nach der
Schrift, Reihe Quaestiones disputatae Band 38, Freiburg

1968)



Bei all diesen Überlegungen geht natürlich Von der
Voraussetzung ausS, dafß das Apostolische Glaubensbekennt-
N1S, alt und ehrwürdig CS ist, wichtig der Umstand
se1ines ebrauches 1n en christlichen Kirchen 1st, csehr

1mmer 1ne eıiıben! verpifli  tende Glaubensnorm sSe1in
wird, dennoch heute icht eintach die Funktion einer solchen
Grundtiormel 1n genügender Weise ausüben kann, weil
eben doch wen1g unmittelbar die heutige geistige S1itua-
tıon anruft?*. Das zeıigt sich VOT em anderen schon daran,
daß die Ex1istenz eines weltüberlegenen Gottes oder M1N-
destens einmal der Innn des Wortes SOÖft als selbstverständ-
lich vorausgesetzt wird oder werden konnte, W as 1n einem
Zeitalter eines antimetaphysischen Pragmatiısmus und e1Ines
weltweiten Atheismus doch Henbar iıcht mehr ohne we1l-

möglich ist. Darum wird der unsch nach einer
oder nach Grundformeln des aubens an
meldet).
Wenn WIT die Berechtigung eines solchen Wunsches e1Nn-
mal VOrausSsetzen, sind natürlich hinsichtlich dieses Ostu-
lates auch 1mM OIauUs ZUT wirklichen Schaffung einer oder
mehrerer solcher Grundformeln noch viele Fragen
offen, die geklärt werden mussen. Vielleicht lassen sich sSo
Fragen 1LUFr konkreten Versuch der Schaffung dieser FOTr-
meln selber klären, vielleicht aber auch müfßten So Fra-
SCcCH schon VOI der Schaffung dieser Grundtormeln geklärt
sSein. Wie das Verhältnis auch sSeInNn maß, SO Fragen

Eın Versuch, die alten Formeln selbst NE  S interpretieren,
liegt VOI bei Rein Hrsg.], Das Glaubensbekenntnis. Aspekte
für eın Verständnis, Stuttgart 1967; programmatisch gemeıint
1st das CGClaubensbekenntnis VO  5 Sölle, Credo, In Meditationen
un! Gebrauchstexte, Berlin 1969, 24—9)5

Was geistige Klima der Neuzeit J1} die Theologie Ja immer
wieder VO  =) ‚u  J das Christentum ın seinem „Wesen“ dar-
zustellen. Vgl Ratschow, Wesen des Christentums: RGiG
1957 1—-1  } Harnack, Das Wesen des Christentums,
Leipzig 1913; Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens,
Hamburg 1964; Guardini, Das Wesen des Christentums,
Würzburg 1938; Schmaus, Vom Wesen des Christentums,
Westheim Augsburg 1949; Söhngen, DIie Einheit 1n der
Theologie, München 1952, bes. 8—3  r Adam, Das Wesen
des Katholizismus, Düsseldort 131957 Rahner, Christentum:
LK I1 1958) 1100—1115; Balthasar, Glaubhaft ist 1Ur

Liebe, eihe Christ heute k Einsiedeln 1966; ders., Summa
SUI1111). In Dirıtus CreaLtOT, Einsiedeln 1967, 322—444; Ratzın-
SZET, Einführung in das Christentum, üunchen Der Ver-
fasser dartf 1n diesem Zusammenhang uch auf ıne größere
Veröffentlichung autmerksam machen, die selbst ZU. Thema
„Einführung in den egriff des Christentums“ für die nächste
eıit vorbereitet.



mussen gesehen und gelöst werden. FEinige dieser Fragen
selen l1er wenigstens angedeutet. Zunächst ware natürlich
die Frage NCNNCNH, ob heute So Formulierungen be-
grifflich-doktrineller Art wirklich wichtig sind oder ob
1n einem Zeitalter der Vorherrschaft der praktischen Ver-
nunft VOTI der theoretischen, ıner Allergie gerade Bereich
des Religiösen begriffliche Reflexion, 1n einem e1t-
alter eines Engagements Entscheidung und ZUT!T 'Lat 1
Orrang einer kontemplativen Lebenshaltung, solche
doktrinären Aussagen ber das Wesen des Christentums
Sal icht als dringlich empfunden werden und VO  5 er
vielleicht auch e1in Versuch, Cue Grundtormeln schaffen,
Sal nicht wirklich gelingen annn Setzen WITr 1er VOIQUS, N

W E A V E P AAA
daß das Christentum, zumindest 1mM Unterschied anderen
Religionen, doch einer gew1ssen begrifflichen Aussage als
Moment se1lnes e1ıgenen Wesens icht entbehren kann, dann
wird 12NAan der Meinung bleiben, da{fß auch 1n der heutigen
Situation eine solche Grundformel eın antiquiertes Postu:-
lat ist, 7zumal Ja gerade eine So Grundiormel urchaus
verstanden werden ann als kritischer Widerstand eine

weitgehende begriffliche Ausformulierung und „Zer-
faserung“ des 1m christlichen Glauben eigentlich (‚eme1lin-
ten
1ne weiıtere Frage ist die, ob in  3 1m Ernst damit rechnen
kann, für die (wenigstens katholische] Christen-
eıit eine eiNzZIgE sSo rtundtormel ges  anen werden
könne, Ja vielleicht eine, die w1e das Apostolische .Jau- Kabensbekenntnis einen lehramtlichen Charakter hat und da-
durch auch 1ın der religiösen Praxis und 1n der Liturgie das - ” AApostolische Glaubensbekenntnis blösen könnte, oder ob

etwas VO  3 vornherein icht mehr enkbar se1 meıne,
diese Frage se1 1mM Sinn der zweıten, negatıven Alternative

beantworten. 1ne der Kirche, und ZW arl als aUtO-
rıtatıv verpflichtend vorgeschriebene trundtormel des christ-
lichen auDens als einNz1ige und allgemeine wird icht
mehr geben”. In diesem Sinne wird das Apostolicum kei-
191  w Nachfolger en und also 1n EIrW. bleiben
Für die Unmöglichkeit einer solchen einen und all-
gemeinen Grundtormel des aubens darf iINnNnan zunächst auf
die Tatsache hinweisen, Versuche, einen überall gelten-
den gemeınsamen Weltkatechismus schaffen und amtlich
einzuführen, gescheitert sind und auf einhelligen 1der-
stand der rediger und theoretischen Katecheten gestoßen
sind, obwohl einmal einen tridentinischen Katechismus

6  6 Vegl. dazu Rahner, Pluralismus der Theologie Uun! die
Einheit des Bekenntnisses der Kirche, ın Concilium 1969)



als amtlichen gegeben hat, auch WenNnn sich als praktisch
benutztes chulbuch seiner Vorzüge n1ıe durchsetzte,
und obwohl („asparrı Pıus XIl einen Versuch machte,
einen solchen Weltkatechismus schaften Es ist
immer wieder gegenüber solchen Versuchen mi1t Recht darauf
hingewiesen worden, daß die konkrete Situatiıon der Jau-
benspredigt hbei den einzelnen Völkern, 1n den verschiedenen
Kulturen, sozialen ilieus und der csehr verschiedenen
Mentalitäten der Hörer verschieden sel, als da{iß 1124  3 1n
s1e überall mıiıt demselben monotfonen und unitormen Kate-
chismus hineinsprechen könne. 4sselbe gilt dann aber g —-
rade auch 3A ihrer Urze VOL solchen Grundtormeln
1ne solche Grundtormel soll ja gerade ihrer Kürze
nach Möglichkeit unmittelbar beim Hörer ohne viel Kom-
mMentar verständlich se1n und „ankommen“ können. Be1
der ungeheuren Verschiedenheit der Verständnishorizonte
1st CS aber dann Sanz unmöglich, da eine Grundformel

Notwendigkeit mıiıt den angedeuteten Eigenschaften überall 1n der Welt die-
verschiedener se sSe1 Schon 1 Neuen Testament ze1g sich 7zwischen den
Grundtormeln dort gegebenen Grundformeln 1ne große Verschieden-

e1ıt. Man denke 1Ur die unterschiedlichen Hoheits-
prädikate, mi1t denen die Wirklichkeit Jesu und seine Heils-
bedeutsamkeit für uNXs ausgesagt werden‘. Zu diesem Satz
VO  5 der Notwendigkeit verschiedener Grundftformeln 1n der
Kirche S der Verschiedenheit der Situation, 1n der das
Evangelium verkündet werden mulS, kommen heute noch
andere Überlegungen hinzu. Die bisherige Überlegung hätte

sich geifordert, dafß So. Grundformeln schon N  S g ‚
schafften worden wären 1n dem Augenblick, 1n dem das
Christentum 4a4Uus der hellenistisch-römischen und abend-
ländischen homogenen Kulturwelt heraustrat und
sich Jjene Kurztormeln des aubens, die HÜr die abend-
andıs: Sıtuation 7zutreffend J icht hbloß hätte -
portiıeren dürten Man annn sich ohl diese Tatsache 1U

S5402 erklären, WCLN 5 das betfremdliche Überlegenheits-
gefühl des europäischen Kolonialismus und Imperialismus
miteinkalkuliert. Augenblick NUu. dieser theo-
logische europäische Imperialismus ıcht mehr se1ine Selbst-
verständlichkeit und Macht besitzt und das einst homogene
Abendland selbst 1n einen sehr tiefgreiftenden geıstı1gen und
kulturellen Pluralismus zerfällt, wird zunächst einmal deut-
lich, da{fß WITL heute der einen Kirche und desselben
einen Bekenntnisses dieser Kirche icht mehr mı1ıt e1in und
derselben homogenen Theologie rechnen können. Auch 1n
der Theologie als der systematischen Reflexion auf den

Siehe auch Hahn, Christologische Hoheitstitel, Öttingen
1963



christlichen Glauben Von der Gesamtsıituation und dem San-
Z  w Selbstverständnis des Menschen her entsteht heute NOt-
wendig eın Pluralismus Von Theologien, die einander ‚Wal
iıcht widersprechen müssen, aber konkret VO:) Einzelnen und
Von einzelnen Gruppen - mehr adäquat 1n 1ne einNz1ge
Theologie hineinintegriert werden können. er 1n der Welt-
irche gegebene und als berechtigt anerkannte Pluralismus
gleichberechtigter, icht mehr VO  - einer europäischen Men-
talität bevormundeter Sıtuationen des theologischen Den-
ens erzwingt einen icht mehr überholbaren Pluralismus
VO  3 Theologien. Nun ist aber S! da Bekenntnis und
Theologie ZWAal verschiedene Größen sind, schon immer

und 1n der Zukunft erst recht bleiben werden, 6S
aber dennoch eın Bekenntnis gibt, das schlechterdings
abhängig Voxn jedweder Theologie formuliert werden ann.
Auch Glaubensformeln tragen die Signatur eiıner bestimm-
ten eologie sich, sehr, 113  w} schon 1m Neuen
lTestament seiner Einheit als Offenbarung verschiedene
Theologien eobachten annn 1ıbt er heute unüber-
holbar verschiedene Theologien, ist icht CerWwarten,

sich eın und 1ese1lbe Grundtormel für alle 1n der Kirche
urchsetzen könnte.
Eın gewlsses Anzeichen aIiur ist vielleicht schon das Zweite
Vatikanische Konzil. Es konnte ZWal noch 1n einem gewlssen
eklektizistischen Ineinander VO  5 traditioneller neuscholasti-
scher Theologie des 19 un: beginnenden Jahrhunderts
und modernerer theologischer Tendenzen geme1insam an sC-
1OIMMECNE Lehrtexte herstellen, und dies 1sSt auch gelstes-
politisch bei dem heutigen geistigen Pluralismus eın Sal
icht elbstverständliches und er emerkenswertes Phä-

ZSCWESCH. ber schon das Zweıte Vatikanische KOn-
z1| hat icht den Versuch VO  5 lehramtlichen efini-
tionen gemacht. Dies geschah doch ohl iıcht allein aus

mitleidvoller und verständnisvoller Toleranz gegenüber
„Häretikermn“, sondern ohl auch 4A4 US dem Empfinden her-
AU5S, dafß eın Jlängerer Lehrtext 1N einer posıitıven Aussage
und mıiıt einer homogenen theologischen Sprache, die für
alle gleichmälßig verständlich wäre, heute icht mehr leicht
erwartet werden ”annn WLn auch dadurch die usübung
dera definitorischer Lehrentscheidungen ıcht ZU.

Erliegen kommt, sondern 1n negatıven Anathemen bestehen
leiben kann, die auch früher schon die hervorragende
Weıise solcher lehramtlicher Defhnitionen
Man wird sSsom1ı1 können, da{fß - nach vielen solchen
Grundtormeln wird streben dürten Diese können iıcht 1U

verschieden seın entsprechend der Verschiedenheit der at1l0-
NCn der kulturellen und geEs!  ichtlichen Grofßräume, der
Weltreligionen, die eine bestimmte Sıtuation mitbestimmen,



sondern auch entsprechend dem gesellschaftlichen Nıveau,
dem er UuUSW. derjenigen, die iıne sSo Grundfiformel
sich richtet.
Diese verschiedenen Grundtormeln werden sich VOI em
auch hinsichtlich dessen unterscheiden, Was Je darin als be-
kannt vorausgesetzt und W AaSs als unbekannt Neues gesagt
wird. Denn die Verschiedenheit der Situation des Örers, nach
der sich die verschiedenen Grundtormeln richten müssen,
macht sich Ja gerade in dem geltend, W as dem Hörer 1n einer
estimmten Situation selbstverständlich 1st und als Voraus-
SCLIZUNg und Ausgangspunkt für das Verständnis dessen VOCI-

wendet werden kann, W 3asSs ihm N  — gesagt werden soll Wenn
also ine SO Grundformel 1n einem anderen Milieu als
dem für das Sie bestimmt lst, mehr oder weniıger V1 -

standlı erscheint, spricht dieser Tatbestand icht
eine sSo Grund{formel, sondern bedeutet gerade das Ge-
genteil.
Zu den grundsätzlich hinsichtlich solcher rundtormeln
stellenden Fragen gehört natürlich auch die, W as eigentlich
in einer Grundformel ausgesagt un wWwWas weggelassen werden
annn Da 1ne Grundformel keine Kurzfassung einer 0>
matischen Dogmatik sSe1IN darf, ist ohl RKIaT. Es ann icht
es gleichzeitig ausgesagt werden, W as das Glaubensbewußßt-

Inhalt und mfang se1n der Kirche enthält. In keinem bisherigen aubens-
bekenntnis VOT TIrient WAar es gesagt worden, W as Z

christlichen Glauben gehört. Die Tre VO  5 der Hierarchie
der Wahrheiten 1mM Zweıiten Vatikanischen Konzil Sagt Ja,
da{fß ıcht alles, W as wahr 1st, deswegen auch schon gleich
bedeutsam se1n mMUuUusse. 1ne Grundtormel müßte 1Ur das
enthalten, W 4as VO:  ; fundamentaler Bedeutung ist und
vonher sich und grundsätzlich das (Ianze des auDens
erreicht werden ann. Wenn - dazu noch bedenkt, da{fß
i124  3 ohl mit Recht zwischen einer objektiven und einer
situativ-existentiellen Hierarchie der Wahrheiten unterschei-
den annn und 1n einer Grundformel, die 1U 1ne un
vielen se1In will, das Schwergewi  t auf die Aussage des
S1tUaAat1IvVv und existentiell richtigen und wirksamen Zugangs-
und Ausgangspunktes für das Ganze des Glaubensinhaltes
legen darf, dann wird deutlich, da solche Tundiormeln
sechr verschieden seın können auch 1n ihrem Inhalt und
da{fß dieser Inhalt 7zunächst mindestens einmal VOI em
1n dem bestehen soll, W as für den betreftenden Hörer einen
EISICH, aber Erfolg bietenden Ausgangspunkt bedeutet für
das Verständnis des SaANZCH christlichen aubens
1ne weıtere rage waäare natürlich auch der eın quantitatiıve
Umfang eiIner solchen Grundtormel So lang W16e das Jlau-
bensbekenntnis auls VI dürtfte S1e gewiß icht se1in. ber

sind auch dann noch sehr erhebliche Unterschiede denk-



barı angefangen VO  5 einer rundformel VO  5 e1n paaIl Wor:
ten w1e 1m Apostolischen Glaubensbekenntnis bis einer
solchen VO  5 eın Daar Seiten, ähnlich der, die ich VOoOI eın
DaaIil ren einmal formulieren suchte®. ermutlı
mMussen auch In dieser Hinsicht die möglichen Grundtormeln
einander Sal icht gleichen.
Damit ıne solche Kurzformel wirklich ein christliches
Bekenntnis sel, mMu S1e den Glauben den geschi  tlichen
Jesus als uULScCICHN Herrn, den absoluten Heilbringer 4A4 US-

} bezogen se1n auf diese geschichtliche Faktizität. Es
ann etwas w1e aNnNONYMES Christentum geben, 1n dem
nade, Vergebung der Sünden, Rechtfertigung und eil
sich ereignen, ohne der betreffende Mensch explizit 1n
seinem Bewußtsein gegenständlicher Art auf das eschicht-
iche Ereignis Jesus VO'  ; Nazareth bezogen 1st Es annn
auch sechr vieles ber die zentralste christliche auDens-
wirklichkeit ausgesagt werden, ohne dies unmittelbar
VO  w} Jesus Christus her gesehen wird. DIies gilt zumal, weil
auch icht jede explizite Beziehung dem geschichtlichen
Jesus schon ıne spezifische Glaubensrelation lst,
S1e selber 1n ihrer theologischen Eigenart icht AUus sich selbst
heraus begründet werden kann, sondern dies vielmehr
Umständen VO:  5 durchaus anderen fundamentalen auDens-

her geleistet werden muls, die „quoad NOs  44
nächst ohne usdrückliche Beziehung Jesus Christus g-
macht werden können, W as 7 Al für den ersten Artikel
des Apostolicums zutrifit. ber ist selbstverständlich,

auch eine Grundformel eines expliziten Christen-
tums die Beziehung des SONS Ausgesagten auftf Christus oder
die Beziehung Jesu auf dieses andere Ausgesagte und damit
1ne christologische Bekenntnisstruktur eutlich enthalten
mu{fß
Es selen NnUuN, das bisher theoretisch Gesagte eın wen1g

konkretisieren und illustrieren, drei theologische UTZ-
ormeln vorgetiragen und 1n ihrem möglichen Verständnis
erläutert. Warum C6c5S5 gerade drei Kurztitormeln sind, laßt sich
vielleicht besser verständlich machen, weshalhb
diese Frage 1m Augenblick noch offten bleiben soll
Diese drei Kurztormeln versuchen das Außerste Kürze
eisten. S1e sSind schon darum sehr „abstrakt‘“ f{ormuliert; S1e
versuchen, das innerste Wesen der Heilsgeschichte, welches
das Christentum 1st und bleibt, kollektiv der individuell
WT dUuUSZUSagCH. Diese damit gegebene abstrakte Formulie-

Vgl Anm.
Vgl dazu auch Rahner, Anonymes Christentum Uun! Mis-

sionsauftrag der Kirche, 1n Schritten UT Theologie I Einsiedeln
1969



IuUuNg ist selbstverständlich icht jedwedem ohne weıteres ZU-

gänglich Es ist darum selbstverständlich, diese UTrzZ-
tormeln auch VO  5 sich her keine Verbindlichkeit für jeder-
S beanspruchen. Es 1st ebenfalls notwendig betonen,
daß diese Kurztformeln AaUus einem abendländischen Milieu
heraus und auf eine sSo. europäische Situation hiın {OT-
muliert sind. Darum machen s1e schon von sich 4AUS 1n keiner
Weise den Anspruch, 1n gleicher Weise für die Kultur
und geistesgeschichtliche Situation EItW. Japans zuzutrefien.
In dieser Hinsicht könnten sS1e 1UI als Aufforderung VOI-
standen werden, Ahnliches versuchen, W as dann

für die gelistige Situation Japans oder anderswo gee1gnet
WAaTe

Die theologische Die Kurzformel, die WITr die theologische NENNECN
Urziorme. können, soll lauten: Das uUunumia  arT' Woraufthin der

menschlichen Transzendenz, die existentiell und ursprung-
lich, icht 1Ur theoretisch Ooder bloß begrifflich Vo.  ogen
wird, el CGiott un:! teilt sich selbst existentiell und g —-

dem Menschen als dessen eigene Vollendung 1n
vergebender Liebe mıiıt Der eschatologische Höhepunkt der
ges  ichtlichen Selbstmitteilung ottes, 1n dem diese Selbst-
mitteilung als irreversibel siegreich ftenbar wird, heißt
Jesus Christus.
Wır ommentieren mi1t einigen Erwägungen diese
theologisch Kurzformel*®. S1e nthält drei unda-
mentale AÄAussagen: 1ne erste ber das, W 39aSs mit Gott g.
meınt 1st. Das Verständnis Gottes in Wesen und Existenz]
wird nahezubringen gesucht, indem Gott als orauthin
der menschlichen Transzendenz und gerade darin als das
unumfaßbar bleibende Geheimnis bezeichnet wird.
Dabei wird betont, dafß diese 1n der Transzendenzerfahrung
implizierte Gotteserfahrung icht ZUEerst und ursprünglich
gegeben 1st 1n einer theoretischen Reflexion, sondern 1n dem
ursprünglichen Vollzug der alltäglichen Erkenntnis und Frei-
eıt diese Gotteserfahrung also einerse1its unausweichlich
1st, anderseits sehr aNnOoNyIM und vorbegrifflich ges  ehen

Als ommentar dazu dürten auch folgende eiträge des ert
gelten: orte 1Ns Schweigen, nnsbruck 101967 ; Über den
Begriff des Geheimnisses 1ın der katholischen Theologie, 1n
Schritten ZUTI Theologie 1 Einsiedeln 51—99; Die Christo-
logie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung: eb  Q V,
183—231; Kirche un! Parusie Christi: eb  Q VI, 345—306/;
Christologie 1m Rahmen des modernen Selbst- un! Weltverständ-
N1sSseSs: eb  O I  J Einsiedeln 1970; Der dreifache ott als N!  S:  S-
zendenter Ursprung der Heilsgeschichte, 1n Mysteriıum Salu-
t1s IL, Einsiedeln 1967, 317—401; Inkarnation, Sacramentum
Mundi IL, Freiburg 1968, 8524—840; eSus Christus, eb 920—957
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Chnbat Der Mensch soll somıit aufgefordert werden, diese
iın ihm auft jeden Fall gegebene Gotteserfahrung 1n sich
flektierend entdecken und begrifflich objektivieren.
Diese erste theologische Kurztformel muß also icht 1U

S  J daß der Gott existlert, Von dem (wie Thomas VoNn

Aquin noch meinte] klar sel, WAdsS ist Die Kurzformel
11 vielmehr auch dazu anleiten, WwI1e } einem Ver-
ständnis dessen kommen kann, WAas mi1ıt Gott eigentlich SC-
meın 1St.
Die zweıte Aussage 1n dieser theologischen Kurzformel C1=-
klärt, daß dieser dem Verständnis nahegebrachte Gott
icht bloß das eWI1g asymptotische Ziel des Menschen sel,
sondern und damit wird die erste entscheidende christliche
Aussage gemacht sich als AR selber 1n Selbstmitteilung
dem Menschen als dessen eigene Vollendung gibt, und ZWaal
auch der Voraussetzung, der Mensch Sünder ist,
also 1n vergebender C Diese Selbstmitteilung wird als
existentiell und geschichtlich zugleich geschehend ausgesagt.
Damit 1St sowohl das (und ZWAal 1n einem gegenseıtigen
Bedingungsverhältnis der beiden Momente] umgrifien, wWas
1i2n2an 1n der üblichen theologischen Terminologie rechtterti-
gende Nal (wenigstens als angebotene] ennt (existen-
tielle Selbstmitteilung Gottes 1mM „Heiligen Geist‘‘), als auch
W 3as Inan Heils- und Offenbarungsgeschichte NENNT, die nichts
anderes ist alıs die geschichtliche und geschichtlich fortschrei-
tende Objektivation der dem rtrund der €S! dauernd,
zumindest als Angebot, eingestifteten gnadenhaften Selbst-
mitteilung Gottes. einer solchen Aussage der eitachen
Selbstmitteilung Gottes die Welt, also zweıer eils-
ökonomischer „Sendungen‘“, der existentiellen des „Geistes“
und der geschichtlichen des ‚„LOgos“ (Sohnes], und bei Be-
achtung, daß das ursprüngliche, unumtaßbare Geheimnis
Gottes als bleibendes ,, Vater“‘] schon geENANNT ist, 1st
nächst auch schon die heilsökonomische Irinität genannt
und damit auch schon die „immanente‘, weil, WEeNnN diese
icht wäre, jene keine wirkliche Selbstmitteilung ottes
ware.
DIe dritte Grundaussage besteht darin, daß diese geschicht-
iche Selbstmitteilung Gottes, die die gnadenhaft existentielle
geschichtlich objektiviert und sich selbst vermittelt, ihren
eschatologisch siegreichen Höhepunkt in EeSuUs Von Nazareth
hat. Auch WEeNnNn dies jer der Kürze icht näher dar-
gelegt werden kann, soll doch gesagt werden: Wenn die SG>
schichtliche Selbstmitteilung Gottes dem öhepunkt
kommt, in dem s1e icht blofß als die Freiheit des Men-
schen (individuell und kollektiv| gerichtete und angebotene
gegeben ist, sondern als 1n der Menschheit als 1rrever-
Ss1 siegreich un definitiv aNnNSCHOMHIM! ist, ohne daiß



dadurch die Heilsgeschichte schon bsolut beendigt wäre,
dann 1st u das gegeben, W as in  w 1n der irchlichen
Dogmatik den Gottmenschen, die hypostatische Union (samt
dem Tod und der Auferstehung dieses Gottmenschen nenn
DIe dritte Aussage dieser Kurztormel bekennt SOMıit, da{iß
dieser eschatologische Höhepunkt der geschichtlichen Selbst-
mitteilung Gottes die Welt sich konkret 1n der eschicht-
lichen Person Jesu VO  5 Nazareth ereignet hat Wa dieses
eschatologische Ereign1s Sar iıcht gedacht werden kann, ohne
se1ne geschichtliche Bleibendheit 1n der noch weitergehen-
den Heilsgeschichte mitzudenken, 1st auch schon 1n dieser
Kurztormel eın genügender Ansatz für die Theologie der
irche gegeben. Denn diese Läßt sich Ja 1n ihrem etzten
Wesen I11LUTI verstehen als das bleibende Sakrament der Heils-
tat Gottes 1n Christus tür die Welt

Die soziologische Die zweite Kurzformel, die vielleicht die sozilologische
Kurztitormel kann*, lautet: Der Mensch kommt 1Ur wirklich

1n echtem Selbstvollzug sich, WEeNNn sich adikal den
anderen egwagt Iut Cr dies, ergreift ET (unthematisch
oder explizit) das, W as miıt Gott als Horizont, (sarant und
Radikalität solcher Liebe gemeıint 1st, der sich 1n Selbst-
mitteilung (existentiell und geschichtlich] Z aum der
Möglichkeit solcher Liebe macht. Diese Liebe 1st intım und
gesellschaftlich gemeıint und ist 1n der radikalen Einheit
dieser beiden omente TUnN:! und Wesen der irche
Man kann vielleicht auch 1jer drei Aussagen unterscheiden.
Die besagt, daß der Mensch 1n derjenigen existentiellen
Selbsttranszendenz, die 1mM kt der Nä  stenliebe geschie.
mindestens implizit ıne Gotteserfahrung macht Diese
Aussage 1st somıit 11UI eiıne Spezifikation des ersten Teiles
der theologischen Kurzformel S1e konkretisiert, W 39aSs 1n jener
ersten Aussage der ersten Kurztormel davon gesSagt wurde,
daß der ursprüngliche Vollzug der menschlichen Iranszen-
denz icht 1n der theoretischen Reflexion, sondern 1n der
konkreten praktischen Erkenntnis und Freiheit des „Alltags“
geschehe, W as eben Mit- und wischenmenschlichkeit be-
deutet. DiIiese erste Aussage der zweıten Kurztormel 1st
theologisch auch abgedeckt durch die anrheı VO  5 der
Einheit VO  5 Gottes- und Nächstenliebe, vorausgesetzt, da{iß
an diese anrneı icht auf die Binsenwahrheit reduziert,
daifß in  w (SOft icht gefallen könne, WCLnN 1Ina  5 eın ot
der Nächstenliebe mißachtet.

Vgl Rahner, glaube EeSuS Christus, Einsiedeln 1968;
ders., ber die Einheit VO  -} Nächsten- un Gottesliebe, 1n Schrif-
ten Z Theologie VI, Einsiedeln 277—298; ders., Das
„Gebot“ der Liebe den anderen Geboten: eb (31968]
494—5
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Die 7zweite Aussage 1n dieser rtrundtormel besagt, Gott
konkret gerade durch seıne Selbstmitteilung die Möglichkeit
derjenigen liebenden Zwischenmenschlichkeit schafft, die
konkret die für uns mögliche und uUNsScCIC Aufgabe ist Diese
zweıte Aussage Sagt also mit anderen Worten, die ZW1-
enmenschliche 1e€ (wo S1e ihr eigenes letztes Wesen
wirklich gewinnt) 1st durch die übernatürliche,
eingegossene, rechtfertigende Na des eiligen Geistes.
Wenn diese Selbstmitteilung Gottes 1n dem inne g —-

versteht, 1n dem S1e 1n der ersten theologischen UTrZ-
tormel näher difterenziert wurde also 1n der Einheit, dem
Unterschied und dem gegenseltigen Bedingungsverhältnis
VO  5 existentieller Selbstmitteilung Gottes in Na und g.
schichtlicher Selbstmitteilung Gottes mıit ihrem Höhepunkt
1n der Inkarnation des go  1  en Logos dann enthält der
Satz, Gott habe sich durch Selbstmitteilung ZU aum der
Möglichkeit solch radikaler wischenmenschlichkeit gemacht,
auch all das, Was bal der ersten Kurzformel und deren Aus-
egung ber die Selbstmitteilung ottes als Inbegriff des
ristlichen aubens gesagt worden ıst. Wenn auf
Matth 25 reflektiert, muß - gewiß B- VO'  } vornherein
bestreiten, daß in der radikalen praktis realisierten 1€e€
ZU Nächsten das heilschaftende Verhältnis des Men-
schen Gott und Christus schon implizit gegeben ist
Sollte 1ın dieser 7zweıiten Aussage der sozliologischen Kurz-
oOrme jemand eine explizitere Aussage der Beziehung des
Menschen und seiner Näl  stenliebe auf Jesus Christus VOCI-

miıssen, dann könnte ı1ıhm elbstverständlich auUSdTIUu:  ich
es werden: Diese Selbstmitteilung ottes den Men-
schen, die dessen ächstenliebe tragt, hat ihren eschato-
logisch siegreichen geschi  tlichen Höhepunkt 1 Jesus Chri-
STUS, der darum 1n jedem anderen Menschen mindestens
anoNymMM geliebt wird.
Die dritte Aussage dieser zweıten Kurztormel sagt, daß eine
solche iebe, 1n der 1m Nächsten Gott und der Nächste 1n
Gott geliebt wird, selbst eine Diımension existentieller Inti-
mıiıtaäat ıund eine Dimension ges  ichtlicher Gesellschaftlich-
eıt hat, die gerade darin dem doppelten SDE. der Selbst-
mitteilung Gottes entspricht. Wo diese Liebe, und ZWaart 1n
der Einheit dieser beiden Aspekte, ihrem Höhepunkt
kommt, ist tatsächlich das gegeben, W as WITL Kirche NCNNECN.

Denn das Eigentümliche der Kirche 1 Unterschied VO  =;

anderen gesellschaftlichen ruppen besteht gerade 1n der
eschatologisch unlöslichen Verbindung nich Identität!] VO  5

Wahrheit—Geist—Liebe einerseıits und geschichtlich nstıitu-
tioneller Erscheinung dieser Geistmitteilung als Wahrheit
und Liebe anderseits.



Die futurologische i1ne dritte Kurzformel*“, die in  e} die futurologische nNneNNeEN
Kurztormel kann, Sagt folgendes: Das Christentum ist die Offenhaltung

der Frage nach der absoluten Zukuntft, die sich als So.
selbst 1n Selbstmitteilung geben will, diesen ihren illen
1n Jesus Christus eschatologisch irreversibel festgelegt hat
und Gott er
Diese kürzeste Formel wandelt die Aussage ber die Irans-
zendentalität des Menschen 4aus der ersten rundtiorme ab,
indem s1e diese Iranszendentalität als Verwiesenheit auft
Zukunft, als Zukünftigkeit interpretiert. 1ne bsolut
begrenzte Iranszendentalität bedeutet sSsomıi1ıt 1DSO eine
Frage nach der absoluten Zukunft 1m nNntersch1e'! VO  5 1N-
definit hintereinander gereihten, en  en und partiellen
Zukunften. Von dieser Zukunft wird ZESAZT, da{fß S1e icht
bloß der asymptotisch angezielte Zielpunkt der €es!
1st, der diese es!  te ZwWAal 1n Bewegung hält, aber selbst
icht sich selbst erreicht wird, sondern durch se1ine eıgene
Selbstmitteilung sich chenken ll Von dieser noch 1n g..
schichtlicher Verwirklichung efindlichen Selbstmitteilung
der absoluten Zukunft wird das DESAZT, W as VO  ; der Selbst-
mitteilung Gottes schon 1n der ersten Kurztormel gesagt
lst, daß diese Selbstmitteilung, die elbstverständlich auch
immer „existentiell“ ist, einen geschichtlichen Aspekt hat
und 1n diesem einer eschatologischen Irreversibilität 1n
Jesus Christus gekommen 1st.
Es braucht icht noch einmal ausführlich dargelegt WEel-

den, dafß diesem Grundansatz einer göttlichen Selbst-
mitteilung die Welt, die 1n Jesus Christus eschatologisch
irreversibel siegreich geworden ist, das schon implizit g-
geben 1Sst, W.as die Trinitätslehre und Christologie expliziter
ausSssagt. Auch der Erfahrung uNnseIrIer Verwiesenheit
auf die absolute Zukunft, und ZWaal derart, diese sich als
s1e selbst unmittelbar geben will, Gott un ZWAaTl der
(SOoft der übernatürlichen Gnadenordnung erfahren wird,
und somıit als Geheimnis schlechthin, braucht S 1er
icht mehr ausführli  er dargetan werden.
Das Christentum 1st Ja selbst, sotern die Anbetung des
einen un wahren Gottes 1st alle Götzenbilder als
die Verabsolutierung en!  er Mächte und Dimensionen
des Menschen die Offenhaltung des Menschen für die
absolute Zukunit, und insotern diese das absolute Geheim-
N1Ss 1st und bleibt, auch 1n der Vollendung dieser 1t-

Vgl dazu Rahner, Marzxistische topı1e und christliche Zu-
kunft des Menschen, 1n Schriften ZUr!r: Theologie VI, Einsiedeln

7/7—88; ders., Fragment aus einer theologischen Besinnung
auf den Begriff der Zukunft: eb  Q 111 1967 93393—D60; ders., Die
rage nach der Zukunft: eb  Q, 1970)



teilung, 1st das Christentum die Offenhaltung der Frage
nach der absoluten Zukunft

Diese drei Kurztormeln sind zunächst einmal gemeint als
bloß denkbare, neben denen auch andere solche rtund-
tormeln geben kann, selbst dann noch, WCLN SO FOr-
meln auf einem Sanz bestimmten Nıveau Von begrifflicher
Abstraktheit gedacht werden. Dennoch 1st 65 vielleicht keine
bloß theologische Spielerei, WenNnn ; diese TEL Formeln
1n ihrem Nebeneinander und Ineinander als Spiegelungen
und Konsequenzen des christlichen Trinitätsglaubens VOCI-
stehen sucht bzw. als die drei Zugangswege der mensch-
ichen r!fahrung interpretiert, auf denen zunächst eın Ver-
ständnis der heilsökonomischen Iriniıtät und VO  - da aus
auch der immanenten erreicht wird!>
DIie erste Formel spricht Ja VO  5 Gott als dem uUunNnum.:  aren
Worauthin der menschlichen TIranszendenz. Wenn D mi1t-
bedenkt, da{fß dadurch das bsolut ursprungslose „princı1ıp1ium
INPrNCIDLatum“ er denkbaren Wirklichkeit SeENANNT wird,
dann 1st mi1ıt diesem unumgreifbaren ursprunglosen Worautf-
hin der menschlichen Transzendenz wirklich der „Viater“
der christlichen Trinitätslehre genannt. Wenn 1n der 7zweiten
Kurztormel der sich 1n Jesus Christus als Mensch ZU auıum
radikaler wischenmenschlichkeit machende (Cott der eigent-
iche Skopus dieser Grundtormel lst, dann ist 1n ihr der
menschgewordene Gott, der Sohn, ZeENANNT. DIie 1n freiem
geschichtlichem Walten sich mitteilende absolute Zukunft
des Menschen, die Gott ist, ist aber 1n einer besonderen
Weise der Geist Gottes, weil als iebe, Freiheit, immer
überraschende Neuheit charakterisiert werden kann. Natür-
lich müßte diese ITtTIias der enannten Kurztormeln och g..

und deutlicher auf ihren trinitarischen intergrun:
hin bedacht werden, WAas 1er icht mehr möglich ist Je:
denfalls aber annn gesagt werden: WECNN ıne Kurztormel
einerseits die Grundsubstanz der christlichen Glaubenswirk-
ichkeit aussprechen soll, daß eın möglichst verständlicher
Zugang ihr VO:  5 der existentiellen X.  rung des Men-
schen her eröfinet wird, und WEeNN anderseits diese Grund-
substanz gewiß ın der heilsökonomisch-trinitarischen Zu-
wendung Gottes Z Welt gefunden werden kann, dann 1st

icht VO  w vornherein Von der and weilsen,
drei Grundtypen solcher Kurztormeln entsprechend dem tr1-

Vgl dazu Rahner, Bemerkungen Z dogmatischen Traktat
E Trınitate““, 1n Schritten ZUT Theologie I  F Einsiedeln
103—133; ders., Der dreifaltige ott als transzendenter Urgrund
der Heilsgeschichte, ımM® Mysterium Salutis IL, Einsiedeln 1967,
} ders., Irinıtät und Trinitätstheologie, iM Sacramentum
Mundi I Freiburg 1969

16



nitarischen Dogma geben mMUSsse. Dies chließt icht aus,
dafß jeder dieser rundtypen nochmals csehr diferenziern.
werden kann, sowohl durch ıne weitere Differenzierung
und Akzentsetzung 1n seinem Inhalt, als auch Ur die
Rücksichtnahme auf die Verschiedenheit derer, für die eine
SO Grundtormel bestimmt ist.

Die Kirche, als das eUuec Gottesvolk, wohnt en VölkernJohannes
eumann d!: Erde Ie Konstitution des Il Vatikanischen Konzzils

ber die Kirche Lumen gentium L stellt dementspre-Einheit des end test (Art. 13), dafß alle ber den Erdkreis hin VeOI-
Glaubens äubigen mit den übrigen 1m (ieist 1n (Üe-
1n der Vielfalt meinschaft stehen. Im Prozeß dieser universalen Rezeption
der Disziplinen übernimmt die Kirche die guten Anlagen, Fähigkeiten und

Sitten der jeweiligen Völker. ] diese Universalität und Welt-
weıte zeichnen das Gottesvolk icht 1UI dUus, S1€e werden
vielmehr als abe des errn selbst gedeutet: Unter der Le1-
C(ung des Ge1lstes strebt die Kirche aftvoll und stet1i1g da-
nach, die Menschen mit all ihren Gütern dem einen
aup Christus zusammenzutfassen. ‚„Kraft dieser 4atAO11Z1-
tat bringen die einzelnen Teile ihre eigenen Gaben den
übrigen Teilen und der SaANZCH Kirche hinzu, da{fß das
(sanze und die einzelnen e1ıle zunehmen AQUus allen, die
Gemeinschatt miteinander en und 1n Einheit
zusammenwirken. So kommt CS, das Gottesvolk icht
1U aus den verschiedenen Völkern sich versammelt, SOI-

ern auch 1n sich selbst aus verschiedenen Ordnungen VOCI-

schmolzen wird‘ ILG 13) Darum herrscht den lie-
dern der Kirche eine rechtmäßige Vielfalt, icht 1LLUI Dezüg-
lich der Amter und Dıienste, des Standes und der Lebens-
ordnung, sondern gibt auch erı ‚„Teilkirchen, die
AUS ihren eigenen Überlieferungen leben, unbeschade des
Primates der Kathedra Petri“ ILG 13)
1e. auch hinsichtlich der re'  ichen, disziplinären Ord-
Nung ist somıi1t nach der Auffassung des Vatikanums 1n
der einen Kirche iıcht 1U dulden, sondern gehört g-
radezu ihrem Wesen. Katholizität diesem Verständnis
melnt sowohl 1n Einheit als auch Verschiedenheit ın
Einmütigkeit”. Diese posiıtıve Sicht 1Nner disziplinären Pluri-

Vgl Grillmeier, LK Das zweite vatikanische KOon-
il 193 „Wir en eine Katholizität der Verschiedenheit
un! des Zusammenspiels verschiedener Ordnungen, w16e S1e NUuI

der e1s CGiottes aus seinem olk herausdiftfferenzieren un! wieder
zusammenhalten kann. Ldieses Zusammenspiel der Ordnungen i1st
TST die rechte Garantiıe dafür, dafß der £e15 des jJ1enens un der
Commun10 alle Teilkirchen ertaßt. ESs wird aber das Recht
geschützt, Teilkirche sein
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