Praxis

Rainer Kampling

,,Solches haben wir
noch nie gesehen*
Verfehlte Jesusbilder im Film*

Die Jesusfilme sind mit ganz wenigen Aus-
nahmen der populdren Kunst des 19. Jahr-
hunderts wverpflichtet, schablonenhajt und
nicht in der Lage, den Glauben an Jesus und
an seinen Abba-Gott zu fordern. So kritisch
fallt das Urteil von Kampling iiber das
Jesusbild der Jesusfilme aus. red

Das Zitat, das hier als Uberschrift gewahlt
wurde, stammt aus Mk 2, 1-12. Mit dem Aus-
ruf reagieren die Anwesenden auf die Hei-
lung des Gelahmten und auf die Stindenver-
gebung durch Jesus. Freilich steht das Wort
mit dem eigentlichen Anliegen des Beitra-
ges, der Darstellung Jesu im Film, in keinem
direkten Zusammenhang. Doch kann es die
Aufmerksamkeit auf zwei wichtige Aspekte
lenken, die eng mit dem Thema zusammen-
hangen.

Zunéchst ist in diesem Satz eine Erfahrung
Jesu festgehalten, die daran erinnert, daB3 er
sich einer vorschnellen Kategorisierung und
Vereinnahmung (immer noch) entzieht. Je-
sus von Nazaret wird in der Tat wahrend sei-
nes Wirkens ein Mensch gewesen sein, der
durch seine ganze Praxis seine Mitmenschen
zu Widerspruch und Zustimmung herausfor-
derte. Und es lag offensichtlich in der Konse-
* Das schwierige Thema ,,Jesus im Film‘* bediirfte
gewif} einer ausfuihrlichen Behandlung, und zwar
sowohl unter theologischen wie auch cineastischen
Fragestellungen. Daf3 die cineastische Dimension
hier nur laienhaft abgehandelt wird, sei gleich zu-
gegeben. Weiterfithrende Literatur findet sich in
meinem Beitrag: Mythos — Kitsch — Belanglosig-
keit. Gedanken zu Jesus im Film, in: Katechetische
Blatter 115 (1990), 350-356; hingewiesen sei noch auf
den informativen Sammelband: W. Roth, B. Thien-
haus (Hg.), Film und Theologie (epd-Texte 20),
Stuttgart 1989. Meinem Kollegen Dieter Berg, mit
dem ich im Sommersemester 1991 ein Seminar zum
Thema Biblische Stoffe im Film an der Universitat
des Saarlandes durchfiihrte, und ich danke den
Teilnehmer/innen fiir manche Anregung. Vgl
auch R. Zwick, Blasphemie im Film. Motive und

Probleme der Bewertung, in: Katechetische Blat-
ter 116 (1991), 540-549.

quenz dieser Praxis, daf3 die politischen
Machthaber meinten, sich seiner gewaltsam
entledigen zu miissen. Das Ende des irdi-
schen Weges Jesu 1a3t kaum den Schluf zu,
daB dieses Leben selbst konfliktfrei und
spannungsarm gewesen sei. Daher will die
Gloriole der Langeweile, die so manchen
Leinwand-Jesus umgibt, nicht zu dem Bau-
handwerker aus Nazaret passen.

Allerdings kann das Wort Mk 2, 1-12, nun aus
seinem eigentlichen Kontext losgelost, auf
das Besondere des Mediums Film selbst ver-
weisen. Der Film und in seiner Folge die an-
deren visuellen Medien haben nicht nur die
Sehgewohnheiten, sondern auch das Zu-Se-
hende verdndert und vermehrt. Der Blick
und seine Objekte sind in einer solchen Wei-
se entgrenzt, dafl es das Ungesehene kaum
noch gibt und der Begriff der Augenzeugen-
schaft eigentlich neu bestimmt werden miif3-
te. Erfreuliches wie Ungeheuerliches ge-
schieht nicht mehr fernab, sondern ist jeder-
zeit durch die visuellen Medien einsehbar
und beeinflu3t uns als Konsumenten. Denn
dafB diese Medien die jeweilige Praxis veran-
dern, steht auer Frage. Die ,,spontane‘ Re-
aktion auf bebilderte Katastrophenberichte
belegt dies.

Aber obwohl dem Film fiir das gesellschaftli-
che Bewulfltsein ein durchaus hoher Stellen-
wert zukommt, der u. U. durch den Riick-
gang der Buchkultur noch gesteigert wird,
ist die Auseinandersetzung mit diesem Medi-
um im theologischen Raum und der kirchli-
chen Offentlichkeit kaum wahrnehmbar.
Zwar gibt es durchaus Modelle kirchlicher
Filmarbeit — so wird die wichtige cineasti-
sche Zeitschrift ,,epd Film* in Deutschland
vom Gemeinschaftswerk der evangelischen
Publizistik herausgegeben —, aber zumeist
beschriankt sich die Wahrnehmung von Fil-
men kirchlicherseits auf sogenannte blas-
phemische Produktionen, wobei man sich
wundern darf, was alles als anstoBig emp-
funden wird1.

1 So fiel mir wihrend der Protestaktionen gegen L.
Godards ,,Je vous salue Marie*, 1984, der Offene
Brief eines Pfarrers in die Hande, den es offensicht-
lich besonders entsetzte, da} die Maria des Filmes
Tochter eines Tankstellenbesitzers ist. Es gilt in
Hinblick auf die Filmgeschichte festzuhalten, daf
es kaum Filme gibt, die tatsidchlich als blasphe-
misch zu bezeichnen sind; vgl. dazu: G. Seefflen, Sa-

kralitdt und Blasphemie, in: Film und Theologie,
83-96.

415



Das Fehlen eines fruchtbaren Dialoges zwi-
schen Filmern und Theologen mag viele
Griinde haben. Auf seiten der letzteren wird
neben einem latenten ,,Kultursnobismus*
gegeniiber dem populdren Medium die alte
Problematik der Bilderfrage? eine Rolle spie-
len. Gewichtiger ist allerdings wohl die Er-
fahrung, dafl insbesondere Filme religiosen
Inhalts bzw. mit biblischer Thematik von
theologischer Seite haufig als enttduschend
und unangemessen betrachtet werden. Dal3
es gerade bei Jesusfilmen gute Griinde fiir
eine solche Reaktion gibt, sei im folgenden
gezeigt.

Allemal ist es aber sinnvoll, bei einer Kritik
solcher Filme auch selbstkritisch danach zu
fragen, ob sie nicht indirekt Belege fiir die
geringe AufBlenwirksamkeit neuerer theolo-
gischer Erkenntnisse sind3.

Das Jesusbild der Jesusfilme
Ikonographie des 19. Jahrhunderts

Unter Jesusfilmen wird hier die filmische
Darstellung des Lebens und Sterbens Jesu
verstanden, die sich vorrangig auf neutesta-
mentliche Zeugnisse stiitzt. So verstanden,
ist Pasolinis ,,L.a Ricotta‘‘ trotz seiner deutli-
chen Beziige zur Passionsgeschichte kein Je-
susfilm im eigentlichen Sinne. Einen Grenz-
fall4 stellt auch Scorseses ,,Die letzte Versu-
chung Christi* dar, da der Verfilmung der
Roman von N. Kanzantzakis als Vorlage
dient. Gleichwohl partizipiert dieser Film an
der fur Jesusfilme typischen Ikonographie,
die sich im Lauf der Filmgeschichte verfe-
stigt hat und der Tradition der Jesusdarstel-
lung der populédren religiosen Kunst des
19. Jahrhunderts verpflichtet ist.

2Vgl. dazu etwa die Beitridge in: Ch. Dohmen — Th.
Sternberg (Hg.), ...kein Bildnis machen. Kunst
und Theologie im Gesprach, Wiirzburg 1987; es
findet sich kein Beitrag zum Film!

3 DaB es iiberhaupt so etwas gibt wie historisch-kri-
tische Exegese, 1a3t kaum ein Jesusfilm der letzten
vierzig Jahre erkennen. Beriicksichtigung religi-
onsgeschichtlicher Erkenntnisse, wenn auch mehr
in vulgarisierter Form, finden sich merkwiirdiger-
weise gerade in Monthy Python, ,,Das Leben des
Brian®, ein Film, der m. E. hart an der Grenze zur
Geschmacklosigkeit steht.

4 GattungsmaBig entziehen sich Jesus- und Bibel-
filme einer genauen Einordnung, da sie Literatur-
bzw. Historienverfilmungen zugleich sind. Aller-
dings kommt es auch hier auf den subjektiven Fak-
tor in der Beurteilung an, wie sich bei R. Giesen
zeigt, der sie in seinem Werk: Der Phantastische
Film. Zur Soziologie von Horror, Science-Fiction
und Fantasy im Kino, Bd. II, Schondorf 1980,
behandelt.
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Diese AuBerlichkeiten sind fiir das Jesus-
bild, das die Filme vermitteln, keineswegs
unwichtig, da damit bereits gewisse Vorent-
scheidungen getroffen sind. Denn die Dar-
steller evozieren kaum ein Gefithl der
Fremdheit bei den Zuschauern. Indem die
Darsteller einer gewissen ikonographischen
Tradition zuordenbar sind, vermogen sie bei
Zuschauern, die mit dieser Tradition be-
kannt sind, eine Vertrautheit zu wecken, die
die Frage erst gar nicht aufkommen 148t, ob
solche Darsteller glaubhaft einen Juden aus
Galilda der Zeitenwende verkorpern kon-
nen. Schon die Besetzung der Hauptrolle
ruft nicht die zeitliche Distanz zu den Ereig-
nissen in Erinnerung, sondern eher die Tage
der Kindheit, an denen man staunend die
Tlustration einer Bibel betrachtete.

Wer sich daran freudig erinnert, mag auch an
den Jesusfilmen seine Freude haben. Fur
manch andere sind sie schon wegen der Iko-
nographie nicht mehr als religioses Kunstge-
werbe, hart am Rande des Kitsches angesie-
delt, der besonders spiirbar wird, wenn
Wunderszenen, Kreuzigung und Auferste-
hung filmisch umgesetzt werden. So sind
nach Pasolinis eigener Meinung die Wunder
in seinem Film ,,abstofend‘ inszeniert, und
in ,,Konig der Konige‘ wahnt man sich dank
der Beleuchtung bei der Grablegung eher in
einer Kapelle denn in einem Grab.

,,ZAngepaBte* Film-Schablonen

Das, was fiir die Ikonographie gilt, gilt muta-
tis mutandis fiir das Jesusbild dieser Filme
uberhaupt: Es zielt nicht darauf ab, den Zu-
schauer mit einer ungewohnten Sicht zu
konfrontieren oder gar ihn in seinen An-
schauungen zu verunsichern — Pasolini stellt
auch hier gewill eine Ausnahme dar —, son-
dern sie bestiarken sie, indem sie darauf auf-
bauen. Da diese Filme ja auch eine ckonomi-
sche Zielsetzung haben, orientieren sie sich
am Publikumsgeschmack; offensichtlich
lautet die Devise: je konventioneller, desto
erfolgreichers.

5 Pasolini on Pasolini. Interviews with O. Stack,
London 1969, 87.

8 So soll der von N. Ray inszenierte Film ,, Konig der
Konige* durch kriftige Eingriffe und Schnitte der
Produktionsfirma publikumswirksamer gemacht
worden sein.



Wer sich dem durchaus nicht unanstrengen-
den Vorhaben unterzieht, einmal mehrere
dieser Filme in kurzen Abstidnden zu be-
trachten, wird mit Erstaunen feststellen
konnen, wie wenig sich diese Filme, abgese-
hen von Nuancen in der Charakterisierung
der Personen und der Ausstattung, unter-
scheiden. Die Filme wirken insgesamt sehr
schablonisiert, was zum Teil damit zu erkla-
ren sein mag, dafl man eifrig bemiiht ist, die
religiosen Gefiihle der Zuschauer, oder was
man daflir hilt, nicht anzutasten. Generell
kann man durchaus feststellen, daff das Je-
sushild dieser Filme nicht etwa provokant
ist, sondern mehr als angepaBt. Ubrigens
fithrt dies in manchen Fillen zu einer gewis-
sen dramaturgischen Inkonsequenz. Denn
daf} dieser Jesus des Films, der natiirlich ein-
deutig der Sympathietriger fiir die Zuschau-
er ist, iilberhaupt Konflikte auslosen kann,
erscheint bei all seiner Sanftmut fast vollig
unverstandlich, so dafl die Gegner Jesu in
diesen Filmen notwendigerweise eindeutig
negativ akzentuiert sind. Inwieweit Jesusfil-
me in der Geschichte des christlichen Anti-
judaismus stehen, wéare einer eigenen Unter-
suchung wert.

Wenn man die Umsetzung von Pasolinis ,,I1
evangelo secondo Matteo‘, dem vielleicht
besten, gewifl aber ertriaglichsten aller Je-
susfilme, als Ausnahme betrachtet, wird
man sagen diirfen, dafl das Jesusbild dieser
Filme weder in ikonographischer noch in-
haltlicher Weise innovativ ist. Selbst ,,Jesus
Christ Superstar‘‘ (1973), ein Film, den der
Regisseur N. Jewison allen Ernstes fir ver-
kiindigungswirksam hielt, weil die Zuschau-
er wahrend der Vorfiihrung weinten (wer
den Film kennt, konnte einige Griinde nen-
nen, warum der Film zum Weinen ist), ent-
larvt sich bei nidherem Hinsehen als die
Kommerzialisierung eines bei seiner filmi-
schen Umsetzung schon relativ wirkungslo-
sen Versuchs, Jesus als Kronzeugen gegen
das politische Establishment und als ersten
Hippie zu verstehen. Die urspriinglich
durchaus gegebene Provokation ist im Film
nur noch Attitiide. Auch dieser Film wird
trotz der irrigen Meinung des Regisseurs bei
Zuschauern kaum etwas auslosen, das man
auch nur annédhernd als ein religidses Gefiihl
bezeichnen koénnte. Daf3 ihnen die Botschaft

Jesu von Nazaret ndhergebracht wird, kann
dieser Film so wenig von sich behaupten wie
andere seines Genres.

Jesusfilme als Verkiindigung?

Die Frage nach einer Funktion der Jesus-
filme im Rahmen der Verkindigung konnte
man mit der Gegenfrage beantworten, war-
um angesichts der Krise der Verkiindigung
gerade solche Filme hilfreich sein sollten.
Doch sieht man von der grundséatzlichen
Frage ab, ob Filme iiberhaupt verkundi-
gungswirksam sein konnen?, so konnte man
meinen, dall das Wort, aus dem der Glaube
kommt (vgl. Rom 10, 17), ergidnzt durch eine
moglichst historisch getreue filmische Um-
setzung, durchaus den Glauben wecken
kann.

Jedenfalls scheint dies die Meinung gewisser
evangelischer Kreise in den USA zu sein, die
im Genesis-Project die gesamte Bibel zu ver-
filmen planen und die bereits fertiggestellte
Verfilmung des Lukasevangeliums mit Ge-
bet und Bekenntnis ausklingen lassen.

Nun mag man iiber die historische Treue die-
ses Filmes geteilter Meinung sein, insbeson-
dere wenn man z. B. neben anderen Unstim-
migkeiten in der Weihnachtsszene eine Kuh
im Stall entdeckt, die bei Lukas nicht er-
wahnt wird und die zu der wohl in Judaa zur
Zeit Jesu nicht tiiblichen Rasse der rotbunten
Rinder gehort. Aber auch der grundséatzliche
Anspruch dieses Projekts, das sich aus-
driicklich als nichtkommerzielles versteht,
ist anzufragen. Denn hier wird offensichtlich
ein Medium iiber Gebiihr gleichsam sakrali-
siert und die Tricktechnik bemiiht, um zu
demonstrieren, wie es tatsdchlich war. So
kann etwa der Zuschauer teilweise aus der
Perspektive Jesu Zeuge der Wunder werden
und die Himmelfahrt Jesu miterleben. Es ist
durchaus angebracht zu fragen, ob hier nicht
die Naivitat der Zuschauer ausgeniutzt wird,
die mit filmischen Methoden nicht vertraut
sind, wobei daran zu erinnern ist, daf3 die
Evangelisten sehr wohl darum wuf3ten, daf3
die Wunder Jesu keineswegs zwingend die
Nachfolge bewirken muBten. Dem Staunen
folgt der Glaube nicht unbedingt.

7Vgl. die Erwdagungen von H. W. Dannowski, 40

Jahre evangelische Filmarbeit, in: Film und Theo-
logie, 7-17 (mit wertvollen Literaturhinweisen).
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Jesus — einer der vielen Zauberer?

Ob solche Filme iiberhaupt Kirchenfremde
oder gar mit den christlichen Traditionen
nicht vertraute Menschen erreichen kénnen,
sel dahingestellt. Denn was unterscheidet
diesen Leinwand-Jesus denn schluBendlich
von den Helden der unzihligen religiosen
Filmepen, wie sie in Indien Jahr fiir Jahr pro-
duziert werden? Auch dort geschehen Wun-
der, die noch wundersamer und greller in
Farbe gesetzt werden. Durch die filmische
Umsetzung kann genau das Gegenteil des
Angezielten erreicht werden: Nicht die Ein-
maligkeit Jesu, sondern seine Nivellierung
als einer unter vielen bleibt als Eindruck
zuriick: Ein weiterer Zauberer auf der
Leinwand.

DaB die Verfilmung eines Evangeliums in hi-
storisierender Form die aktuelle Bedeutung
der Botschaft erschlief3t, ist m. E. mehr als
fraglich. Natiirlich ist hier der subjektive
Faktor von groBer Bedeutung, doch bleibt
eben auch ein Jesusfilm ein Film, der von
und mit den Bedingungen des Mediums le-
ben mufBl. Und es scheint ein Grundsatz zu
sein, daf3 der Mythos, dort wo er im Film di-
rekt zitiert wird, entleert wirds. Das bedeu-
tet, daf3 die eigentliche Dimension des Jesus-
geschehens filmisch nicht vermittelbar ist.
DaB mit Jesus Gott an der Welt in einmali-
ger, allzeit gliltiger Weise gehandelt hat, 148t
sich nicht dadurch belegen, da3 man eine
Stimme aus dem Off sprechen 143t. Den Ver-
suchen, dieses Geheimnis filmisch abzubil-
den, eignet eine gewisse Peinlichkeit, die
durch den Anspruch nicht gemildert wird.
Diese Versuche, so gut sie auch gemeint sein
mogen, stellen nicht dar, was sie darstellen
wollen, sondern machen aus dem, was nur
der Glaube erkennt, ein Spectaculum.

Fazit

Jesusfilme sind keineswegs unbedingt ein
Ruhmesblatt der Filmgeschichte. DaB3 die
Schrift so vielen heilig ist, hat sie nicht davor
bewahrt, Grundlage mancher schlechter Fil-
me zu sein, die man besser vergessen sollte.
Das Jesusbild, das sie vermitteln, trigt wohl
kaum dazu bei, daB Menschen sich auf
diesen Jesus von Nazaret einlassen.

8 Vgl. zur ausfiihrlichen Begriindung meine Be-
merkungen: Mythos, 355f.
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Wenn diese Filme eine positive Funktion ha-
ben, dann vielleicht die, daB er so nicht ge-
wesen sein kann, wie die Filme glauben ma-
chen wollen. Und daf} sie sich dann auf die
Suche machen nach Jesus und sich fragen,
was er ihnen bedeutet. Sollten das die Filme
bewirken konnen, wird man ihnen etwas
Gutes doch nicht absprechen konnen.

Otmar Schnurr

Der verschwindende Jesus
im Religionsunterricht
Beruflicher Schulen

Anfragen zum Titel und Erfahrungen

Der Autor setzt sich in der Einleitung kritisch
mit der thm bzw. dem Religionsunterricht in
den Berufsschulen unterschobenen Behaup-
tung auseinander, daf Jesus offenbar den
Religionslehrern und Berufsschiilern ent-
schwinde. Tatsdchlich hatten wir zundchst
das Thema des Schwerpunktes provokant
»Der verschwindende Jesus™ genannt und
haben erst spdter das — notwendige — Frage-
zeichen hinzugefiigt. Die Antwort ist auch
hier ein deutliches Nein: Einerseits ist das
Thema ,,Jesus Christus® ein zentrales Pflicht-
thema im Religionsunterricht der Beruf-
lichen Schulen; zum anderen aber ist gerade
ein Jesus inkognito, ein hinter vielen Men-
schenschicksalen sichtbar werdender Jesus
auch bei den Schiilern durchaus prdsent.
red

Kritik am Titel

Ich wurde gebeten, einen Praxisbericht zu
schreiben iiber den verschwindenden Jesus
im Religionsunterricht, und zwar im Religi-
onsunterricht der Beruflichen Schulen. Je
ldnger ich uber die Aufgabenstellung nach-
dachte, umso mehr spiirte ich in mir so etwas
wie einen leisen Anflug von Wut. Aha, dach-
te ich, da hat sich jemand gedacht, wenn Je-
sus aus dem Religionsunterricht verschwin-
det, dann verschwindet er wohl zunéachst aus
dem Religionsunterricht der Beruflichen
Schule; in der Grundschule, in der Haupt-
schule, in der Realschule und im Gymnasi-



