
ıta Burrichter und Unmiuittelbarkeit kennzeichnen dıe Be-
gegnung mıiıt diesen spatmıiıttelalterlichen

esus in der modernen uns Christusbildern
eine Herausforderung füur Theologie DiIie kunstlerischen, geistesgeschichtlichen
un! Kiırche un!: theologischen Aufbrüche der Neuzeıit

finden ihren Ausdruck In der uns der Re-
Mıt knappen TrTıChen zeıchne: Burrıichter ım nalssance un:! des Barock Im Bereich der
folgenden dıe Entwicklung des Christusbil- iıldenden uns ınd eutlic Autonomie-

Einzelnedes zın der unst* VDO'  S den Anfängen bıs her- bestrebungen wahrzunehmen:
auf ın dıe Gegenwart, dıe neben uenNn For- unstiler (und einiıge wenige Kunstlerinnen)
TNLE”  S dıeses Bıldes uch Tendenzen se1ner treten als Personlichkeiten hervor; die
Auflösung ze1g! Die moderneuns ıst auto- der Auftraggeber (unter ihnen dıe Kıiırche)
7L0' un verzıchtet auf außerbıldlıche Ver- andert sıch; das Ihemenspektrum WITd brel1-
we1se. Ihr el sınd NC „Motive‘“‘, sondern ter, das Christusbild ist eın Motiv unter
„„dıe wahren Verhältnısse der menschlıchen anderen. Das Interesse Korperlichkeıit,
Gestalt‘‘ ıInCcCen UU Gogh) TrTed. ideal-schönen Proportionen, dramati-

scher Lichtregle un tiefenraumlicher 1ld-
Kunstgeschichtliche andlungen konstruktion charakteristischen

Vorlieben ın der Motivwahl Verklärung,Wer ıch mıiıt dem Jesusbild ıIn der Geschichte Auferstehung un! Hımmelfahrt Christiı ındder uns beschäftigt, WwIrd ehr bald fest-
stellen, daß ın den ersten ahrhunderten die

NU. die vorherrschenden Themen
endie großen Auftragsarbeiten treten Je-dem biıblischen Bılderverbo verpilichtete doch zunehmend freie er.  e, deren theolo-Bılderskepsıs untfer Tisten vorherrschend

WäarTr und daß deshalb portrathafte Bılder VO  5
gisches Programm nN1IC. mehr vorgegeben
der kontrolher WITd. Jenseıits dogmatı-Jesus zunachst fehlen dessen g1bt scher Fragestellungen vermag das T1STUS-Christussymbole; das bekannteste ist das bıild NU: existentielle MmMenscC.  iıche Grundbe-1ıld des chaftragers. Als das indıvıduelle findlichkeiten auszudrucken. on 1n VOI -Christus aufkommt, wird nNnIie moderner eıt kristallisiert ıch heraus, Was

Nnung die antıke Otter- un: Kaılserikono- fur die avantgardıstische uns des un:!graphie gestaltet: T1ISTIUS als Og0S (Wort), ahrhunderts kennzeichnend sSeın WITd:als Otfer (Heıland), als trıumphaler anto- Das Christusbild wIird ZU. enschenbild SOkrator (All-Herrscher) amı WarTr das hrıi- schafft TeC Durer 1 Jahr 1500 eıntusbild Verbın!  ıch festgelegt. Auch die fru- Selbstporträt, das 1ın Haar- und Barttracht,hen Darstellungen der 1n  el Jesu, selnes
offentlichen ırkens un! selnes Leidens Redegestus, Haltung und USCTUC bıs hın

ZUI Bildinschrift dem tradıtionellen nr1-ınd nN1ıC. ehr 1ogTaphisch als vielmehr STUSDL. angeglichen ist Und Rembrandtdogmatisch interessiert. Als Festtagsıkonen
Sınd S1e 1n dıe Liturgıie eingebunden, S1e die-

malt 1650 menrTriac T1ISTIUS ‚.nach dem
wirkliıchen eben‘‘ das odell ist eın JungerN  > der erinnernden YFelıler un! Deutung der orlentalischer JudeHeilsgeschichte. eTrade 1m (EKuvre Rembrandts laßt ıch uchDie gravlerenden polıtischen, wirtschaftlı- eobachten, Wäas gleiıchfalls die mModernenhen un! sozlalen Veräanderungen 1mM abend- Christusdarstellungen pragen WwIrd: DIie Lra-landischen Miıttelalter fuhren uch Ak-

zentverschiebungen 1n der Darstellung nrı1-
dıitionelle Christusikonographie verliert
Bedeutung gegenuber den bı  künstleri-st1 endie herrscherlichen Bıldtypen tre- schen Mıtteln Die theologıisch-spirituelleten der eEe1ıdende Kreuz und der Schmer- Reflexion des Kunstlers laßt iıch nN1IC. unab-

In den oft drastisch-realistischen angıg VO.  - ompositionsstruktur, Yarbge-Bıldwerken spiege. siıch die gesteigerte Pas- bung un! malerischem estus ersc.  1elbbensıonsifrommigkeit der Zeıt; mıit dem geschun-
denen und ernledrigten Menschensohn kon- Das nde des Christusbildes
Nne  - un:! urfen ıch diıe Betrachterinnen un!
Betrachter i_dentifizieren. Eimotionale ahe Diese neuzeıtlıchen Prozesse der Loslösung

fuhren 1mM ahrhundert eiıner grundle-" Vgl azu He1inz Schürmann, Der proexistente genden Veräanderung der Produ  10NS- un!T1STUS die des aubDens VO  5 morgen? der ıldendenDıakonla (1972), 147—160, bes die usführungen Rezeptionsbedingungen
ZU ema: Das evolutive Christusbild, 155{t. uns Die Uuns der Moderne verwahrt iıch
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inna.  ıche und stilistische Normile- ZUNg ın der Parallelısıerung VO.  =) geschunde-
rungen un! auch gesellschaftlıche N Gottessohn un! geschundener ensch-
und kirchliche Funktionszuweılsungen. Das heıt finden, formuliıeren dıe Bildwerke der
edeute das „„Aus  .. fuür die monumentale D1- Moderne uch den radıkalen Zweifel, die au-
blische Historienmalerel, das nde der aIiIllr- Berste Absurdıitat, N1ıC 1U die Gottferne,

sondern uch die Gottlosigkeit. So omMm' ınmatıven, meilst trıuımphalen Christusdarstel-
lungen. Nıchts kann daruber hinwegtäau- den Kreuzigungsdarstellungen Bacons IATI-
schen, daß das CNTrıstilıche ema einen VeI- tLUuUSs gar NnıC VO.  e

schwınden! geringen nteıl 1n der Uuns der emgegenuber stellt ıch die Herausforde-
Moderne einnımmt, un:! doch ist cd1es Nn1ıC rung fur iırche un: eologie ganz anders
das nde des Christusbildes dar, WenNn T1ISTIUS adıkal identifizliert WITd:
In den (Kuvres vieler bedeutender Küunstle- als Unterdruckter, ungernder, Gedemutig-
rinnen un: unstiler des un: Jahrhun- ter. SO ist der hingeschlachtete Jesus das e1IN-
erts erscheint das ild Jesu Christı nN1ıC. zıge, doch immer wıederkehrende T1ISLUS-
immer 1ın irommer Absıcht manchmal SYN- ema 1mM patwer. LOvıs orınths; fuüur den
kretistisch, oft elıdenschaftlıc. fragend, vliel- russiıschen en Marc Chagall wird Jesus
fach als eibnende Anklage, immMer ber als Z Symbol des leidenden Judıschen Vol-
Herausforderung fur laube, eologie und kes; der zeiıtgenOssische Zeichner un: ild-
ırche hauer Iired 1C 1n das Zentrum
el iınd aufden ersten 1C VOI em die eines Blattes Z „Plotzenseer Totentanz‘‘,

das den 1te. „„Emmaus Abendmahlprovozlierenden er ıne Herausforde-
rung, w1e das Gemalde VO':  - Max TNS Ostern‘‘ (1972) tragt, N1ıC Jesus, sondern e1-
„„Die Jungfrau züchtigt das Jesuskınd VOL 19153  5 das Tot rechenden efangenen des
dreı Zeugen: Andre Breton, aul Eiluard un:! natiıonalsozlalıstischen KRegımes.
dem aler  66 aus dem Jahr 1926, ın dem der och ehr viel tarker WwITrd cdıie subjektive
Urc die uCcC. der Schläge heruntergefal- ufladung der Christusfigur da, sıch der
lene Nımbus und das rotgehauene Hinterteil einsame, verkannte unstler mıit dem eben-
des iındes manch SUuL  1C Darstellung der verkannten Mess1las iıdentifizlier‘ Das
1N!  el Jesu parodieren. Das 1ıld versteht Bıldthema ist 1nNne typısche Erscheinung fur
ıch daruber hınaus als relıgıonskriıtische die uns der Moderne, deren NSpTUC auf
Entlarvung sadomasochistischer Strukturen 1nNne gultige Formulierung VO.  D Weltertfah-
1m Katholizısmus Die Zeichnung ‚La CTUCI1- rung un! We  eutung oft mit dem
f1x1ı0n®* VO: 1Ccasso VO. 71 ugus burgerlichen Kunstgeschmack kollıdiert.
1933, dıe die reuzligung als neinander VO  - Als eispie kann der elgische unstler
UOpferritus und sexueller Eikstase darstellt, James Einsor genannt werden, der geradezu
und das Triptychon ‚„Die reuzigung  66 VO  - obsessiv christliche Bildthemen Wwa.
Tancıs Bacon aus dem Jahr 1965, das nN1ıC. c1e VO  - iıhm erlıttenen Anfeindungen und
mehr den Gekreuz];  en zeıgt, sondern Mißachtungen Uurc dıe zeitgenOssischen
Fleischklumpen und Hautfetzen, nahezu T1LLKer ZUT Anklage bringen und gleich-
verwest, malerısch imMMer der Grenze zeıt1ıg seinen messlanıschen NSpTruC dO-
ZU. Ungegenständlıichen, wirken schockil1e- kumentieren.
end und grauenerregend. Geradezu blas- Jesus als Identifikationsfigur fur die Leılıden-
phemisc. erscheint das Gemalde des zeıtge- den un! Jesus als der unbedın O1l1darı-
nOssischen Kunstlers arald Duwe: Sein sche, als der den Menschen nahe Bruder,
„Abendma. AQUuSs dem Jahr 1978 bletet WOTTL- dies iınd bedeutende Aspekte des T1STUS-

bildes der Moderne Und dennoch bleibt denWOoTrtlic. Christı e1b als Speilise dar, 1ın einer
CANUSSEe den KopfL, auf den Tellern das Herz, meilisten Kunstlern und Kunstlerinnen das
eın abgehauener Fuß 1ne Hand mit der OLLV Trem!' 1ne Fremdheıt, die nN1C. L1LUI

klaffenden Nagelwunde. muıt der jJe persönlıchen Beziehung DZWw.
Die gewalttätigen, wusten, theologisch oft Entfremdung VO:  } iırche und Relıgion
VEIQUECIECIL Darstellungen schließen urchn- en cheınt, sondern cıe uch 1N-

nerkunstlerische TUunde hat SO malt Ga-aus die spätmittelalterliche drastisch-ex-
pressive Biıldtradıition a S1Ee tun dies aller- briele unter 1908/09 1Ne „Pietäa‘“‘ 1ın freler
Ings ‚„nach-aufklärerisch‘‘, OZUSasCNMH ın Landschaft Marıa 1mM blauenelmıit dunk-
sakularisierter Diıstanz aäahrend die mittel- lem Haar blıckt cQ1e Betrachterin/den Be-
alterliche Ecce-Homo-Darstellung, der Tachter a. doch der LOTEe Jesus ın ihren AÄAT-
Schmerzensmann und dıe Pieta ihre Zuspit- IN  - erscheiıint Jediglich als dunkler chat-
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cten, als gesichtslose MenscC.  ıche Silhouette Autonome uns Verbündete der
DIie tradıtionelle onographie ist NUuU.  I mehr Konkurrentin der I’heologıe?
thematıscher Aufhaänger, die Ausdruckstiefe

eologie un!: ırche werden Iso ın mehr-ıngegen konzentriert ıch ın der maler1-
facher 1NS1IC. UrCcC die mMmoderne unsschen Behandlung der Flache

Daß dıe moderne autonome uns relig10se herausgefordert. DIie ınha  ıche bzw mot1-
Bezuge un! spırıtuelle Tendenzen nNn1ıC. lan- vische Auseinandersetzung der Avantgarde
ger außerbildliche Verweise, darunter muıiıt dem Christusbild zeıg vielfach das Un-

eıle, das Chaotische, das Zerrissene un! Ge-uch ema der ot1v, ındet, ist dıe e1-
gentliche Herausforderung fur eologıe brochene ın Bıldern, die oft den Glau-

ben iırrıtieren, ın rage stellen, manchmalun! ırche So Schreı Vıncent Va  - Gogh
uch verhohnen. eTrade hler außern sıch1mM Jahr 1889 aus St Remy 1ın einem T1e

seinen Bruder heo ‚„‚Wenn ich hıerbleıibe, ber uch die drangenden Fragen der (Ge-
werde iıch n1ıC. versuchen, einen T1ISTUS genwart nach Gerechtigkeit fur alle, Be-
1mM Olıyvengarten malen; vielmehr die Olı- freiung un! rlosung, nach dem TUN!

christlıcher ofifnung.venern(te, WwW1e INa  . sS1e noch eute s1e.
und WEn ich darın die wahren Verhaltnisse el erschopft ıch das Bedeutungspotenti-
der menschlichen Gestalt iınde, kann INda.  - al qualıitatsvoller er. nıcht ın e1ıner Nntier-
el jenes denken.‘‘1 Kaum naC.  Truckli- pretation, und me1lstens ersc.  1eben sich die
her kann formuhiert werden, WI1Ee ehr ıch Bılder uch nN1ıC. auf den ersten IC EKın
cdıe moderne uns nde des Jahr- anspruchsvoller mgang mıit uns 1ın Kar-
underts VO  5 den Zwangen un! Wertmaß- ch! un! eologie erfifordert C siıch auftf dıie

Eigengesetzlichkeiten des Mediums eINZU-staben der akademischen Malereı gelost hat.
Die Auffindung der „„‚wahren Verhaäaltnisse  C6 lassen. Moderne Kunstwerke bestätigen
erschopft ıch fur Va  - Gogh Nn1ıC 1mM ema- NIC. Was theologische NLWUTrCIe schon 17N-
tıschen, vermaäag gerade ım alltaglıchen, INel beinhalteten und W as Christinnen un:!
unpratentiosen OL1LV omplexe Sinnzusam- T1sten schon immer glaubten, doch S1e SEC-
menhange verbıildliıchen Das 1ıld als ben der eologie un! dem Glauben den-
Ganzes ist entscheidend Im Zuelinander VO: ken
Komposıitlion, ar un: einzelnem Pınsel- DIies gıilt besonders da, keın christlıches
strich konstituler ıch SINn Gegenuber OLI1LV hilfreiche Vermittlungsdienste elistet
der Wırkkraft des otıvs ist Va  } Gogh her on bel Vä.  - Gogh, dann VOT em ın der
mML  Tauısch So bezieht ıch d1ıe gerade SE- ungegenständlichen Malereı zeig siıch der
nanntie Tl1eIistelle auf eın Gemalde VO  5 Gau- eigentlıche Konflikt zwıschen ırche un

autonomer uns DiIie mModerne Uuns illu-guln, das Väd.  - Gogh NnıcC uberzeugt hat Er
SChrel| ‚„„‚Darf Freund Bernard miıch ber trıert nN1ıC. langer die Wiırklıchkeıit, sondern
fragen, ob ich die ombposition VO  } Freund rıngt selbst Wiırklichkeit hervor, S1e
auguın fur gut a  e, dieser noch nıe el- nN1ıC. lediglich Sprachliches Bıldlıches

1ve gesehen hat? Er vermeıdet eben, u. sondern ‚„dıe uns (besıiıtzt) 1ne vollıg
ıch dıe geringste Vorstellung VO oglı- unersetzliche, herausgehobene Tkenntnis-
hen und VO.  D der Realıtat der Dınge un.  10N, die weder VO  5 Wissenschaft noch
hen Neın, 1ın ihre bıblıschen Deutereien Philosophie kompensıiert werden kann.‘‘ 2
habe ich mich nıe eingemischt.‘‘ Auch N1ıC VO  } der eologıe. DiIie theolog1-
amı weist Va  e Gogh eın spirıtuelles Be- che Kunstbegleitung un:! die theologische
deutungspotential fur seine Bılder nicht Reflex1ion asthetischer Erfahrung erfordert
uck DIie Betrachterin/der Betrachter mag zunachst: en lernen..3.
99Jenes‘‘ denken, sofern das 1ld cd1e ‚„„‚wah- D Gottfrıied oehm, Ikonoklastı un:! Transzendenz.
1E  5 Verhaltnisse‘‘ Z USCTUC rıng! Der historische Hıntergrund, 1n Wıeland Schmıed
och besteht darauf, daß ıch dıe Wiırk- Jürgen Schillıiıng, Ausstellungskatalog egen-

wartEwigkeıit. Spuren des TIranszendenten ın der1C  el des Bıldes (die „ Vorstellung VO. uns UuULNsSseiIler Zeıt, Stuttgart 1990, 27—34, 27Mogliıchen un! VO.  S der ealta der Dınge S Vol ZU kunstgeschichtlichen Hıntergrund:
ausschließlich Urce die asthetische rial unter Rombold OTS chwebel, T1SLUS ın der

Kunst des 20 ahrhunderts, reiıburg Br 1983;rung vermuittelt; emgegenuber ınd alle (‚ünter KRombold, Der Streit das Bıld. Zum Ver-
lıg10sen Interpretationen nachgangıg haltnis VO'  5 moderner uns un! Relıgıon, utt-

gart 19883; atharına Wınnekes (Hrsg.), TISLUS 1ın
Vıncent DA Gogh, Briefe seinen Bruder, hrsg. der bildenden uns Von den nfangen DIS ZUI

VO:!  - Johanna Gesina VDA/ ogh-Bonger, Bde., Gegenwart, Munchen 19839 Hier uch Abbildungen
Frankfurt 1983, HIL, Nr J98, 578f. der melsten ım Text genanntener
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