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niigt, um sich selbst zu wehren, ja ihn weiter zu verbrei-
ten. Nur einige Stichworte:

Leben in Gott

Leben in der Ergebenheit
Leben in der Hoffnung
Leben in der Wahrheit
Leben in der Liebe
Leben in der Einheit
Leben in der Zeit Gottes

Aus all dem, so meine ich, resultiert eine Orientierung fiir
alle, unterdriickte wie freie Kirchen: Jede duBlerliche Si-
tuation als von Gott gesandt anzunehmen und aus ihr das
Beste zu gewinnen. Dazu auch die Zeichen Gottes zu ver-
stehen und dankbar in Freude zu leben.

Summa summarum: das Leben und Uberleben der Kir-
che Christi hdngt nicht so sehr von der duBeren Freiheit
ab, wie von der inneren Vitalitdt, vom echten Mitsein mit
Gott. Der Glaube iiberlebt, indem er lebt. Das diirfen wir
auch jetzt in der neuen Situation nicht vergessen.

I'm folgenden Beitrag geht es in besonderem Mafe um das
Zusammenspiel von kulturellen Faktoren und gesell-
schaftsstrukturellen Erfordernissen im Freiheitsgedan-
ken moderner Gesellschaften. Dies ermdoglicht auch, auf
die Ambivalenzen der Freiheitsidee als einem schwer ein-
lésbaren Mythos der Moderne sowie auf die Einstellung
insbesondere der katholischen Kirche zur ,,freiheitlichen
Gesellschaft hinzuweisen. red

Die Freiheitsidee hat einen neuen Sieg errungen zu einer
Zeit, als man ihr dies — zumindest im Westen — eigentlich
gar nicht mehr zugetraut hat. Sie hat noch einmal ihr re-
volutionares Potential unter Beweis gestellt und Regime,
die ihr keinen Raum geben wollten oder konnten, in ei-
nem revolutiondaren Umbruch hinweggefegt. Die Kirchen
des westlichen wie des Ostlichen Europa werden damit
kiinftig unter den Bedingungen einer freiheitlichen So-
zialordnung handeln konnen und auch miissen. Grund
genug flur die Kirchen in ganz Europa, noch einmal
griindlich iiber die Freiheitsidee als Teil der kulturellen
und strukturellen Moderne nachzudenken, sich zu verge-
wissern, wie sie bisher auf die Freiheit in Idee und Struk-
tur reagiert haben, und nach einem iiberzeugenden Weg



1. Die Idee der Freiheit
als kultureller Kom-
plex und funktionales
Erfordernis moderner
Gesellschaften

Die Freiheitsidee und
die Modernisierung
der Gesellschaft

zu suchen, die Botschaft des Evangeliums im Kontext der
modernen Freiheitsidee lebendig werden zu lassen.

Als kulturelles Phianomen, als Teil eines Menschenbildes
setzte sich die Idee der Freiheit in einem sehr langen Pro-
zeB kultureller Entwicklung durch. Auf antiken Vorstel-
lungen aufbauend, schaffte das Christentum mit seiner
Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
die Grundlagen eines Menschenbildes, das allen Men-
schen Personencharakter, Individualitdt, Selbstwert und
Autonomie zuspricht. Das kirchlich verfaBte Christen-
tum als Teil der iiber ein Jahrtausend wahrenden feuda-
len Herrschaftsordnung trat in dem Augenblick in Geg-
nerschaft zur Idee der Freiheit, als in deren Namen das
System religios legitimierter stdndisch-feudaler Un-
gleichheiten und Zuweisungen von Rollenidentitaten —
als Angehoriger des Adels, als Bauer, als Bettler — ange-
griffen und schlieBlich beseitigt wurde.

Das Biirgertum entwickelte die Freiheitsidee zu einem
der zentralen modernen Mythen, der die Interessenlage
einer aufstrebenden gesellschaftlichen Gruppe aus-
zudriicken in der Lage war. Die Idee von der prinzipiellen
Selbstbestimmung des Menschen verband sich mit dem
Ziel der Beschrankung staatlicher Macht und der Institu-
tionalisierung eines von staatlichen Eingriffen freien Wa-
renverkehrs unter den Wirtschaftssubjekten. Vom Biir-
gertum aus trat der kulturelle und normative Gehalt der
Freiheitsidee seinen Siegeszug iiber alle Sozialschichten
hin an. Heute gehoren der Anspruch und die Anforde-
rung, sein Leben individuell zu gestalten, in seinem
Selbstwert anerkannt zu sein und als autonomes Hand-
lungszentrum Entfaltung zu finden, zu einem Wertkom-
plex mit quasi mythischer Qualitédt, dem sich in den west-
lichen Gesellschaften niemand ohne weiteres entziehen
kann. Dieser Anspruch macht auch gegeniiber der
Religion und vor den Kirchentiiren nicht halt. Dort, wo
die Moglichkeiten, Fihigkeiten und die Mittel dazu
fehlen, diesem Wertkomplex gerecht zu werden, wird der
Freiheitsmythos leicht zur Uberforderung, zur Quelle des
Scheiterns, zu einer ,,Modernisierungsfalle’. Darin
erweist sich die Ambivalenz der modernen Freiheits-
idee.

Der Siegeszug der Freiheitsidee seit 200 Jahren 148t sich
nicht allein darauf zuriickfithren, daf3 eine Idee sich in
ihrer Eigenlogik und -dynamik entfaltete und durchsetz-
te. Die Freiheitsidee verdankt ihre auBerordentliche
Kraft auch dem Umstand, daB sie sich als passend fiir den
Umbau und die Modernisierung der Gesellschaft erwies.
Die Urspriinge der sich seit 200 Jahren durchsetzenden
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Gesellschaftsformation sind ebenfalls in der Sonderent-
wicklung des abendldndischen Christentums zu suchen.
Nur hier kam es seit der Kirchenreform des 11. Jahrhun-
derts zu einer religionsgeschichtlich einmaligen Konstel-
lation, in der Religion und politische Herrschaft — Papst
und Kaiser — nebeneinander eine eigene Handlungsspha-
re fiir sich beanspruchten und auch durchsetzten. Dazu
gesellten sich frith um den stddtischen Fernhandel und
erste Manufakturen herum Ansitze zur Ausbildung einer
eigenstindigen Sphire des Okonomischen. Aber erst mit
den biirgerlichen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhun-
derts setzte sich die Teilung bzw. Differenzierung der Ge-
sellschaft nach Funktionen und ihnen zugeordneten
Handlungssphiren so weit durch, daBB sie alle anderen
Formen der Teilung der Gesellschaft — nach Familienver-
béanden, Stidnden und Schichten etwa — tiberlagerte und
dominierte. Die Handlungsspharen der Politik, der Wirt-
schaft, des privat-familidaren Lebens, der Wissenschaft
etc. entwickelten eigene Rollen, eigene Regeln und auch
eigene Sinndeutungen des Handelns. Sie setzten dies not-
wendigerweise in der Regel gegen den Anspruch des
kirchlich verfaBten Christentums durch, iiber ein alle
Handlungssphiren umgreifendes Deutungsmonopol zu
verfiigen. Dieser Proze3 des Umbaus der Gesellschaft,
der aus der Perspektive der Kirche als schmerzlicher Ab-
fall, Ablosung bzw. Sdakularisierung erschien, schuf auch
fiir die christliche Religion eine eigene Handlungssphére
mit eigenen Rollen und einer eigenen Sichtweise fiir das
Ganze der Gesellschaft. Es ist der Raum, in dem sich seit
dem 19. Jahrhundert in den Gesellschaften des Westens
Kirche und Theologie trotz und in ihrer prinzipiellen Be-
schriankung entfalten konnten.

Nehmen wir die Lage der Menschen in einer solchen ge-
sellschaftlichen Struktur in den Blick, so wird die Funk-
tionalitdt der Freiheitsidee fiir die Durchsetzung und den
Bestand einer im beschriebenen Sinne differenzierten
Gesellschaft leicht einsichtig. Da die wverschiedenen
Handlungssphiren den einzelnen nicht mehr wie sich er-
weiternde konzentrische Kreise — von der Familie bis zur
Christenheit — umgeben, gerit der einzelne notwendig in
den Schnittpunkt der unterschiedlichen Handlungsspha-
ren, von der Politik und Wirtschaft angefangen bis zur
kirchlich verfafiten Religion. An die Stelle der Einord-
nung in ein geschlossenes Ganzes oder der priméren Zu-
ordnung zu einer Handlungssphire tritt die individuelle
Kombination unterschiedlicher Teilnahmeformen an al-
len Handlungssphéren. Eine solche Gesellschaft bedarf
eines sich autonom begreifenden, zur eigenstdndigen



Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit

Kombination und Auswahl seiner Teilnahmeformen fahi-
gen Subjekts im Sinne eines freien, individuellen Hand-
lungszentrums.

In dieser Perspektive 148t sich die Freiheitsthematik mo-
derner staatlicher Verfassungen in Bezug setzen zur Si-
cherung eines hohen Differenzierungsniveaus moderner
Gesellschaften, das die Beschrankung staatlicher Macht
gegeniiber dem einzelnen und einen wirksamen Schutz
vor staatlicher Omnipotenz voraussetzt. Freiheit verbin-
det sich mit Gleichheit und Gerechtigkeit im Sinne des
freien, gleichen und gerechten Zugangs aller zu allen
Handlungssphiren, ohne die individuelle Form und Kom-
bination der Teilhabe vor- oder festzuschreiben. Die Auf-
gabe staatlichen Handelns verschiebt sich von ordnender
Herrschaft und Kontrolle hin zum Programm des Sozial-
staats im Sinne der Sicherung zumindest minimaler Zu-
gangs- und Teilhabechancen aller an allen Handlungs-
sphiren. Wie in allen anderen Handlungssphiren tritt
auch im Bereich der Religion die Freiheitsthematik in
doppelter Weise auf: Religionsfreiheit als Schutz des ein-
zelnen vor religioser Bevormundung und totalen Anspru-
chen der Religion — als Freiheit vor der Religion — und als
Sicherung des freien Zugangs zur Religion — als Freiheit
fur die Religion. Gefdhrdungen liegen sowohl dort vor,
wo einzelnen oder Gruppen — etwa unseren Wirtschafts-
eliten — der Zugang zur Religion strukturell erschwert
oder versperrt erscheint, als auch dort, wo religioser
Zwang und Totalitdtsanspriiche der Religion die Hand-
lungsfihigkeit des einzelnen in den iibrigen gesellschaft-
lichen Bereichen erschweren oder verunmoglichen.

Der in Mittel- und Osteuropa gegenwirtig zusammenbre-
chende Staatssozialismus — so 1463t sich in dieser Sichtwei-
se interpretieren — widersprach sowohl dem kulturellen
Komplex der Freiheitsidee als auch der Freiheit als ge-
sellschaftsstrukturellem Erfordernis funktional hochdif-
ferenzierter Gesellschaften. Der totale Deutungs- und
Kontrollanspruch des Staates und der ihn kontrollieren-
den Herrschaftselite blockierte die gesellschaftlichen
Entwicklungsmoglichkeiten wie das kulturell geforderte
Niveau individueller Freiheit. Wie in einem konkreten
Durchbruch zu einem neuen Freiheits- und Differenzie-
rungsniveau — wie dem heute in Mittel- und Osteuropa —
kulturelle und strukturelle Faktoren sich miteinander
mischen und ineinandergreifen, erscheint bis heute we-
nig geklart. DaB die christliche Religion in ihrer kirchli-
chen Verfassung auch im ausgehenden 20. Jahrhundert
eine, wenn nicht die wirksamste Kraft zur Abwehr und
Uberwindung staatlicher Totalitdtsanspriiche darstellt,
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hat sich auf eindrucksvolle Weise gezeigt. Ob sie freilich
in und mit einer durchgesetzten freiheitlichen Ordnung
ebensogut zu existieren vermag, ist damit noch nicht aus-
gemacht.

Insbesondere in ihrer gesellschaftlichen Funktionalitit
birgt die Freiheitsidee einige auf der Hand liegende Ambi-
valenzen in sich. Unter dem Deckmantel individueller
Freiheit verbergen hochdifferenzierte Gesellschaften ein
immenses Konfliktpotential und Mangel sinnhafter Inte-
gration. Unter dem Freiheitsanspruch sind die einzelnen
aufgerufen, ihrem Leben und der Welt selbst einen Sinn
zu verleihen. Nachdem iibergreifende, fiir alle verbindli-
che und gleichzeitig fiir den einzelnen einsichtige und
passende Sinnvorgaben gesellschaftsstrukturell verun-
moglicht sind, muB mit Phianomenen der Uberforderung
und Schicksalen des Scheiterns nicht nur in Einzelfillen
gerechnet werden. Es gehort zu den problematischen
Wirkungen der Freiheitsidee, die Betroffenen in ihrem
BewuBltsein von den gesellschaftsstrukturellen Ursachen
ihres Scheiterns abzuschneiden und auch massenhaft
auftretende Identitatsgefahrdungen gewissermaflen als
notwendigen Preis der Freiheit erscheinen zu lassen. Zur
Problembewailtigung in dieser Dimension brauchen
hochdifferenzierte Gesellschaften eine sich stindig aus-
weitende Zahl von Berufsangehorigen, die sich auf die
therapeutische Behandlung der Scheiternden als psycho-
soziale Dienstleistung spezialisieren. Darin erweist sich
auch der fiir differenzierte Gesellschaften charakteristi-
sche hohe Individualisierungsgrad und der Mangel an so-
lidarischen Lebensformen, in denen Identitédtsgefahrdun-
gen ohne Riickgriff auf berufliche Spezialisten bewaltigt
werden konnten.

Die Freiheitsidee wird auch dort nur allzuleicht zur Mo-
dernisierungsfalle, wo die konkreten Erfahrungen der In-
dividuen mit den Verheilungen des freiheitlichen Men-
schenbildes nicht mehr in Einklang zu bringen sind: wo
dem strukturell erzeugten Anspruch auf Selbstbestim-
mung die lebenslange Fremdbestimmung im Betrieb ge-
geniibersteht, wo die gesteigerte Sensibilitat fiir individu-
elle Anerkennung auf stindige Erfahrungen der Mif3ach-
tung der eigenen Individualitat stoBt, wo die gesellschaft-
lich geforderte Vorstellung, seiner und seines Schicksals
maéchtig zu sein, mit tiefen Erfahrungen der Ohnmacht
fertig werden muB}, wo zum fiir alle frei zuginglichen Le-
benserfolg eine bestimmte Ausstattung mit Konsum-
glitern gehort, denen viele aber zeit ihres Lebens trotz
harter Arbeit umsonst nachzuhetzen sich gezwungen
sehen.



3. Riickzug, Offnung
und Schritte des
Transzendierens der
,freiheitlichen‘
Gesellschaft

3.1 Rickzug

Trotz nicht zu verleugnender Ambivalenzen erweist sich
die Freiheitsidee in ihrer Verschrankung von kulturellem
Ideal und gesellschaftsstruktureller Funktionalitit als
wirksam und bestimmend fiir die Mehrzahl der Men-
schen in den entfalteten Industriegesellschaften des We-
stens und — wie sich heute zeigt — auch des Ostens.

Wie hat sich nun die (katholische) Kirche — insbesondere
des Westens — bisher auf die neuzeitliche Durchsetzung
der Freiheitsidee im Rahmen freiheitlicher und differen-
zierter Gesellschaften eingestellt?

Ich gehe im folgenden davon aus, daB sich die zu beobach-
tende Vielfalt an Reaktionsweisen auf drei Grundformen
beziehen laBt, die jeweils weitreichende Folgen nach sich
ziehen. Die erste Form 148t sich als Riickzug in ein katho-
lisches Sondermilieu mit der Errichtung einer eigenen
katholischen ,,Sdule* kennzeichnen, die zweite als Off-
nung gegeniiber dem kulturellen Gehalt der modernen
Freiheitsidee und den strukturellen Gegebenheiten hoch-
differenzierter Gesellschaften und die dritte als Versuche
des Uberschreitens der Grenzen des kulturellen und
strukturellen Gehalts des modernen Freiheitsgedan-
kens.

Mit erstaunlichem Erfolg hat sich die katholische Kirche
uber ein Jahrhundert lang den Herausforderungen durch
die moderne Freiheitsidee und die strukturellen Gege-
benheiten einer freiheitlichen Gesellschaft dadurch ent-
zogen, dal} sie eine ,,Sonderwelt‘ fiir die Katholiken er-
richtete. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem Ho-
hepunkt um die Jahrhundertwende bildeten die Katholi-
ken ein eigenes grofles soziales Milieu. Es bestand in einer
eigenen geschlossenen Weltanschauung, eigenen katholi-
schen Institutionen fiir alle Lebensbereiche und einer
ausgepragten Ritualisierung des Alltags, vom héuslichen
Tischgebet bis zum Freitagsgebot. Uberall dort, wo die
Menschen aus der tausendjéhrigen Tradition religios legi-
timierter, feudalistischer Lebensformen herausgerissen
wurden und in freiheitliche Strukturen gerieten, suchte
die Kirche, so viele Glaubige wie nur moglich durch eine
milieugestiitzte Lebensform vor dem Freiheitsbazillus zu
immunisieren. Ansprechbar fiir diese Riickzugsstrategie
gegeniiber der Moderne waren verstandlicherweise
vornehmlich jene gesellschaftlichen Gruppen, die als
Bauern, Handwerker und Adelsangehorige die traditio-
nellen Lebensformen auch unter modernen Bedingungen
am ehesten fortzusetzen in der Lage waren. Grof3e Teile
des Burgertums und der Arbeiterschaft, die als erste un-
ter den Bedingungen freiheitlicher und freigesetzter
Strukturen lebten und zu leben gezwungen waren, wur-
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den aus dem Hort katholischer Tradition ausgegrenzt.
Unter dem Vorzeichen eines antibiirgerlichen wie anti-
klerikalen Sozialismus errichteten die sozialistischen Ar-
beiter ihr eigenes Milieu und verschafften sich ihr eigenes
Moratorium gegeniiber den Lebensbedingungen der Mo-
derne.

Der Erfolg der katholischen Riickzugsstrategie ging nicht
nur auf die eigenen Anstrengungen und die zielbewufite
Fiihrung durch Rom mit den Mitteln einer straffen Orga-
nisation zuriick, sondern auch auf eine beglinstigende ge-
sellschaftliche Konstellation in der ersten Phase der Indu-
striegesellschaft. Die sich im 19. Jahrhundert herausbil-
dende Industriegesellschaft blieb zur Halfte eine traditio-
nale Gesellschaft, so daf3 die Sonderwelt der Katholiken
in diese Gesellschaft integriert blieb. Die Herausbildung
anderer, konkurrierender, weltanschaulich gepragter
Milieus mit parallelen Strukturen wirkte in dieselbe
Richtung. So konnte sich in der ersten Phase der Indu-
striegesellschaft die katholische Kirche aus der moder-
nen Gesellschaft zuriickziehen, ohne aufgeben zu miis-
sen, Kirche zu sein, ohne zur Sekte zu werden.

Als innerkirchlich bewuf3t wurde, daf man sich von der
modernen Gesellschaft isoliert hatte und Gefahr lief, von
ihrer Entwicklung in eine Sektenexistenz gedrangt zu
werden, wagte die katholische Kirche die Offnung hin zu
ihrer gesellschaftlichen Umwelt. Der Nationalsozialismus
hatte sich nicht als die Speerspitze einer als gottlos und
menschenfeindlich entlarvten Moderne herausgestellt,
dessen Ende die Riickkehr der Menschen in eine religios
vorgegebene Welt mit einem kirchlichen Deutungsmono-
pol bedeutete. Dariiber konnte man sich nur wenige
Jahre insbesondere im Nachkriegsdeutschland hinweg-
tauschen. Vielmehr hatte sich gezeigt, dall der Typus
freiheitlicher westlicher Gesellschaften mit demokrati-
schen politischen Herrschaftsstrukturen und wohlfahrts-
staatlicher Programmatik sowohl stabilisierbar war als
auch Existenzméglichkeiten — wenn auch riskante — fur
die Kirche bot. Insbesondere mit der ,,Erklarung tiber die
Religionsfreiheit und die ,,Pastorale Konstitution iiber
die Kirche in der Welt von heute‘ suchte die katholische
Kirche auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil Anschluf3
an die freiheitlichen Grundstrukturen der Moderne. Der
revolutionar erscheinende Umbruch des Konzils konnte
dabei nur deshalb gelingen, weil man auf bis dahin ins
Abseits gedringte Entwicklungen innerhalb der katho-
lischen Kirche zuriickgreifen konnte, die sich von
Anfang an anders mit der Moderne auseinandergesetzt
hatten.



Fir die Erfahrungen der Kirche des Westens mit der Off-
nung zur Freiheit wurde in der unmittelbaren Nachkon-
zilsphase ein Umstand entscheidend, den die Konzilsva-
ter nicht im Blick gehabt hatten und auch nicht vorausse-
hen konnten. Mit ihren Zeitgenossen gingen sie von ei-
nem eher statischen, irgendwie abgeschlossenen Bild der
modernen Gesellschaftsentwicklung aus. Was eintrat und
die Gegenwartsgesellschaft immer starker prigt, ist eine
fortgesetzte, verschirfte Modernisierung auch der mo-
dernen Gesellschaft, gewissermafien ein Reflexivwerden,
ein ,,Auf-sich-selbst-Treffen* des Modernisierungspro-
zesses. Ein neuerlicher Modernisierungsschub seit Mitte
der sechziger Jahre loste gerade das auf, worin die Katho-
liken bis dahin Halt gesucht und gefunden hatten: die tra-
ditionale Seite der industriegesellschaftlichen Lebensfor-
men und die grof3en, weltanschaulich gepragten Milieus.
Die Katholiken befanden sich zum ersten Mal im Zen-
trum des Modernisierungsgeschehens und nicht als Zu-
schauer am Rande. Thre milieugeschiitzte Kirchlichkeit
loste sich mehrheitlich auf und machte vielfach abgestuf-
ten Teilnahmeformen am kirchlichen Leben Platz.

Wie nicht anders zu erwarten, fiel unter diesen besonde-
ren historischen Bedingungen die Offnung zur freiheit-
lich strukturierten Moderne fiir die Kirche ambivalent
aus. Das unvorbereitete und plotzliche Nachlassen einer
an die Kirche bindenden Sozialkontrolle nutzten viele,
um in ihrer personlichen Lebensfithrung zum kirchlich
verfaf3ten Christentum auf Distanz zu gehen. Vielfach er-
setzte eine medial vermittelte Konsumkultur die Pra-
gung durch die Lebensmacht des Katholizismus. Fur die
Kirchenleitungen wie auch fiir weite Teile des Klerus und
der kirchennahen Katholiken verband sich ungeschieden
die Offnung durch das Konzil mit den schmerzlichen
nachkonziliaren Verlusterfahrungen. Bevor ein im Kon-
sens einigermaflen gesicherter, institutionell gestutzter
Raum eines freiheitlich gepridgten Glaubens entstehen
konnte, entzog Rom dem Experiment der Offnung seine
Legitimation. Fiir viele Katholiken muBte dies den Frei-
setzungsprozell aus den herkémmlichen kirchlichen Bin-
dungen nur beschleunigen und verscharfen. Eine fiir die
Katholiken bisher weitgehend unbekannte Erfahrung,
von ihrer verfafiten Kirche in vielen Fragen der eigenen
Lebenspraxis schlicht allein gelassen zu werden, pragt
seitdem das Verhiltnis der Mehrheit der Katholiken zur
Kirche. Das kirchliche Handeln wirkt realitatsfremd und
konzeptionslos. Was die konziliare Kirche gerade vermei-
den wollte, gegeniiber der modernen Gesellschaftsent-
wicklung in eine Sektenexistenz zu geraten, scheint nun

243



3.3 Schritte des
Transzendierens

244

die Logik kirchlichen Handelns als Fluchtpunkt am
starksten zu bestimmen.

Die Lage der Katholiken in den westlichen Lindern als
spate Biirger moderner Gesellschaften hat sich zusatzlich
dadurch kompliziert, da das Reflexivwerden des Moder-
nisierungsprozesses aus der gesicherten Industriegesell-
schaft von gestern eine von Gefahren unvorstellbaren
Ausmafles bedrohte ,,Risikogesellschaft’* von heute ge-
macht hat. Wie nie zuvor fordert die moderne Gesell-
schaftsentwicklung geradezu zum prophetischen Ein-
spruch heraus. Im Raum der katholischen Kirche, die in
ihrer weltgesellschaftlichen Ausdehnung mit den welt-
weiten Dimensionen des Verschiebebahnhofs der Folge-
lasten industriegesellschaftlicher Produktion wie kaum
eine andere Institution konfrontiert wird, haben sich pro-
phetisch-gesellschaftskritische Aufbriiche entwickelt.
Sie konnen sich auch heute noch nicht selten auf papstli-
che Verlautbarungen stiitzen, was sie nicht vor inner-
kirchlicher Disziplinierung schiitzt. Ihr Gedankengut ei-
nes prophetischen Christentums und ihre Sozialform der
Basisgemeinde bringt sie in die Ndhe der sogenannten
»Neuen Sozialen Bewegungen‘‘. Ihre Praxis eines Han-
delns aus dem Glauben iiberschreitet insofern die klassi-
sche moderne Struktur, als es um Versuche der Selbstbe-
schrankung der Moderne durch entdifferenzierte Lebens-
formen und eine aus dem Rahmen des politischen Sy-
stems entgrenzte politische Praxis aus dem Glauben geht.
Die Freiheitsthematik stellt sich hier primér als Frage, ob
es ein Entrinnen aus den Zwingen der selbstzerstoreri-
schen Tendenzen der modernen Gesellschaftsentwick-
lung gibt.

Will man sich ein Bild von den gegenwirtigen Spannun-
gen innerhalb der katholischen Kirche machen, so sollte
man sich bewuB3t werden, daB mitten durch die Kirche
hindurch die Konflikte zwischen einer Fluchtwelt der
Tradition und ,,zweier Modernen‘ geht, der einfachen
wie der reflexiven. Ist darin nicht auch ein Zeichen der
Vitalitdt der nachkonziliaren Kirche zu erblicken?



