
nugt, sıch selbst wehren, Ja iıhn weıter verbrei-
ten. Nur einıge Stichworte:
en ın Gott
en ın der rgebenheiıit
en ın der offnung
en ın der anrneı
en ın der 1e
enın der Eınheıit
en ın der e1t Gottes
AÄus all dem, meılne ich, resultiert eiINe Orlentierung fur
alle, unterdruckte WwW1e freie Kırchen Jede außerliche S1-
uatıon als VO.  > Gott gesandt anzunehmen un aus ihr das
estie gewınnen. Dazu auch die Zeichen Gottes Vel-
stehen un dankbar ın Freude en
Summa SU. das en un! Überleben der Kir-
che Christı hangt Nn1ıC sehr VO  . der außeren Freıheıt
ab, WwW1e VO.  - der inneren Vıtalıtat, VO echten ı1tsein mıiıt
Gott Der Glaube uberle indem lebt Das durifen WIT
auch jetzt ın der Sıtuation nıcht vergessen.

arl Gabriel Im folgenden Beıtrag geht ın esonderem Maße das

Erfahrungen mıt usammensprel VDON kulturellen Faktoren un gesell-
schaftsstrukturellen Erfordernıissen ıM Freiheitsgedan-der Tre1ıNel

Die Kırche un ken moderner Gesellschaften Dies ermöglıcht auch, auf
dıe mMbıvalenz dıe Ambıivalenzen der Freiheiutsıidee als e1inem schwer e1N-

lösbaren ythos der Moderne sSoOwe auf dıe krnstellungder Te1INeEel
ınsbesondere der katholıschen Kırche ZU „freiheitlichen“
Gesellschaft hinzuwersen. red.

Die Freiheitsidee hat einen Sieg eiıner
Zeıt, als INa  - ihr 1es zumındes 1M Westen eigentlich
gar nıcht mehr zugetraut hat S1e hat och einmal ihr
volutionares Potentıal Bewels geste un: egıme,
die iıhr keinen Raum en wollten Oder konnten, ın e1-
erevolutionaren Umbruch hınweggefegt Die Kırchen
des westlichen W1e des Oöstlıchen Europa werden damıt
kunftig untfife den Bedingungen einer freiheıtliıchen SO-
Zz1aloranun handeln konnen und auch mussen. TUN:

fuür die Kirchen 1ın ganz Europa, och einmal
grun  IC ber die Freıheıltsıdee als 'Teıl der kulturellen
un strukturellen Moderne nachzudenken, sıch e -
WI1sSern, WI1IEe sS1e bisher auf diıe Freiheıit 1ın Idee un ruk-
IUr reaglert aben, und ach einem uüberzeugenden Weg
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suchen, die Botschaft des Evangelıums 1ontext der
modernen Freiheitsidee ebendl. werden lassen

Die Ildee der Freıiheit Als kulturelles Phäanomen, als 'Teıl e1iINeSs enschenbildes
als kultureller KOom- Seizie siıch die Idee der Freiheit ın einem sehr Jangen Pro-
plex un! funktionales 7ze 3 kultureller Entwicklung UrC Auf antıken Vorstel-
Erforderni1is moderner Jungen aufbauend, Schaifite das Christentum mıiıt seıner
Gesellschaften Vorstellung VO  — der Gottebenbildlichkei des Menschen

die rundlagen e1INes enschenbildes, das en Men-
schen Personencharakter, Indivıdualıtat, Selbstwert un!
Autonomie zuspricht. Das kirchlich verfaßte Christen-
tum als 'Teil der ber eın Jahrtausend wahrenden euda-
len Herrschaftsordadnun. trat 1n dem Augenblick ın Geg-
nerschaft ZU. Idee der Freıiheıt, als ın eren Namen das
System el1g10s Jegitimierter standisch-feudaler Un-
gleichheıten un! Zuweılısungen VO  ; Rollenidentitaten
als Angehoriger des els, als Bauer, als Bettler ansgC-
grıffen und SC  1e  iıch beseıtigt wurde
Das Burgertum entwickelte dıie Freiheitsidee einem
der zentralen modernen ythen, der die Interessenlage
eıner aufstrebenden gesellschaftlıchen Tuppe aus-

zudrucken 1n der Lage Wa  — Dıie Idee VO der prinzıplellen
Selbstbestimmun des Menschen verband sich miıt dem
Ziel der Beschräankun: staatlıcher aC un der nstıitu-
tionalısıerung eiınes VO. staatlıchen Eingriffen frelen Wa-
renverkehrs unte den Wirtschaftssubjekten Vom Bur-
gertum AaUus trat der kulturelle und normatıve Gehalt der
Freiheıitsidee seınen Sliegeszug ber alle Sozlalschichten
hın Heute gehoren der NSpPruC un: die Anf{forde-
rung, se1ın en individuell gestalten, 1n seinem
Selbstwert anerkannt seın un! als autonome: and-
Jungszentrum Entfaltung finden, einem Wertkom-
plex mıiıt quası mythischer Qualität, dem sich ın den WEeSst-
Liıchen Gesellschaften n1ıemand ohne welıteres entziehen
annn Diıieser NSpTuC macht auch gegenuber der
Reliıgıion und VOL den Kırchenturen nıcht halt Dort,
die oglichkeıten, Fähigkeıten un:! die ıttel azu
fehlen, diesem Wertkomplex gerecht werden, WIrd der
Freiheitsmythos leicht ZU. Überforderung, ZUI Quelle des

DarınScheıiterns, einer ‚„‚Modernisierungsfalle*”.
erwelst sich die mbıvalenz der modernen Freıiheıits-
idee.

Die Freiheitsidee un er Siegeszug der Freiheitsidee se1t 200 Jahren laßt sıch
die Modernisierung nıcht alleın darauf zuruckfuhren, daß eiINe Idee sich ın
der Gesellscha inhrer Eigenlog1 un:! -dynamık entfaltete un: durchsetz-

Die Freiheitsidee verdankt ihre außerordentliche
Ta auch dem Umstand, daß S1e sıich als passend fur den
au und die Modernisıierung der Gesellscha: erwIles.
Die Ursprunge der sich se1t 200 Jahren durchsetzenden
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Gesellschaftsformation sınd ebenfalls ın der Sonderent-
wıicklung des abendläandischen Christentums suchen.
Nur 1er kam seıt der Kırchenreform des DE Jahrhun-
derts einer reilı  onsgeschichtlich einmaligen Konstel-
latıon, ın der KRelıgıon un polıtische Herrschaft Papst
und Kalser nebeneıiınander eiINe eigene Handlungssphä-

f{ur sıiıch beanspruchten und auch durchsetzten. Dazu
gesellten sich fruh den stadtıschen Fernhandel un!
erstie Manufakturen herum Ansatze ZULI Ausbildung eiıner
eigenstäandiıgen Sphare des Ökonomischen. bDber erst mıt
den burgerliıchen Revolutionen des un! 19 Jahrhun-
derts setzte sich die Teılung bzw Differenzlierung der Ge-
sellschaft ach Funktionen un:! ihnen zugeordneten
Handlungssphären weiıt urc da S1e alle anderen
Formen der Teilung der Gesellscha: ach Famıllenver-
banden, Standen un! Schichten etiwa uberlagerte un
domınilerte. Die andlungssphären der Polıitik, der Wiırt-
schaft, des prıvat-fTramılıaren Lebens, der Wissenschaft
etic entwıckelten eigene KRollen, eigene KRegeln un! auch
eigene Sinndeutungen des andelns S1e SsSetizten 1es NnOot-
wendigerweise ın der ege den NSpPpruC des
kıiırchlich verfaßten Christentums urc ber eın alle
Handlungssphären umgreıfendes Deutungsmonopol
verfugen. Dieser Prozeß des Umbaus der Gesellschaft,
der AQUus der Perspektive der Kırche als schmerzlicher Ab-
fall, Osung Dbzw Sakularısierung erschien, SC auch
fuüur die cNrıstlıche Relıgion eine eigene Handlungssphare
mıiıt eigenen Rollen un:! eliner eigenen Sichtweilse fur das
anze der Gesellscha IS ist der Kaum, 1ın dem sıiıch seı1t
dem ahrhundert 1n den Gesellschaften des estens
Kırche un:! eologıe TOLZ un! 1n ihrer prinzıplellen Be-
schrankung entfalten konnten
Nehmen WIT dıe Lage der Menschen ın eiıner olchen g —
sellschaftlichen Struktur ın den 1C. WwITrd die Funk-
tionalıtat der Freiheitsiıdee fur die Durchsetzung und den
Bestand eiıner 1mM beschriebenen Sinne dıfferenzlerten
Gesellscha leicht einsichtig. Da die verschlıedenen
Handlungssphaären den einzelnen nıcht mehr W1e sich EI-

weıternde konzentrische Kreıise VO der Famıiılıe bıs ZUTC

Christenheit umgeben, gera der einzelne notwendiıg ın
den Schnittpun der unterschiedlichen Handlungsspha-
FECH,; VO  5 der Politik und Wiırtschaft ngefangen bıs ZULI

kıirchlich verfaßten Religion An die Stelle der Eıinord-
Nnung ın eın geschlossenes anzes oder der primaren ZUu-
rdnung einer andlungssphare trıtt dıie individuelle
Kombiınatıon unterschiedlicher Teilnahmeformen ql-
len Handlungsspharen Eıne solche Gesellschaf!‘ bedarf
e1INes sıch autonom begreiıfenden, ZUTLC eigenstandıgen
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Kombination un Auswahl seliner Teilnahmeformen fahı-
gen ubjekts 1mM Sinne eiınes frejıen, indıyıduellen and-
lungszentrums.
In dieser Perspektive laßt sıch die FreiheitsthematıkFreiheıit, Gleichheıit

un! Gerechtigkeıt derner staatlıcher Verfassungen 1ın eZu. seizen ZUT S1-
herung eiınNnes en Differenzlierungsn1ıveaus moderner
Gesellsc  ften, das die Beschrankung staatlıcher aC
gegenuüber dem einzelnen un:! einen wıirksamen Schutz
VOIL staatlıcher Omnı1ıpotenz voraussetzt Freiheıit verbın-
det sıch miıt Gleichheit un! Gerechtigkeıit 1 Sinne des
freıen, gleichen und gerechten Zugangs er en
Handlungsspharen, ohne die individuelle orm un KOM-
binatıon der el  abDe VOI- Oder festzuschreiben Die Autzf-
gabe staatlıchen andelns verschiebt sıch VO ordnender
Herrschaft un:! Kontrolle hın ZU Programm des Sozlal-
Staats 1 Sınne der Siıcherung zumındest mınımaler Za
gS- un! Teilhabechancen er en andlungs-
spharen Wiıe ın en anderen Handlungssphaäaren trıtt
auch im Bereich der Relıgıon cdıe Freiheitsthematık 1n
doppelter Weıise auf: Religionsfreiheit als Schutz des e1n-
zeiInen VOI relig10ser Bevormundung un otalen NSpTrU-
chen der Relıgıon als Freiheit VOI der Religion und als
Sicherung des frelen Zugangs ZUT elıgı1ıon als Freiheıit
fur dıe Religion Gefährdungen liegen sowohl ort VOTL,

einzelnen oder Gruppen eiwa uNnseIien Wiırtschafts-
elıten der Zugang ZUTX Relıgıion strukturell erschwert
oder versperrt erscheınt, als auch dort, relig10ser
‚Wan. un! Totalıtatsanspruche der Relıgion dıe and-
lJungsfahıigkeıt des einzelnen 1n den übrıgen gesellschaft-
liıchen Bereichen erschweren Oder verunmoglıchen.
Der ın ıttel- un Osteuropa gegenwartig zusammenbre-
chende Staatssozlalısmus laßt sich 1ın dieser Sichtwel-

interpretieren wılıdersprach sowohl dem kulturellen
Komplex der Freiheitsidee als auch der Freiheıit als g —
sellschaftsstrukturellem Eirfordernis funktional hochdi[{-
ferenzlerter Gesellschaften Der totale eutungSs- un:!
Kontrollanspruch des Staates und der ıhn kontrollhieren-
den Herrschaftselıite blockierte dıe gesellschaftlıchen
Entwicklungsmoglichkeıiten W1e das kulturell geforderte
Nıveau indıvıdueller Freiheit. Wie 1ın einem konkreten
Durchbruch einem Freıheıits- un!: Diıfferenzle-
ungsnıveau W1e dem eute ın ıttel- un! Osteuropa
kulturelle und strukturelle Faktoren sıch mıteinander
ıschen un: ineinandergreıfen, erscheınt DIS eutfe
nıg geklärt Daß die cANrıstlıche Relıgion ın ihrer kıirchli-
chen Verfassung auch 1m ausgehenden 20 ahrhundert
eiıne, wWenn N1ıC die wirksamste Ta ZUT Abwehr un
Überwindung staatlıcher Totalıtatsanspruche darstellt,
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hat sich auf eindrucksvolle Weise gezeigt sS1e Tellic
ın un:! mıiıt einer durchgesetzten freiheıiıtlichen Ordnung
ebensogut ex1istieren vermag, ist damıt och nıcht aQus-

gemacht
DiIie mbiıvalenz der Insbesondere ın ihrer gesellschaftliıchen Funktionalıtat

Freıiheıit bırgt dıie Freiheıltsiıdee einıge aufder and jegende mb1-
valenzen ın sich. ntier dem Deckmantel indivıdueller
Freiheıit verbergen hochdiıifferenzierte Gesellschaften eın
iMmmenses Konfliktpotential un! angel sinnhafter Inte-
gratıon. ntier dem Freiheıtsanspruch Siınd die einzelnen
aufgerufen, 1iINrem en und der Welt selbst einen ınn

verleihen. Nachdem ubergreiıfende, fur alle verbindli-
che und gleichzeıtig fur den einzelnen einsichtige und
passende Sinnvorgaben gesellschaftsstrukturel Uun-

mo  1C SINd, mu mıiıt Phanomenen der Überforderung
und Schicksalen des Scheiterns nıcht 1U 1n Eınzelfallen
gerechnet werden. Es gehort den problematıschen
ırkungen der Freiheıtsıdee, die Betroffenen ın iıhrem
Bewußtsein VO  5 den gesellschaftsstrukturellen Ursachen
ihres Scheiterns abzuschneıden und auch massenhafft
auftretende Identitatsgefahrdungen gew1ssermaßen als
notwendigen TelIs der Freiheıit erscheinen lassen. Zur
roblembewältigung ın dieser Diımension brauchen
ochdifferenzierte Gesellschaften eine siıch tandiıg AauSs-
weıtende Zahl VO  - Berufsangehorigen, die sich auf die
therapeutische Behandlung der Scheıternden als pSycho-
sozlale Dienstleistung spezlalısıeren. Darın erwelst sıiıch
auch der fuüur dıfferenzilerte Gesellschaften charakteriısti1-
sche hohe Indivıdualisierungsgra und der angel
Lidarıschen Lebensformen, ın denen Identitatsgefahrdun-
gen ohne uCauf erufliche Spezlalısten EWalTı.
werden konnten
Dıie Freiheitsidee WIrd auch ort 1U allzuleicht Z Mo-
dernısierungsfalle, die konkreten Erfahrungen der In-
dividuen mıiıt den erheißungen des freiheitlichen Men-
schenbı1  es nıcht mehr 1ın ınklang brıngen SINnd.
dem strukturell erzeugten NSPIUuC auft Selbstbestim-
MUunNng die lebenslange remdbestimmung 1 Betriıeb g —-
genubersteht, die gesteigerte Sensıiıbilıtat fur indivıdu-
elle nerkennung auf standige Erfahrungen der 1ßach-
tung der eigenen Indıyvidualita stoOßt, cd1ıe gesellschaft-
lıch geforderte Vorstellung, Se1INerTr un: Se1lnes Schicksals
machtig se1ın, mıt tiefen Erfahrungen der NmMaCcC.
fertig werden muß, ZU fur alle ITrel zuganglıchen Me-
benserfolg eine bestimmte Ausstattung mıiıt ONSUM-
gutern gehort, denen viele aber zeıt ihres Lebens TO
harter Arbeit umsonst nachzuhetzen sıch SgeZWUNgCII.
sehen.
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Irotz nıcht verleugnender Ambivalenzen erwelst sıch
die Freiheitsidee ın ihrer Verschrankung VO  5 kulturellem
ea und gesellschaftsstruktureller Funktionalitaäat als
wirksam und bestimmend fuüur dıie enNnrza der Men-
schen ın den entfalteten Industriegesellschaften des We-
ens un W1e sich heute zeıgt auch des Ostens.

Rückzug, Öffnung Wiıe hat siıch Nnu die (katholısche) Kırche insbesondere
un Schritte des des estens biısher auf die neuzeıtliche Durchsetzung
Transzendierens der der Freıheilitsidee 1 Rahmen freiheıitlicher und ıTiIieren-
„freiheitlichen‘‘ zierter Gesellschaften eingestellt?
Gesellscha: Ich gehe 1mMm folgenden davon aQUuUS, daß siıch dıie beobach-

tende 1e Reaktionsweisen auf Tel TUuNdiormen
beziehen 1aßt, die Jeweıils weıtreichende Folgen ach sich
ziehen. Die STIE Oorm aßt sich als Ruckzug 1n eın O-
isches ondermilieu mıiıt der Errichtung eiıner eigenen
katholischen ‚„Ddaule‘‘ kennzeıchnen, die zweıte als Off-
Nung egenuber dem kulturellen Gehalt der modernen
Freiheitsidee und den strukturellen egebenheiten hoch-
dıfferenzilerter Gesellschaften und die drıtte als ersuche
des Überschreitens der Grenzen des kulturellen un
strukturellen Gehalts des mModernen Freiheitsgedan-
ens

31 Ruckzug Miıt erstaunlichem Erfolg hat sıiıch die katholische Kırche
bDer eın ahrhundert ang den Herausforderungen UrcC
die Moderne Freiheitsidee un die strukturellen ege-
benheıten eıner freiheıtlichen Gesellscha: dadurch ent-

daß S1e eine ‚„„SoNnNderwelt‘‘ fur die Katholiken elr-
richtete eıt der Miıtte des ahrhunderts mıit dem Ho-
hepunkt dıie ahrhundertwende eien die Katholi1-
ken eın eigenes großes sozlales ılıieu Es bestand 1n eiıner
eigenen geschlossenen Weltanschauung, eigenen katholi-
schen Institutionen fur alle ebensbereiche un einer
ausgepragten KRıtualisierung des Alltags, VO hauslichen
Tischgebet bıs ZU Freıtagsgebot Überall dort, die
Menschen aus der tausendJjahrigen 'Iradıtion rel1g10s leg1-
tımılerter, feudalıstischer Lebensformen herausgerissen
wurden und ın freiheitliche Strukturen gerıeten, suchte
die Kırche, viele aubige W1e NUr moglıch UrC eiNe
milıeugestüuützte ebensform VOL dem Freiheitsbazillus
immunisieren. Ansprec  ar fur diese Kuckzugsstrategie
egenuber der Moderne verstandlıcherweilise
vornenmlıc jene gesellschaftlichen Gruppen, dıie als
Bauern, andwerker un Adelsangehörige die tradıt1o0-
nellen Lebensformen auch unfier modernen Bedingungen

ehesten fortzusetzen ın der Lage TO elle
des Burgertums un! der Arbeiterschaft, dıe als STE
ter den edingungen freiheıitlicher un: freigesetzter
Strukturen lebten un en ZWUunNgen WUuT-
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den aus dem Hort katholhischer Iradıtion u  NZT
Unter dem Vorzeichen eines antıburgerlichen W1e antı-
kleriıkalen Sozlalısmus errichteten die sozlalıstıiıschen Ar-
beıter ihr eigenes ıllıeu un! verschafften sıch INnr eigenes
Moratorium genuber den Lebensbedingungen der Mo-
derne.
Der Erfolg der katholischen Ruckzugsstrategie ging nıcht
11UI auf die eigenen Anstrengungen und die zielbewußte
Führung UTrcC Rom mıt den Mıtteln einer straffen rga-
nısatlıon zuruück, sondern auch auf eiıne begunstigende g' -
sellschaftlıche Konstellation 1ın der ersten ase der Indu-
striegesellscha Die sıch 1mMm ahrhundert herausbıil-
en Industriegesells 1e ZUT: Halfte eine tradıt1o-
ale Gesellschaft, daß die Sonderwelt der Katholiken
ın diese Gesellschaft integriert 1e Die Herausbildung
anderer, konkurrierender, weltanschaulich gepragter
Miılhieus mıiıt parallelen Strukturen wiıirkte 1eselbe
Richtung. SO konnte sich ın der ersten ase der Indu-
striegesellschaft die katholische Kırche Aaus der MOdeT-
1E  5 Gesellscha zuruüuckziehen, ohne aufgeben MUS-
SCTI), Kırche se1ın, ohne ZU[I werden.

&D Öffnung Als innerkiıirchlich bewußt wurde, daß INa  n sich VO  e der
modernen Gesellscha isolhiert un! (G;efahr hef, VON

ihrer Entwicklung ın eine Sektenex1ıstenz gedrangt
werden, wagte die katholische Kırche dıie Öffnung hın
ihrer gesellschaftliıchen Umwelt Der Natıiıonalsozlialısmus

sich nicht als die Speerspitze einer als gottlos und
menschenfeindlic entlarvten Moderne herausgestellt,
dessen Ende die uC. der Menschen 1ın eine elig10s
vorgegebene Welt mıt eiInNem kıirc  ıchen Deutungsmono-
pol bedeutete Daruber konnte 100028  — sich NUur weniıge
TrTe insbesondere 1mM Nachkriegsdeutschland hıinweg-
tauschen. 1elmenr sich gezeilgt, da ß der Iypus
freiheıtlicher westlicher Gesellschaften mıiıt demokrati-
schen polıtıschen Herrschaftsstrukturen un: wohlfahrts-
staatlıcher Programmatı sowohl stabılısıerbar War als
auch Ex1istenzmogliıchkeıiten WelnnNn auch riskante fur
dıe Kırche bot Insbesondere mıiıt der „Erklaärung ber die
Religionsfreiheıit‘ un:! die ‚„„‚Pastorale Konstitution Der
dıe Kırche ın der Welt VO eute  .6 suchte die katholische
Kırche auf dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıil NSCHIU.

die freiheıtlichen Grundstrukturen der Moderne Der
revolutionar erscheinende Umbruch des Konzıils konnte
el 1U deshalb gelingen, weıl INa auf biıs ın 1NSs
Abseıits gedrangte Entwıcklungen innerhal der O-
ischen Kırche zuruckgreıfen konnte, die sich VO  -

Anfang anders mit der Moderne auseinandergesetzt
hatten
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Fur die Erfahrungen der Kıirche des estens mıiıt der OffFf-
Nnung ZU. Freiheit wurde in der unmıittelbaren Nachkon-
zılsphase eın Umstand entscheidend, den die Konzıilsva-
ter nıcht 1mMCgehabt hatten un: auch nıchtEe-
hen konnten. Mıt ihren Zeıtgenossen gingen S1e VO e1-
Ne eher statıschen, irgendwie abgeschlossenen 1ld der
modernen Gesellschaftsentwicklung aQus. Was eintrat und
diıe Gegenwartsgesellschaft immMmer starker pragt, ist eine
fortgesetzte, verscharifte Modernisierung auch der
dernen Gesellschaft, gewl1lssermaßen eın Keflexivwerden,
eın ‚„„Auf-sich-selbst-Treffen‘‘ des Moderni1isierungspro-
ZesSsSes Eın neuerlıcher Modernisierungsschub se1lt Mitte
der sechziger TEe loste gerade das auf, WwWorın dıieO-
en bıs ınalt gesucht un eIiunden hatten: die Lra-
diıtionale Seıite der industriegesellschaftlichen ebensfor-
IN  - und die großen, weltanschaulich epragten Mıhlıeus
Die Katholıiken eianden sıch SA ersten Mal 1mMm Zen-
irum des Modernisierungsgeschehens un! nıcht als Zu-
schauer an Ihre mılıeugeschuützte Kıirchlichkeit
loste sıch mehrheitlich aufun! machte vIieliac abgestuf-
ten Teilnahmeformen kırc  ıchen enatz
Wiıe nıcht anders W  en, Hel Nnie diesen besonde-
Te  } hıstorischen Bedingungen die Öffnung ZUTI freiheit-
liıch strukturierten Moderne für die Kırche ambıvalent
Aul  N Das unvorbereitete un plotzlıche Nachlassen eiNer

die Kırche ındenden Sozlalkontrolle nutzten vlele,
ın ihrer personliıchen Lebensführung ZU. kirchlich

verfaßten Christentum aufDıstanz gehen 1elfiac
seizte eine medial vermiittelte Konsumkultur dıie Pra-
Sung Urc die ebensmacht des Katholizısmus. Fur die
Kıirchenleitungen WI1e auch fur we1lte elle des Klerus un!:
der kırchennahen Katholiken verband sich ungeschiıeden
die Öffnung UrCc das Konzıl mıt den schmerzlichen
nachkonziliaren Verlusterfahrungen. Bevor eın 1M Kon-
SCNS ein1ıgermaßen gesicherter, institutionell gestutzter
Raum eıINes freiheitlich gepragten aubens entstehen
konnte, entzog Rom dem Experiment der Öffnung seine
Legitimation. Fur viele Katholiken MU. 1es den TEel-
setzungsprozeß AaQUusSs den herkommlichen kırc  ıchen Bın-
dungen L11UT beschleunigen un verscharfen 1nNe {ur dıe
Katholiken bısher weıtgehend unbekannte Erfahrung,
VO. ihrer verfaßten Kırche ın vielen Fragen der eigenen
Lebenspraxı1s SC  1C@ alleın gelassen werden, pragt
se1ıtdem das Verhaltnis der enrnel der Katholiken Z
Kırche Das kirchliche Handeln wirkt realıtatsfremd un
konzeptlonslos. Was die konzıllare Kırche gerade vermel1-
den wollte, egenuber der modernen Gesellschaftsent-
wıcklung 1ın eiINe Sektenexistenz geraten, scheıint U

243



die Logi1ik kırc  ıchen andelns als uchtpunkt
starksten bestimmen.

Schritte des Die Lage der Katholiken ın den westlichen Landern als
Transzendierens spate Burger moderner Gesellschaften hat sıch zusatzlıch

dadurch kompliziert, daß das Reflexivwerden des Oder-
nısiıerungsSprozesses aus der gesicherten Industriegesell-
schaft VO gestern eiıne VO  - eiahren unvorstellbaren
Ausmaßes edtToNTIe „Rısıkogesellschaft‘‘ VO heute g -
macht hat. Wiıe n1ıe ordert die mMmoderne Gesell-
schaftsentwıcklung geradezu ZU prophetischen Eilın-
spruch heraus. Im Raum der katholischen Kırche, die ın
ihrer weltgesellschaftlıchen Ausdehnun mıt den welt-
weıten Dimensionen des Verschiebebahnhofs der olge-
lasten industriegesellschaftlıcher Troduktion W1e aum
eiıne andere Institution konfrontiert WITrd, en sıiıch DI’O-
phetisch-gesellschaftskritische Aufbruche entwıckelt
S1e konnen sıch auch heute och nıcht selten auf papstli-
che Verlautbarungen stutzen, Was S1Ee nıcht VOTL INNeTr-
kırc  1cCchHher Disziıplinierung schutzt. Ihr edankengut e1-
15 prophetischen Chrıstentums und ihre SOoz1lalform der
Basısgemeinde T1N: sS1e die ahe der sogenannten
„„‚Neuen Sozlalen Bewegungen Ihre Praxıs eines Han-
eins aQus dem Glauben uüberschreitet insofern die klassı-
sche oderne Struktur, als Versuche der elDbstbe-
schrankung der Moderne UrCc entdifferenzlerte Lebens-
formen und eiINe Aaus dem Rahmen des poliıtischen SYy-
StTeMSs entgrenzte polıtıische Praxiıs Aaus dem Glauben geht
Dıe Freiheıiıtsthematiık stellt sıch 1er prımar als Tage, ob

eın Entrinnen aQus den Zwangen der selbstzerstorer1-
schen Tendenzen der modernen Gesellschaftsentwick-
Jung g1ıbt
Wiıll INa  — sıch eın 1ld VO den gegenwartigen Spannun-
gen innerha der katholischen Kırche machen, sollte
INa sich bewußt werden, daß mitten Urc die Kırche
INAUTC die on zwıschen eilıner Fluchtwelt der
Tradıtion und ‚„‚Zweler Modernen‘‘ geht, der einfachen
WwW1e der reflexıven. Ist darın nıicht auch eın Zeichen der
Vıtalıtat der nachkonzıllaren Kırche erblicken?
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