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Praxis der Christen, in der sie sich angesichts der Gefahr
in solidarischer Hoffnung Gedanken tiber die Zukunft der
Welt machen und an ihrer Gestaltung beteiligen. Andern-
falls entspréache der Heillosigkeit der Zeit wiederum oder
noch immer die Zeitlosigkeit des Heils — ganz im Sinne
sowohl bilirgerlicher wie fundamentalistischer Religion.
Die Radikalitat des christlichen Glaubens kann beide
Formen religioser und gesellschaftlicher Praxis unter-
brechen.

,,Option fiir die Armen‘ auch bei uns ist das Anliegen des
folgenden Beitrags. Dazu bietet er eine Fiille von beden-
kenswerten Informationen, die zwar hauptsédchlich aus
Deutschland stammen, aber in dhnlicher Weise auch fiir
andere Ldnder Giiltigkeit haben. Wer diese Analyse ernst
nimmt, wird sich auch in seinem politischen Denken und
Handeln fiir eine Verbesserung menschlicher Strukturen
und fiir eine solidarische Einstellung den ,,Armen‘ gegen-
tiber einsetzen und sich selbst um ein entsprechendes
Handeln bemiihen. red

Die Auspriagung und Sichtweise von Armut dndern sich
im Verlauf der Zivilisationsgeschichte. Bis ins Mittelalter
galt Armut als gottgegeben und als notwendiger Teil
einer Gesellschaft, die im Almosenspenden ihre Glaubig-
keit unter Beweis stellen muflte, wie es heute noch in
asiatischen oder afrikanischen Gesellschaften der Fall ist.
Armut war damit ein Strukturelement entsprechend dem
Wort Jesu: ,,Arme habt ihr allezeit bei euch.‘ Armut wur-
de historisch erst zum Makel, als ein Strukturwandel
landliche Lebensbedingungen verschlechterte und eine
Landflucht in die aufblithenden Stdadte einsetzte, wie sie
heute in viel stirkerem Mafe noch in Lateinamerika und
in der Dritten Welt ablauft. Die sogenannte ,,Bettelplage*
loste GegenmafBnahmen der Stadte aus in Form von Ar-
beits- und Zuchthdusern, von Bettelordnungen und als
Verfolgung des ,,Vagabundierens‘.

Die ersten Erziehungsprogramme, z. B. von Johann Lud-
wig Vives von 1526 ,,de subventione pauperum®, lieflen
erkennen, dall Armut nun nicht mehr als gottgewollt und
gottwohlgefillig, sondern als durch Erziehung zu iiber-
windendes Ubel angesehen wurde. Die spitere ,,prote-
stantische Wertethik‘‘ und besonders der Calvinismus
stuften Armut als Leistungsversagen, ja als Strafe Gottes



Die ,,Fullkranken‘"
der Gesellschaft

ein und verfestigten die Diskriminierung der Armut und
des Armen. Erst der politische Kampf der proletarischen
Arbeiter des beginnenden Industriezeitalters liel Armut
und Massenelend als strukturelles Problem erkennen
und erzwang den Beginn einer Sozialgesetzgebung. Mit
der Entwicklung des Sozialstaatsgedankens erschien Ar-
mut zunehmend als ein praventiv vermeidbares Schick-
sal. Es galt die Wohlfahrt fiir alle einzulésen.

Das Massenelend, das der Zweite Weltkrieg hinterlas-
sen hatte, schien zu Beginn der 60er Jahre weitgehend
uberwunden zu sein; doch wurden in dieser Zeit einige
Armuts- und Randgruppen entdeckt, die den Wiederauf-
stieg verpalit hatten und als die ,,FuBkranken* der Ge-
sellschaft erschienen. In Barackenlagern fanden sich so-
genannte Obdachlose, die entweder bereits seit langem
hier wohnten oder aber neu behordlich zugewiesen wa-
ren, weil sie ihre Wohnungen verloren hatten. Ihr ge-
meinsames Merkmal war, dal} sie relativ arm waren und
aus eigener Kraft auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt
nicht mithalten konnten, was ihnen als individuelles Ver-
sagen angelastet wurde. Die in den 60er Jahren in der
Bundesrepublik begonnene Arbeit von meist kirchlichen
und studentischen Initiativgruppen mit obdachlosen Fa-
milien loste sich bald aus dem urspriinglich caritativen
Verstandnis und begann sich zunehmend zu politisieren
und eine entsprechende Gemeinwesenarbeit zu entwik-
keln (Iben u. a., 1981). Mit dem generellen Versprechen
von mehr Chancengerechtigkeit schien in den 70er Jah-
ren Armut aus dem Blick zu geraten, zumal weitgehende
Vollbeschéaftigung auch Unqualifizierten noch Chancen
bot.

In dieser Epoche zwischen ,,alter und ,,neuer‘ Armut
bahnte sich eine Wende im Armutsverstandnis an, wie sie
vor allem K. A. Chassé in ,,Armut nach dem Wirtschafts-
wunder‘‘ beschreibt. Bis zu Beginn der 70er Jahre domi-
nierte eine Sicht von Armut als lediglich individueller
Notfall, fiir den das Bundessozialhilfegesetz ein letztes
Netz aufspannte. Erst die genannte Politisierung lief3 Ar-
mut als ,,gesellschaftlich verursachtes Elend* erkennen.
Doch bereits ab 1975 schob sich wieder ein individuelles
Verstandnis mit therapeutischen Implikationen in den
Vordergrund. Auch hatte sich inzwischen die Lage der
Armen drastisch verindert. Wahrend noch der proletari-
sche Arbeitslose in seiner Stammkneipe, im Arbeiterbil-
dungs- oder Schrebergartenverein einen Halt und ge-
meinsame Formen der Lebensbewailtigung fand, hat die
Entwicklung zur Warengesellschaft und zur fast vollstin-
digen Abhéangigkeit der Existenz und des Selbstbildes
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vom Geldeinkommen eine neue psychische und soziale
Gefahrdung und Vereinzelung mit sich gebracht; sie 143t
den einzelnen ,,jenseits von Stand und Klasse zuriick*.
,,Armut heute bedeutet eine enorm gesteigerte Abkoppe-
lung aus entscheidenden Lebensbeziigen. Sie 143t die Be-
troffenen in historisch neuer Form allein. Das gesell-
schaftliche Skandalon Armut verschwindet ohne Protest
und Widerstand‘ (Chassé 1988a, 182).

Seit der Rezession von 1975 und mit der Entstehung von
massenhafter Langzeitarbeitslosigkeit, zunehmend in
den 80er Jahren, hat sich ein neuer Typus von Armut her-
ausgebildet, der nicht mehr mit den klassischen Rand-
gruppen der obdachlosen Familien und Alleinstehenden
identisch ist, sondern mit Langzeitarbeitslosigkeit, mit
der Auflosung von Familien und mit Wohnungsnot im-
mer mehr auch Mittelschichtangehorige und Akademi-
ker erfaft. Die Bildungs- und Berufsqualifikation der so-
genannten NichtseBhaften steigt nicht nur in den USA
und in England standig, woran sich ableiten 1afit, dal3 von
der Entwurzelung und den Verelendungsprozessen im-
mer breitere Bevolkerungskreise bedroht sind.

Neben der Arbeitslosigkeit und der nachfolgenden Sozi-
alhilfebediirftigkeit ist es die nahezu epidemische Ver-
schuldung von 50% aller Haushalte (mit durchschnittlich
DM 15.000,-) an Konsumentenkrediten sowie die rasant
steigende Mietbelastung, die das Bild der neuen Armut
priagen. Wir haben im ,,Armutsbericht* des Paritdtischen
Wohlfahrtsverbands von 1989 ein umfangreiches Zahlen-
material zur Armutsentwicklung in der Bundesrepublik
zusammengetragen (Blatter der Wohlfahrtspflege 11 und
12, 1989). Die drastische Zunahme der Sozialhilfeempfian-
ger um 46% seit 1980 auf 3,3 Millionen bis 1989 mit weiter
steigender Tendenz oder die Vermehrung der Langzeitar-
beitslosen seit 1980 um 500% auf mehr als 680.000 Betrof-
fene, von denen nur noch 39% Arbeitslosengeld erhalten,
diese Zahlen sind noch um die statistisch nicht Erfaf3ten
aufzustocken und belegen eine Armutsentwicklung, die
sich nicht mehr einfach abstreiten 143t. Mit dem Hinweis
auf die Sozialhilfe wird regierungsamtlich Armut in der
Bundesrepublik Deutschland geleugnet oder auf gewisse
bedauerliche Einzelfdlle beschrinkt. Hier stellt sich die
Frage nach der Definition von Armut.

Im ,,Armutsbericht‘ des Paritatischen Wohlfahrtsver-
bands haben wir bereits einen zusammenfassenden Defi-
nitionsversuch zum Begriff der Armut unternommen
(276ff). Es besteht Konsens dariiber, daB3 ,,absolute Ar-
mut®, die zum hiufigen Hungertod in der Dritten Welt
fithrt, in den Industrienationen selten ist. Aber das wie-



Wo liegt die
Sozialhilfeschwelle?

derholte Erfrieren von Obdachlosen oder das zeitweilige
Hungern alter Menschen oder von Ausldnderfamilien, die
keine Sozialhilfe zu beanspruchen wagen, kann durchaus
als absolute Armut angesehen werden. Aber selbst hier
gibt es keinen festen Standard, sondern ebenfalls eine Va-
riationsbreite, die dadurch definiert wird, wieviel eine
Person zum bloBen Uberleben benétigt.

Fir unseren Fragenkreis gehen wir von der ,,relativen
Armut® aus, die von der EG-Kommission so formuliert
worden ist: Arm sind ,,Einzelpersonen und Familien, die
iiber so geringe Mittel verfiigen, daf3 sie von der Lebens-
weise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat als
Minimum annehmbar ist, in dem sie leben* (Werth 1990,
10). Ahnlich wurde es bereits 1971 von der UNO definiert:
Arm sind, die ,,depriviert sind im Hinblick auf das Maf an
Lebenschancen, Lebenskomfort und Selbstrespekt, das
die Gemeinschaft, der sie angehoren, als normal ansieht*
(ebd., 9).

Diese Formulierungen beziehen also Armut auf den Stan-
dard der jeweiligen Gesellschaft, doch bleiben diese Be-
stimmungen noch sehr offen und interpretierbar, so daf3
sich daraus keine festen BestimmungsgrofSen ableiten
lassen. Solche MalBstibe werden andererseits mit Hilfe
des sogenannten ,,Warenkorbs“ als Zusammenstellung
des zu einer bescheidenen Lebensfiihrung notwendigen
Minimums zu leisten versucht, also durch ein bedarfsori-
entiertes Modell der Sozialhilfe, das auch die Beriicksich-
tigung des jeweiligen Preisniveaus einschlie3en sollte, in
der Praxis aber immer weiter hinter diesem zuriickge-
blieben ist.

Die mit dem ,,Warenkorb*‘ definierte Sozialhilfeschwelle
ist mangels anderer Bestimmungsgréf3en wiederholt als
Armutsgrenze angegeben worden, obwohl die Sozialhil-
feempfanger in offizieller Sicht nicht als arm gelten, da
diese Hilfe angeblich Armut vermeidet. Zumindest muf
aber der Sozialhilfebediirftige bei der Antragstellung als
arm angesehen werden. Da aber das Warenkorbniveau
nur in den 60er Jahren als ausreichend angesehen werden
konnte, miissen heute alle Sozialhilfeempfianger zu den
Armen gezidhlt werden, ebenso diejenigen, die, aus Un-
kenntnis, Scham oder durch Biirokratie abgeschreckt,
keine Sozialhilfe beantragen, obwohl sie bediirftig sind.
Nach Untersuchungen wiirde sich bei faktischer Antrag-
stellung aller Bediirftigen die Zahl der Sozialhilfeempfan-
ger in der Bundesrepublik auf ca. 6,6 Millionen verdop-
peln. Danach miiBten mehr als 10% der deutschen Bun-
desblirger in den alten Lidndern als arm gelten, wahrend
von der EG fiir Europa durchschnittlich 14% der Bevol-
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kerung als arm eingestuft werden. Im Unterschied zu den
USA, die eine feste Einkommenshohe jahrlich neu als Ar-
mutsgrenze festlegen, oder zu der Bestimmung des Exi-
stenzminimums durch einen Warenkorb geht die EG-
Kommission ,,Kampf gegen die Armut‘‘ von einer statisti-
schen Definition aus. Diese Bestimmungsform wird auch
von Hauser vorgeschlagen und ist in Abwandlung in das
seit 1990 neu eingefiihrte ,,Statistikmodell* der Sozialhil-
fe eingegangen. Dieses 16st sich von dem Warenkorb und
orientiert sich an der Einkommensentwicklung der unte-
ren Lohngruppen, von denen als Arbeitsanreiz ein gewis-
ser Abstand gewahrt werden muf3. Das ist insofern fatal,
weil die unteren Lohngruppen in der Vergangenheit oft
so wenig verdienten, dal} sie ergidnzende Sozialhilfe in
Anspruch nehmen muBten. Am Durchschnittseinkom-
men, wie es Hauser und andere vorgeschlagen haben,
wollte man sich anscheinend schon deshalb nicht orien-
tieren, weil damit Armut und Reichtum eine feste Bezie-
hung eingegangen wiren.

Das Durchschnittseinkommen ist aber insofern eine frag-
liche BestimmungsgrofBe, weil sie die Einkommensvertei-
lung und ihre Streubreite nivelliert und Verarmungspro-
zesse groferer Bevolkerungsgruppen durch Zugewinne
anderer Gruppen, also eine aufgehende Schere, nicht er-
kennen 1dBt. Die Ausrichtung an den untersten Lohn-
gruppen ist aber eher eine Armutsfestschreibung und ein
Sparmodell fiir den Sozialhilfetrdger. Die genannte EG-
Kommission geht von 50% des Durchschnittseinkom-
mens aus, wahrend unsere Sozialhilfeschwelle etwa bei
40% liegt. Diese am Einkommen orientierten Armutsdefi-
nitionen, auf die mangels anderer fester Bestimmungs-
groBen nicht verzichtet werden kann, verkiirzen die
Sicht der Armut auf nur eine, wenn auch schwerwiegen-
de Seite des Problems. Demgegeniiber haben sich in den
letzten Jahren umfassendere Bestimmungsversuche im
Sinne eines Lebenslagenkonzepts entwickelt, die auch in
den zitierten Formulierungen der EG oder UNO schon
anklingen und als wichtigstes Kriterium die Teilhabe an
der Gesellschaft anfithren. (Zu diesen Fragen vgl. vor
allem Chassé 1988.)

Als Definition von Armut 148t sich zusammenfassen: Arm
in unserer Gesellschaft ist, wer so hinter dem Durch-
schnittseinkommen zuriickbleibt, daB er nur notdiirftig
die elementarsten Bediirfnisse stillen kann, von der Teil-
habe am sozialen Leben weitgehend ausgeschlossen und
auf Unterstiitzungsleistungen angewiesen ist, deren
Bezug mit Diskriminierungen und oft mit Verlust an
Menschenwiirde verbunden ist.



3. Armut und
Reichtum

Die Folgen
neokonservativer
Wirtschaftspolitik

Der Begriff ,,relative Armut‘‘ bezeichnet ein Zuriickblei-
ben oder gar Herausfallen einzelner oder bestimmter
Gruppen aus den in einer Gesellschaft iiblichen Stan-
dards der Lebensfithrung und Existenzsicherung. Dieses
Herausfallen wird von vielen als ein naturwiichsiges Phi-
nomen wie die Darwinistische Selektion der weniger
Tichtigen angesehen, kann aber auch als ein strukturel-
les Moment des Marktes betrachtet werden. Im Konkur-
renzkampf miissen notwendigerweise die Schwicheren
vorzeitig ausscheiden; je hirter der Verteilungskampf,
desto mehr Arme. Es stellt sich damit die Frage, ob unser
marktwirtschaftlich so effektives Gesellschaftssystem
diese soziale Siebung braucht, um die Leistungsbereit-
schaft anzuspornen und Versagen zu bestrafen. Ist die so-
genannte Zweidrittelgesellschaft also notwendig und ge-
wollt? Ist Armut der einen und Reichtum der anderen der
Preis der Freiheit und des ,,freien Spiels der Krifte*?
Oder konnte es die Aufgabe des Sozialstaates sein, diese
Marktgesetze so zu regulieren, dafl ein Auseinanderdrif-
ten gesellschaftlicher Gruppen vermieden wird?

Jede Monopolbildung, also auch die Massierung von fi-
nanziellen Mitteln in wenigen Hianden, geht auf Kosten
anderer, denen Macht und Verfligungsgewalt iiber Res-
sourcen entzogen wurde. Der Reichtum der Industriena-
tionen ist nicht nur Produkt ihrer Tiichtigkeit, sondern
auch der Armut und Abhéngigkeit der Dritten Welt. In-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland sind die letzten
zehn Jahre vor allem durch eine beschleunigte Auseinan-
derentwicklung der Einkommensverhiltnisse gekenn-
zeichnet. Wiahrend die Nettoeinnahmen aus Unterneh-
menstitigkeit und Vermdgen zwischen 1982 und 1988 um
74% zunahmen, blieb der Zuwachs der Nettolohn- und
Gehaltssumme bei 18%. Die Lohnguote sank sogar auf
den Stand von 1960 (Parititischer Wohlfahrtsverband
1990, 206). Eine Arbeitsgruppe des ISS ,,Armut und Un-
terversorgung*‘ hat unter dem Titel ,,Armut und Reich-
tum in Deutschland* eine Fiille von Belegen zu diesem
Auseinanderdriften vorgelegt (Huster 1991). Schon 1973
verfligten 25% der Haushalte iiber 80% aller Vermdgens-
werte. Dieser Konzentrationsprozef} hat sicher zugenom-
men (ebd., 7). 1988 haben 7,1% aller Haushalte fast 20%
der gesamten verfiigbaren Einkommenssumme, nimlich
250,44 Milliarden DM, auf sich vereinigt (ebd., 6).

»Diese Entwicklung wird in der Regel damit zu rechtferti-
gen versucht, daf} die steigenden Besitzeinkommen iiber
eine verstirkte Investitionstatigkeit zu mehr Wachstum
und Beschiftigung fiihren. Dies gilt jedoch fiir das ver-
gangene Jahrzehnt nur sehr bedingt:
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Die Unternehmensgewinne sind insbesondere seit An-
fang der 80er Jahre geradezu explosionsartig gestiegen.
Diese Entwicklung wurde von der Wirtschaftspolitik
noch kraftig unterstiitzt, wie sich an dem Verhaltnis von
Brutto- und Nettogewinn ersehen 1483t. So stiegen die Ge-
winne der Unternehmen mit eigener Rechtspersonlich-
keit, das sind z. B. Aktiengesellschaften, GmbHs etc., von
1980 bis 1988 um brutto gut 98%, netto jedoch um 133%.
Die durchschnittliche tatsdchliche Steuerbelastung der
Unternehmer mit eigener Rechtspersonlichkeit ist mit
knapp 30% auf das niedrigste Niveau der Nachkriegs-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland zurlick-
gefallen.

Trotz explodierender unternehmerischer Profite blieb
die Investitionsentwicklung verhalten. Die Gewinnguote
am Volkseinkommen wuchs, doch die Investitionsquote
am Bruttosozialprodukt ging sogar leicht zurick (von
22,6% 1980 auf 21,3% 1989). Dabei stehen den Unterneh-
men nicht nur die Gewinne zur Finanzierung ihrer Inve-
stitionen zur Verfiigung: Hinzu kommen noch die Ab-
schreibungen und die gesamtwirtschaftlichen Erspar-
nisse der Haushalte. Seit 1981 sind diese im Inland verflig-
baren Mittel hoher als die Investitionen‘‘ (ebd., 4).

Diese Konzentration ist im Sinne der sogenannten
,,Pferd-Spatzen-Theorie‘ von J. K. Galbraight durch die
neokonservative und liberale Wirtschaftspolitik, beson-
ders unter Reagen, Thatcher und ihre deutschen Bewun-
derer, begiinstigt worden, obwohl nachweislich die Glei-
chung: mehr Gewinne = mehr Investitionen und Arbeits-
platze (mehr Hafer fiir die Pferde = mehr Riickstinde fur
die Spatzen) nicht aufgeht. Der durch den Zusammen-
bruch real-sozialistischer Wirtschaftssysteme bestarkte
Glaube an die freie Marktwirtschaft ist insofern triige-
risch, weil nur ein stark regulierter und geordneter Markt
positiv funktioniert, denn ,,Die Freiheit des Marktes kann
benutzt werden, um die Freiheit des Marktes abzuschaf-
fen* (Walter Eucken, zit. nach W. Oswald, 1991, 21). Die
regulierenden Prinzipien liegen bei der Sozial-, Umwelt-
und Einkommenspolitik. Diese sind aber gerade in den
letzten Jahren zunehmend geschwicht worden, so daf
die ,,naturgesetzliche Entwicklung des Marktes‘ durch
Fusionen zu michtigen Konzernen, Kartellen und Mono-
polen gefiihrt, eine ,,marktgefihrdende Vermachtung*
(ebd.) und damit eine Entmachtung staatlicher Eingriffs-
moglichkeiten eingeleitet hat. Der sich selbst iberlassene
Markt schafft entgegen dem liberalistischen Credo nicht
immer mehr Wohlstand flir alle, sondern er schafft sich
selbst ab und zerteilt die Gesellschaft fortschreitend in die



4. Bekampfung
von Armut

immer maéachtigeren Marktgewinner und die wachsende
Zahl der Verlierer. Diese Problematik wird vor allem die
Entwicklung in der ehemaligen DDR in den nichsten
Jahren kennzeichnen.

Die Leugnung dieser Prozesse und die fehlenden Gegen-
steuerungen gegen Ausgrenzung und Verelendung durch
Armut, Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot fithren auf
lange Sicht zu dhnlichen Ergebnissen wie die Planwirt-
schaft oder die feudalen Systeme der Dritten Welt. Sie
zerstoren den sozialen Konsens und erzeugen kriminelle
und mafiose Tendenzen. Die ,,soziale Marktwirtschaft
braucht zu ihrer Erhaltung einen Sozialstaat, der seine
Verpflichtung zu sozial gerechter Umverteilung ernst
nimmt und sich nicht auf den Nachtwachter reduziert,
der die Hiuser der Reichen bewacht (ebd., ferner Harms
1987).

Strukturelle Armut in reichen Gesellschaften ist eine
Provokation der Regierenden und paf3t nicht in ihre Er-
folgsbilanzen. Bekampfung von Armut muf3 deshalb bei
dieser bewuBten Verleugnung von Armut beginnen und
die genannten Zusammenhidnge auch politisch offen-
legen.

Im genannten ,,Armutsbericht* des Paritdtischen Wohl-
fahrtsverbands haben wir neben der Situationsanalyse
noch kaum MaBnahmen zur Bekdmpfung von Armut
vorgeschlagen. Es kann auch schon aus Raumgriinden
nicht um einen Katalog von Forderungen gehen, zumal
sie jeweils auf bestimmte Armutsgruppen hin formuliert
werden miiliten. Wesentlich erscheinen aber die Sicht-
weise und die ethischen und sozialpolitischen Grundent-
scheidungen im Zusammenhang mit Armut. Ich komme
deshalb auf die Sicht von Armut und das bereits genannte
Lebenslagenkonzept zuriick. Es 1483t sich gut an einem
Fiinfeck verdeutlichen:

Systemisch-interaktionistisches Modell (s. S. 176)

In dem Pentagon ,,werden personliche Merkmale und Er-
lebnisweisen mit sozialen, normativen und okonomi-
schen Rahmenbedingungen verkniipft. Damit werden
einseitige Sichtweisen vermieden und dennoch die Isolie-
rung einzelner Bedingungen moglich, zumal nicht alle
Faktoren gleichzeitig untersucht oder angegangen wer-
den konnen. Dennoch bleibt eine ganzheitliche Herange-
hensweise erhalten. Dabei ist wichtig, daB viele der im
Pentagon aufgezahlten, aber keineswegs vollstindigen
Faktoren sowohl Ursache wie Folge von Armut sein kon-
nen. Beispielsweise konnen Sozialisationsdefizite wie
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Systemisch-interaktionistisches Modell

,,Pentagon der Armut*

— Alter/Krankheit/Behinderung/Gebrechlichkeit

— Mangelnde intellektuelle Fahigkeiten

— Sozialisationsdefizite
— Stigmata/Diskriminierung

— Passivitat/Fatalismus/Suchtverhalten

— Eehlender Zeithorizont/Frustrationsintoleranz
— Ubertreibende Anspruchshaltung/mangelnde Leistungsbereitschaft

BIOGRAPHIE | PERSONLICHKEIT
GESELLSCHAFTLICHE
SORALENETIE WERTHALTUNGEN
— Bedeutungsverlust von — Wandel von natiirlicher
Familie und Verwandt- zu kiinstlicher
schaft (rechtlicher) Subsidiaritat
— Krisenanfalligkeit der — Sozialrechte statt
Kleinfamilie/Scheidung zwischenmenschliche
— Alleinerziehung Verantwortlichkeit
— Anonymes Wohnen ohne — Auf personliche Autono-
Nachbarschafts- mie zielendes Selbst-
beziehungen verwirklichungsstreben
— Fehlende Beziehungen — Gewinn von Status und
am Arbeitsplatz Selbstwertgefiihl iiber
Konsum
— Extreme Leistungs-
bezogenheit
ARBEIT | EINKOMMEN KOSTEN | KONSUM
— Mangelnde Bildung/Ausbildung — Aggressive Werbung/iibertriebenes Konsum-

— Rationalisierung von Arbeitsprozessen/weniger
Nischen fiir Leistungsschwache/Verengung des
Marktes fiir Ungelernte — niedrige Lohne

— Hohe geographische und professionelle
Mobilitatsforderungen

— Schlechte Arbeitsverteilung/zu wenig
Teilzeitstellen

— Liicken im Sozialversicherungssystem/kleine oder
uneinbringliche Alimente/geringe Kinderzulagen

— Arbeitslosigkeit

Aus: Peter Tschiimperlin 1988
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bediirfnis

— Verschuldung/Konsumkredite

— Steigende Freizeitkosten

— Zu hohe Kosten fiir die Befriedigung von
Grundbediirfnissen (Wohnen, Kranken-
versicherung, Erndhrung)

— Fehlende Zeit zum preishewuften Einkaufen

— Hohe Kosten fiir professionelle Fremdbetreuung
der Kinder




Zu beeinflussende
Lebensbereiche

mangelnde Ich-Stirke Ursache und Folge von Armuts-

prozessen sein. Deshalb mul} eine praventive Arbeit bei-

des im Blick haben oder moglichst an allen fiinf Ecken des

Pentagons ansetzen. Denn eine Schadigung einer der Ek-

ken des Pentagons stort das ganze Geflecht tiefgreifend.

So zerstort zum Beispiel Langzeitarbeitslosigkeit die so-

zialen Beziehungen, das Selbstwertgefiihl, das Verhéaltnis

zu gesellschaftlichen Werten und die Bediirfnisstillung
und Konsumfahigkeit. Andererseits hiangt die personli-
che Bewiltigung von Langzeitarbeitslosigkeit auch da-
von ab, inwiefern die anderen Ecken tragfihig bleiben.

Unter Armutsbedingungen sind in der Regel alle Ecken

des Pentagons beeintrachtigt, wie sich etwa an der Le-

benslage von obdachlosen Familien nachweisen ldft.

Aber gerade in diesem Feld sind auch umfassende Ansat-

ze der Sozialarbeit und Sozialpolitik beschrieben worden,

die dem Modell des Pentagons entsprechen (vgl. Iben u. a.

1981), indem sie folgende Bereiche der Lebenslage zu

beeinflussen suchen:

— finanzielle Lage: durch Haushalts-, Sozialhilfe- und
Schuldnerberatung,

— Berufssituation: durch Qualifizierung und Arbeitsplatz-
beschaffung,

— personliche Entwicklung: durch Sozialisationshilfe wie
Vorschulerziehung, Schiiler- und Jugendarbeit, Er-
wachsenenarbeit,

— Bildungssituation: durch Zusammenarbeit mit Lehrern
und neue didaktische Modelle (Situationsansatz),

— soziale Lage: durch Kampf gegen Vorurteile und Stig-
matisierung, Aufstufung des Wohngebietes, Medien-
arbeit und Veranderung des offentlichen BewuBtseins,

— Gesundheit: durch verbesserte hygienische Bedingun-
gen und Beratung,

— Wohnsituation: durch Abbau von Primitivunterkiinften
und Unterbringung in sozialem Wohnungsbau oder
Selbsthilfebauprogrammen,

— Infrastruktur: durch bessere Anbindung an das Ver-
kehrsnetz, Reduzierung von Lirm- und Umweltbela-
stung, Verbesserung von Einkaufsmoglichkeiten, Frei-
zeiteinrichtungen wie Jugendklubs und Senioren-Cafés.

Dieses Lebenslagenkonzept zielt also auf die personliche

Befindlichkeit durch die und mit der Veranderung der

Rahmenbedingungen, wobei es darauf ankommt, daf} die

Zielgruppe diese Verdnderungen mitbestimmt und mit-

tragt, weil nur so Apathie und Hoffnungslosigkeit iiber-

wunden werden konnen. (Vgl. Iben 1989, 277-278)

Damit ist aber auch die Rolle der Sozialarbeit angespro-

chen, die in der Obdachlosenarbeit seit den spaten 60er
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Jahren ein politisches Selbstverstandnis, besonders im
Rahmen von Gemeinwesenarbeit und in den Landesar-
beitsgemeinschaften Soziale Brennpunkte und Nichtsef3-
haftenhilfe entwickelt hat. Dieser Erkenntnisstand hin-
dert aber viele Sozialarbeiter und die Offentlichkeit nicht
daran, das gesellschaftliche Vorurteil: Wer arm ist, ist
selbst schuld! weiter zu pflegen. Zweifellos mufl die Be-
kdmpfung von Armut auch die personliche Verantwor-
tung fiir das eigene Schicksal ansprechen, aber sie muf
immer im Sinne des ,,Pentagons‘ das Bedingungsgefiige
und seine dominanten Faktoren wie Arbeitsmarkt, Bil-
dungssystem, Wohnverhéltnisse, Familienstrukturen etc.
im Auge behalten. Die haufige Uberschuldung von Haus-
halten mit Konsumentenkrediten z. B. kann nicht nur mit
individueller Unfahigkeit, mit Geld umzugehen, zusam-
menhangen, sondern hat auch strukturelle Bedingungen,
die von unserem Wirtschaftssystem wegen der hohen
Schuldzinsen gewollt sind.

Die Reduzierung von Armut auf individuelles Versagen
und eigene Schuld rechtfertigt das Elend als notwendige
Kehrseite des Wohlstandes, als Instrument zur Diszipli-
nierung der ,,Faulen‘‘ und tragt damit zur Verfestigung
und nicht zur Uberwindung des Skandals der Armut bei,
weil damit die Notwendigkeit zur Verdnderung von
Strukturen als Daueraufgabe demokratischer und dyna-
mischer Gesellschaften iibersehen und verdrangt wird.
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