
Werner roh Polıtısches Engagement VDO'  S Relıgrionen un Kırchen be-
Christlicher darf ımmMeT uwreder eıner sorgfältıgen Reflex1ıon, der

Glaube ın der Gefahr eınes totalıtaren Fundamentalısmus oder eıner

Gesellscha unkrıtisch bürgerlıchen Angepaßtheıt entgehen. uch
dıe Gefahr eıner Arbeıtsteilung zurschen Polıtık un SO-Diesseıits VO

Fundamentalıs- zıalethık ıst ermeıden Am angemessensten sche1int
Troh eıne 15 dem G(Glauben begründete Sozıalkrıtık, dıe

IMNUus un burger- redzugleic: ın gesellschaftlıches Engagemen mMUÜUuNdet
lıcher elıgıon

Die rennung VO  > Religion un! Politik nicht Vel-

wechseln mıiıt der Trennung VO  = Staat un Kırche gilt
gemeıınhın als eine Errungenschaft neuzeıtlicher TEel-
heıitsgeschichte, die NUuI eiıinen en Preis 1ın rage
geste werden annn namlıch mıiıt der olge eiNes polıti-
schen un relıgı10sen Fundamentalısmus, der 1 Eiıın-
ang mıiıt eıiınem postmodernen Zeıitgeist die Destruk-
tiıon krıtischer Vernunfit etirel Ist olglıc. fur den, der

der Rettung kriıtischer Vernunft interessiert ist un ihr
praktısches Freiheitsinteresse verte1ldigt, auch die Ten-
Nnung VO.  - Relıgion un:! Polıtiık eiINEe unbedıiıngte OTrTaus-
setzung des Denkens un andelns
Au{fgeklaäarte Polıtik hat sich das diesselitige Wohl des
Menschen kummern un darauf beschräanken:;: S1e
ist ZW al hinsichtliec ihrer theoretischen un praktıschen
Fundamente nıcht voraussetzungslos un 1m 1C auf
iıhre J1ele nıcht wertfrel, soll sıch aber 1ın einer pluralisti-
schen Gesellschaft! weltanschaulich neutral verhalten.
Damiıt ist auch 1INT Verhaltnıs Z Relıgıion 1n zweıfacher
Weise bestimmt 1mM Siınne einer Abwehr unzuläassıger
1g10ser Übergriffe auf den polıtıschen Bereich un der
eigenen Nichteinmischung ın sogenannte „re1ın relig10se
Angelegenheıten  L Aufgeklarte Religion richtet sıch
entsprechend auf die orge das Jenseıtige e1l des
Menschen und ubDberla cdie Durchsetzung des Greme1lnn-
WOoO der Politik Fur die „Einmischung‘‘ der Religion ın
diıe Polıtik g1bt festgelegte Bedingungen S1e gıilt
ann als legıtım, wWwWenn Fragen der Motivation un:!
der ethıschen Begrundung SOWI1LE Entscheidungen
ber ertie und 1ele des polıtischen andelns geht oder
WEelnNn die Polıtik die nneren Grenzen iNrer Zuständigkeit
uüberschreitet.

Entscheidungen Der Spatestens seıt dem USDTrUuC des olfkriıeges ist NU.: {Uur
en und 'Tod ede(n) offenkundıg geworden, W as schon vorher den

grundlegenden Weltproblemen abgelesen werden ONnN-
daß namlıch diese Arbeıtsteilung seıtens der Politik

Jangst aufgekundigt worden ist Diıie Losung des OTd-
ud-Konflikts ist zutlie{ist keine ra der gerechteren
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Verteilung des kKeichtums, sondern der eendigung mıi1l-
lhıonenfachen Sterbens. DIie Okologischen efahren, dıe
UrCcC dıe brennenden Olfelder olfweıter verschartft
worden SINd, en sıch Dereıts unabhaängig davon ZUT

Frage ach der Tohenden Vernichtung der Lebensbedin-
auf der Eirde uberhaupt ausgeweıtet Die Polıtık

beschäftigt sich laängst nıcht mehr 1Ur mıt der erwirklı-
chung des Gemeinwohls, sondern S1Ee entscheıidet (1im E1 -
sten Fall UTC das Mılıtar r1e. als „Fortsetzung der
Politik mıiıt anderen Mıtteln‘®‘; ın letzteren Fallen UTrC dıe
OÖOkonomie: Sicherung des Nlistands un:! der polıtıschen
Stabilıtat ın den reichen Landern Lasten der Armen)
bDeren IWN T’od.
Diıie dramatısche Zuspitzung der 1er 1U angedeuteten
eiahren zeıigt, daß dıe TIrennung VOoNn Religion un! Polıi-
tık auch ın aufgeklaäarten und demokratischen Gesell-
schaften U, Zzwel Voraussetzungen funktioniert:
eiınmal, daß der ‚‚Ernstfa nıcht eıintrıtt, der dıe Weıiter-
ex1istenz dieser Gesellschaften 1n der vertrauten orm
grundlegend ın ra tellt; ZU anderen, da ß gelıngt,
weltweıte TODIeme uberhaupt auszublenden oder ın iıh-
1e1 Substanz verharmlosen, indem S1e {Ur „grundsatz-
lıch losbar‘‘ Tklart un! elıner weıteren evolutıven Ent-
wıcklung der 1n ıhren Fundamenten nıcht anzutastenden
polıtiıschen Machtverhaäaältnisse un: Okonomischen Truk-
uren uüberantwortet werden. el STE nıcht NUuLr das
moralısche Problem des objektiven Zynısmus d. mıt
dem weıterhıin Miıllhonen Menschen ın der Gegenwart fur
diese Zukunft geopfert werden, sondern dıe apokalypti-
sche rage ach der befristeten eıt Wiıievılel eıt en
WIT uberhaupt noch? Was rechtfertigt eigentlich den ptl-
mM1ISMUS bezuglıch der och ZUTC erfugung stehenden
Zeıt, 1ın der dıe on en und 'Lod zugunsten
des Lebens gelost werden konnen?

Mangelhafte DiIie vermeıntlich aufgeklärte Irennung VO Kelıgıon und
Iragfähigkeit Pohtik 1 Bereich der demokratischen westlichen Indu-
eıner TITrennung strıenatlionen, die 1ın der Alltagspraxıs der Christen un
VO  } Relıgion un Staatsburger angemMessecn un erfolgreich Seın
Politik scheınt, erwelıst ın polıtischen Krıisensituationen iıhre

mangelhafte Tragfahigkeit fur Problemlösungen unı
WITd selitens der Politik annn leicht preisgegeben. Die
Sorgen der Menschen Gerechtigkeit, Frıeden und Be-
wahrung der SCcChopfung offenbaren daruber hınaus aber
auch zumındest seltens des Christentums: ıne derartige
Verhältnisbestimmung geNauerT:! Verhältnislosigkeit
beschreibt wenıger die idealtypische Bezıehung VO  5 ell-
g1o0nN un Politik als vielmehr das praktische, schiedlich-
frıedliche und insofern idealisierte?) Nebeneıinander
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der christlichen Kırchen und des demokratischen taa-
tes innerhal des Rahmens einer burgerlichen Gesell-
schaft Letzte definıert, W as elıgıon ist und welche
Funktion iıhr ın der Gesellscha zukommt; und sS1e defi-
nı]jert S1e eben als jene bürgerliche Religıon, die inner-
halb der Totalıtat gesellschaftlicher Vernunfift als techn!ı-
scher Vernunfit NUuLr kompensatorisch wıirken kann, Dn

1m Siınne VO. „‚Kontingenzbewaltigungsprax1s‘‘. Das
Christentum ist aDer nıcht Nnu und nıcht ın erstier Linie
eine elıgıon der indıvyvıduellen Carıtas, die angesichts
VO  . Not, Le1id un! 'Tod Almosen austeıilt, korperliche
un: seelische unden verbindet, TOS spendet un! die
OIINUnNn. auf eın ewilges en vermiuittelt. Es ist auch
und VOIL em eine elıgıon der polıtıschen Dıakonie,
die, damıt kunftig den Menschen solche unden nıcht
mehr ugefugt werden, mıiıt der Verkundigung (1im weite-
sten ınn der anbrechenden Gottesherrschaft ın alle
Verhaltnisse eingreıfen wIll, die Not, Le1ıd und 'Tod Vel-

ursachen Oder verstetigen un: dadurch die Botschaft des
aubens konterkarieren. Im Dokument ‚„‚Unsere Off-
nung  66 der urzburger Synode STEe der atz ‚‚Das
elc ottes ist nıcht indıfferent egenuber den Welt-
handelspreisen!‘‘ (I, Darın jegt gleichermaßen eine
Herausforderung fur das Christentum WwW1e fur cdie Gesell-
schaft, fur die CNTrıstlıche Lehrverkundigung un Praxıs
Ww1e fur das Okonomische un: polıtische Handeln 1n) der
Gesellscha Wenn ber en un: 'T’od entschıeden
WITd, ist höchste e1ıt für dıe elgion, zıese Entsche:z-
dungsprozesse unterbrechen un ın dıe behauptete
‚‚Autonomıie“‘‘ der Polıitik einzugreiıfen.

(Gefahr des amı U die Infragestellun der arbeıtsteiligen Kon-
Fundamentalısmu zeption VO  — elıgıon un! Polıtik nıC ın den bereıits

waäahnten Fundamentaliısmus u  TÜ erscheiıint eine es1n-
Nung auf dıe Fundamente des christliıchen laubensver-
standnısses un die Beziehung des aubens ZU. Gesell-
schaft notwendig un hilfreich el ist 1n der heolog!1-
Schen Posiıtionsbestimmung insbesondere das neuzeıtlı-
che Verhaltnıiıs belider Großen ın seıner mbiıvalenz
sehen un krıtisch efragen, weder hinter das
Selbstverstandnis des Chrıstentums als aufgeklärter Re-
lıg1ıon und die Geschichte der neuzeıitliıchen ufklarung
zuruckzufallen och dıie Aporien 1m gegenwartigen Ver-
haltnıs VO Glauben un Gesellscha und damıt auch dıe
Unfahı.  eıt der Polıtık, die anstehenden TODleme
losen) als unausweichlich hinzunehmen
Gleichsam splegelbildlıch ZULXI burgerlichen Religion ent-
standen seı1it der Aufklarung und entstehen auch eute
och immer wıeder fundamentalistische Religionsfor-
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INECN, die vorschnell mıt der Radıkalıta des aubens
i1dentifiziert oder verwechselt werden S1e versuchen, auf
Vergangenheit oder Zukunft fixiert, den Glauben da-
UrCc VOL den Herausforderungen seltens der ufkla-
rIung schutzen, dalß S1e 1ese entweder lgnorileren oOder
uüberspringen wollen bzw die Berechtigung ihrer An-
spruche SC.  ıchtweg bestreiten. uch be1l ihnen handelt
eS$S sıch W1e 1mMm Fall der burgerlichen KReligion Kom-
pensationsformen, die der Totalıtat polıtischer Herr-
schaft, STa S1e Urc die Radıkalıta des aubens ın der
Gesellscha kriıtisch einzugrenzen, die Totalıtat relig10ser
Herrschaft undlalektisc egenuberstellen Dagegen gilt
C:  9 die Radıkalitä christlichen aubens 1ın der (Gresell-
schaft diesseilits VO Fundamentalismus und burgerlicher
Religion ZU[L Geltung bringen Dies soll 1mMm folgenden
auch krıtischer Auseinandersetzung mıiıt der Verhalt-
nısbestimmung VO Glaube und Gesellschafi ın der MNEeU-
zeıitliıchen Christentumsgeschichte eschehen

Ursprungliche In der katholischen Sozlallehre WwIrd seıt den diesbezuügli-
Beziıehung VO chen Ausfuhrungen der ersten Sozlalenzyklika ‚„‚Rerum
Religion un! NOVarum (1391) das Verhaltnis VO  5 christlichem Ma
Gesellscha: ben un neuzeıtliıcher Gesellscha uberlagert VO  5 der

ra ach den geordneten Beziıehungen zwıschen Staat
un Kırche UrCcC Zwel sich erganzende un mıteinander
verschrankte Gedankengänge (Bestimmung der Zustan-
digkeiten VO  5 Staat, Kırche un Selbs der etroffe-
Ne heute wurde INda.  - der gesellschaftlichen
Krafte bel der LoOosung der sozlalen rage; Komplemen-
arıtat VO Zustandereform un Sittenbesserung) Sınd ın
der aCcC bedeutsame Vorentscheidungen getroffen SOo-
zialreform UrCcC Sozlalpolitik ist Au{fgabe des Staates. SO
chafft die polıtıschen ahmenbedingungen, Nie de-
Ne sich auch die Rechte des Einzelnen, der Famıiılien un
gesellschaftlichen Gruppen entfalten konnen. Die Kırche
‚„‚wacht‘‘ bDer die urchführung der polıtischen und g -
sellschaftlıchen ufgaben ema. ethischen Grundsaäatzen
un eistet ihren Beıtrag be1 der Gewissensbildung un:!
Sittenbesserung VOTL allem Urc ihre TEe Im iınter-
Tun: dieser Konzeption STEe die T’heorie VO  - Staat un
Kiıirche als ZWweEel ‚„„Vollkommene Gesellschaften‘‘ (Lehre
VO den socletates perfectae), die zunachst einmal W1e
wel gleichsam geschlossene Großen gesehen werden
un nachtraglich ın Beziehung zueiınander treten, mıiıt der
S1e ihre Zuständigkeiten gegeneiınander abgrenzen. Ent-
sprechend ann ann das Verhaltnis VON Glauben un
Polıitik NUur als eine nachträgliche Konstruktion begriffen
werden, die eiINe vorgäangige „autonome  .6 Bestimmung
beider Großen V'  ZU, namlıch eın „reın relig10ses‘‘
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Glaubensverstandnis un! einen 17 weıtesten Sınne
„1deologiefreien"‘ Polıtikbegriu{ff. Damıt ist das Problem
Jedoch bereıts 1n die Definiıtion hineingetragen. Was
ıngegen gilt, WeNnNn Glauben un: Polıtik 1U als Be-
zıehung zutreffend bestimmt werden konnen un:! die
Tra; ach den angemessecnen Beziehungen VO  - Staat
un! Kırche dem nıcht vorauslıegt un dem gegenuber
schon gar nıcht vorrangıg 1st, sondern 1mM Rahmen dieses
grundlegenderen Verhaltnisses beantwortet werden
mu ß?

Autonomie der Ergaäanzt und gestutzt wIird die fur cdie katholische Sozlal-
TE scheinbar konstitutive Arbeıitsteilung, die oben be-Kultursachgebiete
schrieben worden ist un! die sıch auch ın den theoreti-
schen Unterscheidungen VO  5 ‚„‚Glaubensl a-
tık) un!: Sozlale VO ‚„„‚GlaubenspraxI1s‘” un! gesell-
schaftlıcher Praxıs der Christen widerspiegelt, UTrC die
„„Lehre“‘ VO der sogenannten (relatıven Autonomie der
Kultursachgebiete Sü1e ist bereits ın der zweıten großen
Sozlalenzyklika ‚„‚Quadragesimo anno‘®‘ (Nr 42) ın ezug
auf dıe Bereıiche Wirtschaft un Sıttliıchke1i enthalten
und WITrd UTrC entsprechende Aussagen 1n der Pastoral-
konstitution des Zweılıten Vatıkanıschen Konzıils ‚Gaudı-

el spes  .6 (Nr 36) fortgefuhrt un! bekräftigt Hıer soll
nıcht bestritten werden, daß auf den verschledenen
Gebileten der Kultur, also ın Politik un:! Ökonomie, Biıl-
dung un eCc Kunst un! Wissenschaft USW., inneTre
Gesetzmaßıigkeıten g1bt DZWw Sachkompetenzen geben
muß, die weder UrC ora och Urc Religion ersetitzt
werden konnen. ber mıiıt dem Hınwels auf die riıchtige
Autonomie der irdiıschen Wiırklıc  eıten un mıiıt der WFor-
derung, sS1e den Normen der Sıittlichkeit unterstellen,
werden TODIemMe erst aufgeworfen und och keineswegs
gelost, die ihrer Komplexıitat auch 1ın unNnseIien) Zu-
sammenhang NU. als Fragen formulijert werden konnen:
Wiıe verhalten sıch 1n praktisch-politischen Entsche!i-
ungsprozessen solche Sachgesetzliıc  eıten un Sach-
ompetenzen, dıe er Erfahrung ach nı]ıemals 16108

STCrILLeEN un: freı VO Interessen SINd un: zudem imMmMer
auch och Ermessensspilelraume fur das Handeln enthal-
ten Ooder freisetzen, ethıschen Maßstaäaben? Wiıe kom-
INne eiztere angemMessCcnh ZUT un: Und welche Be-
ı1ehungenazu die Anforderungen eines christlichen
aubens, der sıch nNn1ıC auf den ‚‚Kult‘‘ eingrenzen las-
SCI1, sondern ‚‚Kultur“‘ sein ıll (was ubrıgens 1n j€ VeI -

schledener else VO  5 Anfang war)? erden 1er nıcht
aus eiıner zutreffenden roblemanzeige die alschen Kon-
SCOUCHNZEIL 1ın der orm arbeıtsteiliger Problemzuwelsun-
gen gezogen?
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Ahnlich verbleıben die Ausführungen 1n „‚Quadragesimo
anno'‘‘ ber die Komplementarıtat VO  } Gerechtigkeıt un
1e 1mM Rahmen eiINESsS arbeıtsteiligen Verstandnisses
VO  - Glauben und Polıitık, auch WenNnn S1e mıiıt ec das
Ungenugen eiıner alleın ach den alßstaben SOZ1laler (e-
rechtigkeıt konzıplerten Gesellscha hervorheben „„Ge-
wıß ann d1ie 1e eın Ersatz se1ın fur geschuldete, aber
versagte Gerechtigkeıit ber selbst WenNnn der ensch al-
les erhielte, W as ach der Gerechtigkeıt erhalten
hat, blıebe iImmMer och eın weıtes Keld fur die Liıebe die
Gerechtigkeıit, Ireu S1e auch immMmer geu werde, annn
11UI den Streitsto sozlaleron aus der Welt schaft-
fen; die Herzen innerlich verbınden vermag S1e nıcht.‘
(Nr 137) WAar werden der 1e durchaus Auswirkungen
auf die sozlalen Bezıehungen der Menschen zugetraut
und zugemute WwW1e ja auch dıe fifruher erwaäahnte ‚„„S5ltten-
besserung‘‘ neben der Zustandereform wesentlich ZU Kr-

der Gesellscha beıtragen sSoll; aber wıieder
werdenel Großen zunachst isolıert estiiımm: un erst
nachtraglıch Bezıehung gesetzt Der ‚„„‚Glaube selbst‘‘
wiıird Urc die sozl]lalen und polıtischen Herausforderun-
gen auch annn nıcht irrıtiıert, WEenNn sich die Christen g -
genuber selinen ‚„Konsequenzen‘‘ verweıigern uch
WEnnn SOILIC eINeEe Haltung moralısch verurteilt WITrd, reicht
sS1e nıcht ın das Zentrum des Glaubensverstandnıiısses
geht doch der Glaube der voraus! D)Das äandert sich
sofort, WelnNn sozlale 1e un polıtısche Diakonie als
Implıkationen des auDens selbst egrıffen werden. Hıer
beruhrt dıe gesellschaftlıche Praxıs der Chrısten das Zen-
trum des aubens, ihre Verweıigerung trıfft 1INns Herz des
Christentums

Unıversalıtat der Die NU. Sschon MeNTIiaAaC erwahnte ede VO der ‚‚Radıka-
abstabe un Lıtat christlichen aubens  66 mMUu. sıch ın zweiıfacher Hın-
Partikularitat des sicht Fehldeutungen abgrenzen: ntier den ed1in-
andelns gungen einer demokrTatischen Gesellscha un eines

zialen Rechtsstaates WwIrd ‚„„Tradıkal‘‘ leicht mıiıt ‚„„undemo-
kratısch‘‘ Oder gar „gewalttäatig“ gleichgesetzt und damıt
auch dıe vorherrschenden Formen christlicher
Praxıs 1n der Gesellscha ausgespilelt. Theologisc ist che
ede VO  - der Radıkalıta des auDens dem erdac
ausgesetzt, das Christentum auf eine gesellschafts-
verandernden polıtiıschen andelns reduzleren un
‚„‚das Eıgentliche" des Glaubens verfehlen IDıe adı-
kalıtat des auDens hat ber mıt theoretıschem UuUnaaQ-
MeEeNnNtaliısm ıs un praktıschem Totalıtarımus schlechter-
dıings nıchts geme1insam. Ihre ‚„Wurzeln‘‘ en ın der Eir-
innerung die uUurc. Jesus Christus angekundigt: un:!
UrCcC se1in en un SeiınNnen 'Tod bezeugte Grottesherr-
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schaft wodurch ın der uwendun den rmen, Kran-
ken, elıdenden un: Unterdruckten reale Zeichen dieser
anbrechenden Gottesherrschaft gesetzt werden und Jeg]lı-
che Herrschaft VO Menschen ber Menschen anfanglıch
nıedergelegt 1St; seın Verstandnıis VO weltverandernder
Praxıs stellt dieser Glaube 1ın den Horizont der eschatolo-
gischen Botschaft VO elicC Grottes, daß dıe offnung
INnr Maß nıicht Erfolg findet, sondern gerade auch och
1mM Scheitern und angesichts menschlicher Schuld auf-
rechterhalten WIrd
Die Universalıtat chrıistlichen aubens den Gott
Tahams un! Jesu als Gott der ebenden un der Toten
lalit sıch weder ıberal auf partıkulare „Einzıgartigkeıit"‘
verkurzen och fundamentalistisch aufhegemonilale oder
gar totalıtare HerrschaftspraxI1s ausweiıten. S1e meınt
nıcht Totalıtat der Praxıs (Sschon Sal nıcht polıtıscher Pra-
X1S 1m Sınne), sondern begrundet eine Unıversalıi-
tat der offnung f{ur dıe Welt un fur alle Men-
schen; un:! S1e beinhaltet gesellschaftlıch gewende
den AÄnspruch auf Unıiıversalıtat der abstabe fur das Le-
bensrecht der m  n Schopfung, alsSO darın auch fur
dıie Durchsetzung der Menschenrechte, fuüur Gerechtigkeıit
und Solıdarıtat, Frieden un Freiheit, die UrC keıine g' —-
sellschaftlıche TaxXls verkleinert werden durfen Die
Universalıitat der abstabe annn 1U WD Erinnerung
gesichert werden Garant fur ihre unıversale Geltung ist
nıcht der Fortschritt ın der geschichtlichen Durchsetzung
der Menschenrechte, nıcht dıe gesellschaftlıche Stabilıtat
als Lebensgrundlage fur die gegenwartıge Generation,
auch nıcht dıe Utopiıe als USCATUC. der Sehnsucht ach
Verwirklıchun. des Jetz och Unmoöoglichen fuür die kom-
menden Generationen, sondern Gott, der auch die unge-
rechten, ungesuhnten un VEerL.  nen Leıden der Ver-
gangenheıit nıcht auf siıch beruhen laßt
Chrıiıstlıicher Glaube hat dıese Universalıtat se1iner Ma.ß-
STa ın der Partıkularıtat des andetlins ezeugen.
Das bedeutet zweilerle!l:

Der Mensch immMmer Wenn die Sozlale betont, daß der ensch ‚„„‚Person ın
1n Gemeinschaft Gemeinschaft‘‘ ist, verwirklıcht sich olcher Glaube

UrCc Jeweıls einzelne Menschen, die aber nıcht alleın,
Ssondern 1ın Gemeimninschaften Nı1ıemand handelt isolıert,
un! WasS den FEınzelnen etrı1fft, etrıfft ıhn NC 1U alleın.
Damıt erwelst sıch auch die FEntgegensetzung VO  e INd1ıv1-
dueller astora. un:! polıtıiıscher Dıakonie als künstlich,
WenNnn damıt dıe Seelsorge einzelnen Menschen und
dıe indıvıduelle carıtatıve VO der gesellschaftlichen
un: sozlalen Dimension des aubDbens abgehoben oder
beıldes Sar verschledenen Zustandıgkeitsbereichen ZUSC-
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ordnet werden soll Die 1e ist eın Ersatz fur geschul-
ete Gerec  igkeıt! Gerechtigkeıit SchHhulde aber nıcht 1U

die Gesellschaft, sondern auch der chrıstlıche Glaube den
Menschen. Und die 1e ist ZW arl persönlich, aber nıe-
mals NUr prıvat, und S1Ee hat als persönliıche eine SOzlale
Dimensıon. Deshalb bezieht sich der Glaube als eiINe Pra-
X1S VO. Christen dıe selbst ersonen ın Gemeinschaft
SIN! auf Menschen, cd1e 1ın Geschichte un Gesellscha
en Ihr Unrechttun un Unrechtleiden ist ZW al oft ihre
persöonliche Schuld DZWw ihr personliıches ‚„Schicksa
aber n1ıe ihre prıvate Schuld bzw ihr privates ‚„„Schick-
sal‘®, haufig jedoch gar nıicht INr „Schicksa sondern g -
sellschaftlıch edıngtes Unheıl, das ach den unıversalen
Maßlßstaben christliıchen aubens nıcht untatıg hinge-
NOIMMEN un auch dann och nıcht ın uhe gelassen WelI-

den kann, wWenn nıcht verhındert worden ist.
Fundamentalısmus- Zum anderen entspricht der Beziıehung der Universalı-
Gefahr tat der albstabe ZUTC Partikularıtat des christliıchen Han-

elns, WEeNnNn die Kırche ihre Sozlallehre nıcht als umfas-
sende Sozilaltheorie gar mıiıt Eıiınsiıchten 1ın die leder-)
Herstellung und Ordnung eıner dealen Gesellscha:
sondern als Sozıalkrıtik formulhiert. Das hangt mıiıt der
Ideologieanfallıgkeit VO Totalmodellen ebenso WI1e muiıt
der (Gefahr des praktischen Fundamentalısmus aufgrun:
gesellschaftliıcher und/oder relig10ser Gesamtauffassun-
gen ell. eıden werden NUur leicht Menschen,
ihre gemeinschaftlıchen Beziehungen un bısher erreıich-
ten gesellschaftlıchen und sozlalen Errungenschaften g -
opfert. Das Christentum ist aber weder e1INEe eologıe
och gesellschaftliche Totalıtat. Nur UrCc. bestimmte
Negatıon un Oonkrefife Kritik bestehenden Unrechts-
verhaältniıssen annn die Universalıtat seiner albstabe
ZU. Geltung kommen , daß die weltverandernde Ta des
auben: nıcht mıiıt dem Einladungscharakter die
Menschen und dem AÄAnspruch, eın Glaube fur diıe Men-
Schen se1ın, ın Wiıderspruch gerat
Christlicher Glaube erschöpft sich nıcht ın polıtischem
Handeln, aber ist konstitutiv eine Praxıs ın Geschichte
un:! Gesellscha: Er widersteht dem Fundamentalısmus
mıiıt seinem ungeschichtlichen erhaltnıs ZULI ergangen-
eıt und seıiınem Totalıtarısmus ın ezug auf dıe gesell-
SCHa  C Zukunft ebenso W1e der staändıgen ersu-
un burgerlicher Relıgıon ZUTLC Verabsolutierung der
Gegenwart Oder ZUrr. Idealısıerung des ‚„„Status Qquo®°, -
dem sıch erinnernd auf den Giott bezleht, der das e1l
erMenschen wWIlLL, ohne diesem auchu eiıNnen einzıgen
Menschen opfern oder opfern lassen. DIie andere
Seite dieser Erinnerung ist aber eine gesellschaftlıche
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Praxıs der Chrıisten, der S1e sıiıch angesichts der (G‚efahr
1n solıdarıscher oIiInun edanken ber dıie Zukunft der
Welt machen un! ihrer Gestaltung beteıilıgen. Andern-

entsprache der Heillosigke1 der eıt wıederum oder
och immer die Zeitlosigkei des e11ls ganz 1mM Siınne
sowcochl burgerlicher WI1Ee fundamentalıstischer Relıgıiıon
Die adıkalıta des christlichen aubens annn 1:
Formen relig10ser und gesellschaftlıcher Praxıs unfer-
brechen

erd Iben „Optionfür dıe Armen‘‘ uch be1 NS ıst das Anlıegen des
olgenden Beı1ıtrags. Dazu hıetet eıne VDvON eden-Strukturelle

Armut kenswerten Informatıonen, dıe ZWAT hauptsächlıch LUS

Deutschland stammen, ber N ahnlıcher Weıise uch fürauch be1l uns andere Lander Gültıgkeıten Wer dıese Analyse eTNS
nımml, uwıird sıch uch ın seinenm. polıtıschen Denken und
Handeln fÜür eıne Verbesserung menschlıcher Strukturen
und für eıne solıdarısche krınstellung den „Armen‘‘ 1L-
ber eınsetzen WUN! sıch selbst Crn entsprechendes
Handeln emuühen red

Armut als DıIie uspragung un Sichtwelse VO. Armut andern sıch
indıvıduelles oder 1 Verlauf der Ziviılısationsgeschichte. Bıs 1Ns Miıttelalter
gesellschaftlıches galt Armut als gottgegeben un als notwendiger Teıl
TODIem eiıner Gesellschaft, die 1mM Almosenspenden ihre Glaubig-

eıt untfier Bewels tellen mußte, w1e es heute och 1ın
aslatıschen oder afrıkanıschen Gesellschaften der Fall ist.
Armut War damıt eın Strukturelement entsprechend dem
Wort esu: „„Arme habt INr allezeıit be1l euch.‘‘ IMU WUulLI-
de hıstorisch erst Z el, als eın trukturwandel
landlıche Lebensbedingungen verschlechterte un! eine
Landflucht die aufbluhenden Stadte einsetzte, WI1e sS1e
eutfe jel starkerem Maße och ın Lateinamerika und
In der Drıtten Welt ablauft Die sogenannte ‚„Bettelplage  06
loste Gegenmaßnahmen der Stadte AQUuSs 1ın Orm VO  - Ar-
beıts- und Zuchthausern, VO  - Bettelordnungen und als
Verfolgung des ‚„ Vagabundıierens‘‘.
Die ersten Erzıehungsprogramme, VO Johann Lud-
WI1g Vıves VO. 1526 „de subventione pauperum‘‘, Ließen
erkennen, daß Armut NU. nıcht mehr als gottgewollt un
gottwohlgefallıg, sondern als UrCc Erziehung Der-
wındendes bel angesehen wurde. DIie spatere „prote-
stantısche Wertethi und esonNders der Calviniısmus
stuften Armut als Leistungsversagen, Ja als Strafe Grottes
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