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Widerspruch
Zwischen
katholischer
Soziallehre und
kirchlicher
Praxis?

der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland ,,Unse-
re Hoffnung* oder der Sozialhirtenbrief der katholischen
Bischofe Osterreichs, zeigen, daB in dieser Hinsicht das
kirchliche Lehramt bewulltseinsmafBig weiter ist als die
kirchliche Praxis. Es reicht allerdings nicht aus, diese
Texte blof zu rezipieren. Sie miissen auf die konkreten
Verhaltnisse vor Ort hin weiter- und umgeschrieben wer-
den’”. Und das passiert nicht vorrangig am Schreibtisch
oder auf der Kanzel. Sondern das beginnt damit, daB3
christliche Gruppen und Gemeinden sich von der ,,Freu-
de und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von
heute, besonders der Armen und Bedringten* (GS 1) —
sowohl in den eigenen Reihen als auch in der ndheren und
ferneren Umgebung — betreffen lassen und zu einer Koi-
nonia des Teilens, des gegenseitigen Gebens und Neh-
mens werdend. Die Begegnung und Partnerschaft mit
Gruppen und Gemeinden in der sogenannten ,,Dritten
Welt* konnten fiir hiesige Gruppen und Gemeinden zur
Schule werden, in der sowohl in spiritueller als auch in
praktischer Hinsicht gelernt werden konnte, was Sozial-
pastoral bei uns heif3t?.

7 So fordert ausdriicklich Paul VI., Octogesima adveniens (1971), 4.

8 Vgl. H. Steinkamp, Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, Freiburg
1985, bes. 99f.

9 Vgl. zum Ganzen auch meinen Beitrag ,,Sozialpastoral, in: P. Eicher —

N. Mette (Hrsg.), Auf der Seite der Unterdriickten?, Dusseldorf 1989,
234-265.

Artikel

Mit der beste Dienst, den die (Amts-)Kirche auf dem Ge-
biet der politischen Diakonie leisten kénnte, bestiinde dar-
in, die von thr verkiindeten allgemeingiiltigen ethischen
Prinzipien auch im eigenen inneren Bereich anzuwenden
und so ein gutes Beispiel zu geben. Weil und solange sie
sich dawvon jedoch dispensiert und z. B. anstatt des der frii-
hen Kirche selbstverstindlichen Subsidiaritdtsprinzips
den Kurs eines stindig wachsenden Zentralismus steuert,
verliert sie immer mehr an Glaubwiirdigkeit. red

Widerspriiche zwischen katholischer Soziallehre! und
kirchlicher Praxis zu finden, ist nicht sonderlich schwie-
rig, wobei hier weniger das Verhalten einzelner Kirchen-
glieder als die systembedingte oder institutionelle Praxis

1 Objekt der Untersuchung ist hier nur die gesamtkirchliche, insbesonde-
re papstliche Soziallehre unter Ausklammerung kontinentaler oder natio-
naler Bischofskonferenzen. Die Dokumente werden nach folgenden Ab-

151
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gemeint ist. Doch gibt es da Widerspriiche recht unter-
schiedlicher Art und — ethisch gesehen — von unterschied-
lich negativem Gewicht. Konkrete Widerspriiche werden
nur exemplarisch, also keineswegs vollstdndig angespro-
chen.

Spannungen, ja Widerspriiche zwischen Moral und Pra-
xis sind nicht typisch fiir den kirchlichen Bereich (auf al-
len Ebenen), sie treten vielmehr immer zugleich mit jed-
weder Moral auf, sofern diese als Idealforderung von
Menschen und Gemeinschaften mehr verlangt als das,
was ohnehin und mit Selbstverstandlichkeit alltaglich ge-
schieht. Im kirchlichen Bereich sind solche Diskrepanzen
freilich insofern auffalliger, als die Kirche von ihrem
Selbstverstidndnis her eine ,heilige*, dem Willen Gottes
in Christus verpflichtete und von ihrem gesellschaftli-
chen Image her eine ausgesprochen ,,moralausstrahlen-
de‘ Institution ist. So wird die Kirche eben an ihrer eige-
nen moralischen Botschaft gemessen, und diese muf} als
»,Hochethos‘ im Gegeniiber zu einer Minimalmoral ange-
sehen werden.

Von da her ware es ein leichtes, das faktische Handeln der
Kirche als allenthalben mehr oder weniger defizitir aus-
zuweisen, wenn man die kirchliche Praxis an den allge-
meingiiltigen — auch die Kirche als Entscheidungs- und
Handlungstriager einbeziehenden — Forderungen der ka-
tholischen Soziallehre mift. Kirchliche Praxis wird im-
mer zuriickbleiben hinter ihren Grundprinzipien der
Personalitat (Respektierung der gleichen Wiirde jedes
Menschen als Person) und der Solidaritét, der Liebe und
der Gerechtigkeit, des Handelns im Dienste des Welt-All-
gemeinwohles und der ganzmenschlichen Befreiung von
Siinde und Elend. Oder — um etwas konkreter zu werden:
Wie soll die Kirche ihren eigenen Prinzipien ,,zur richti-
gen Forderung des kulturellen Fortschritts‘‘ gerecht wer-
den, zumal hier niichtern festgestellt wird, daB ,,ein fried-
liches Verhaltnis von Kultur und Christentum, wenn
auch aus historisch bedingten Ursachen, sich nicht immer
ohne Schwierigkeiten einstellt (GS 53-62, Zitat: 62)? Und
wie ,,inkulturiert* (vgl. LC 96) ist nun das Evangelium
bzw. die Kirche in den Entwicklungslindern, deren
Recht aufihre eigene Kultur und Identitat die katholische
Soziallehre doch im Blick auf die Entwicklungszusam-

kiirzungen zitiert: RN = , Rerum novarum*, Leo XIII. 1891; QA = ,,Qua-
dragesimo anno“, Pius XI. 1931; MM = , Mater et magistra*, Johannes
XXIII. 1961; PT = ,,Pacem in terris*, Johannes XXIII. 1963; ,,GS = ,,Gau-
dium et spes*, II. Vatikanum 1965; PP = , Populorum progressio*, Paul
VI. 1967; OA = ,,Octogesima adveniens*, Paul VI. 1971; JM = ,,De justitia
in mundo*, romische Bischofssynode 1971; LE = , Laborem exercens®,
Johannes Paul II. 1981; LC = , Libertatis conscientia‘‘, Glaubenskongrega-
tion 1986; SRS = ,,Sollicitudo rei socialis*‘, Johannes Paul II. 1987.



2. Idealbedingte
Diskrepanzen

menarbeit mit Recht betont (PP 40; JM 64/8; L.C 96; SRS
21.26)? Das Problem des Respekts vor der eigenen Kultur
anderer Lander und Volker stellt sich iibrigens nicht blof
im Blick auf Mission und Entwicklung, es stellt sich auch
bei uns etwa im Blick auf die Liturgie, auf Kirchenord-
nungen mit unterschiedlichen Diensten und Amtern und
analog dazu auf die Ausbildung von kirchlichen Mitarbei-
tern usf.

Seit Johannes XXIII. hat das kirchliche Lehramt die eben
angedeutete Widerspriichlichkeit eigenen Handelns —
auch unter vorsichtigem EinschluBl der Amtstriager — ver-
einzelt einzugestehen angefangen. So steht im Konzilsdo-
kument ,,Gaudium et spes‘ zu lesen: ,,Auch in unserer
Zeit weil} die Kirche, wie grofl der Abstand ist zwischen
der von ihr verkiindeten Botschaft und der menschlichen
Armseligkeit derer, denen das Evangelium anvertraut
ist (GS 43). In keinem anderen Dokument der katholi-
schen Soziallehre auf gesamtkirchlicher Ebene wird das
hier angesprochene Problem der Diskrepanz zwischen
kirchlicher Lehre und Praxis so niichtern und so wohl-
tuend selbstkritisch ausgesprochen wie in der SchluB3bot-
schaft ,,Justitia in mundo* der romischen Bischofssynode
von 1971: ,,Weil} die Kirche sich verpflichtet, Zeugnis zu
geben fiir die Gerechtigkeit, dann weil} sie auch und aner-
kennt, dafl, wer immer sich anmaft, den Menschen von
Gerechtigkeit zu reden, an allererster Stelle selbst vor
ihren Augen gerecht dastehen muf3. Darum ist unser ei-
genes Verhalten, unser Besitz und unser Lebensstil in der
Kirche einer genauen Priifung zu unterziehen* (JM 41;
vgl. 40-49).

Handelte es sich bei der ersten Grundkategorie von wi-
dersprichlichem Verhalten um eine sozusagen normale
menschliche Erscheinung — was natiirlich nicht heif3t, daf
dergestalt widerspriichliches Verhalten darum schon
entschuldigt ware —, so geht es jetzt um Diskrepanzen, die
— etwas brutal gesagt — fiir mehr oder weniger totalitare
Systeme typisch sind. Das Problem ist, daB die authenti-
schen Verkiinder der katholischen Soziallehre offenbar
nicht merken, wieweit sie mit gewissen Ausfithrungen so-
wohl tiber Ideale wie iiber die Praxis von der Wirklichkeit
entfernt sind. Das gilt vor allem hinsichtlich der kirchli-
chen Selbsteinschitzung fiir die Losung der durch die So-
ziallehre angesprochenen Probleme, am stirksten bei
den frithesten Dokumenten. Im Blick auf die ,,soziale Fra-
ge*, wie sie sich zur Zeit Leos XIII. darstellt, meint der
Papst in ,,Rerum novarum* 1891: ,,Aber Wir sagen mit
allem Nachdruck: LdBt man die Kirche nicht zur Geltung
kommen, so werden alle menschlichen Bemiithungen ver-
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geblich sein . .. die Kirche ist ohne Unterla3 damit be-
schiftigt, die soziale Lage der niederen Schichten durch
nitzliche Einrichtungen zu heben . . .“ (RN 13). ,,Indessen
148t die Kirche es nicht dabei bewenden, blofl den Weg
zur Hoffnung zu zeigen, sie wendet auch die Heilmittel
selbst an . . . Wir heben nur Tatsachen hervor, welche au-
Ber allem Zweifel stehen, wenn Wir sagen: es war der Ein-
fluB und das Walten der Kirche, wodurch die biirgerliche
Gesellschaft von Grund aus erneuert wurde; die hoheren
sozialen Krifte, die ihr eigen sind, haben die Menschen
auf die Bahn des wahren Fortschritts erhoben, ja vom Un-
tergang wieder zum Leben erweckt . .. (RN 22; vgl. 23.
25). Man lese auch die triumphalistischen ersten vierzig
Nummern von ,,Quadragesimo anno*‘ Pius’ XI. iiber ,,das
herrliche Rundschreiben Rerum novarum* und seine se-
gensvollen Wirkungen (vgl. auch MM 6-26) und nehme
das nicht mehr zu iiberbietende papstliche Selbstbewut-
sein in Sachen moralischer Kompetenz zur Beurteilung
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Fragen zur Kennt-
nis: ,,Die Uns von Gott anvertraute Hinterlage der Wahr-
heit und das von Gott Uns aufgetragene heilige Amt, das
Sittengesetz in seinem ganzen Umfang zu verkiinden, zu
erklidren und — ob erwiinscht, ob unerwiinscht — auf seine
Befolgung zu dringen, unterwerfen nach dieser [sc. mora-
lischen, V{.] Seite hin wie den gesellschaftlichen, so den
wirtschaftlichen Bereich vorbehaltlos Unserem hochst-
richterlichen Urteil* (QA 41). Selbst Johannes XXIII. be-
ginnt seine erste Sozialenzyklika nicht unproblematisch
mit folgenden unbescheidenen Worten: ,,Mutter und
Lehrmeisterin der Volker ist die katholische Kirche* (vgl.
MM 1.3, bes. 6).

Wenn sich das faktische kirchliche Lehren und Handeln,
gemessen an diesem moralischen Selbstanspruch, eher
mager — auch verspatet — oder eben widerspriichlich aus-
nimmt, so liegt hier die Ursache der Diskrepanz mehr in
der doch wohl ideologisch zu nennenden Idealisierung
kirchlichen Lehrens und Handelns als im faktischen Tun.
Auch hier darf zugunsten der nun 100 Jahre alt werden-
den péapstlichen katholischen Soziallehre gesagt werden,
daB die Selbsteinschitzung der lehramtlichen Sozialleh-
re(r) seit dem Vatikanum II zunehmend bescheidener und
damit auch realistischer geworden ist. Besonders erwih-
nenswert sind hier neben ,,Gaudium et spes‘ (vgl. 43) die
Sozialschreiben Pauls VI. (PP 1967; OA 1971). Allerdings:
Ganz gebannt ist die Gefahr der hier kritisierten Ideologi-
sierung noch nicht. Das zu Hinterfragende wire hier je-
weils vor aller Praxisbeleuchtung das vorgelegte Ideal
von Kirche, ihrem Lehren und Leben.



3. Ekklesiogene
Diskrepanzen

Menschenrechte?

Mitsprache und
Mitentscheidung?

Die katholische Soziallehre verkiindet allgemeingtiltige
Prinzipien und Normen fiir die Gesellschaft auf nationa-
ler und internationaler Ebene, fur die Bereiche der Wirt-
schaft, der Politik, der Kultur und die damit befaBten In-
stitutionen. Die Formulierungen sind gewohnlich so all-
gemeingililtig und manchmal auch so absolut, dal die
Giiltigkeit der verkiindeten Prinzipien auch fiir den spe-
zifisch kirchlichen Bereich klar scheint. Erst bei nadherem
Hinsehen, d. h. erst beim Studium der kirchlichen Praxis,
wird deutlich, daB3 jedenfalls gewisse ansonsten allge-
meingiltige Prinzipien oder Normen innerkirchlich nicht
angewendet werden. Und dies nun gerade nicht aus
Schwiche, vielmehr aus Prinzip, das in einer gewissen
Verwandtschaft steht zur eben beschriebenen Wider-
spriichlichkeit.

Gewisse einschlidgige Problemfelder werden bereits seit
einiger Zeit intensiv diskutiert, und zwar primar durch
negativ Betroffene. Das gilt vor allem fiir die Thematik
,,Kirche und Menschenrechte und ,,Kirche und Frau*“.
Obwohl einerseits niichtern gesehen werden mulf}, dalB
die Menschenrechtskataloge der UNO oder Europas (und
andere) aus verschiedenen Griinden nicht tale quale und
vollumfanglich beispielsweise ins kirchliche (Grund-)
Recht iibernommen werden konnten und konnen (Ge-
wissensfreiheit; Religionsfreiheit; Meinungsfreiheit; so-
ziale Rechte), weil die Kirche 1. eine Glaubensgemein-
schaft und 2. kein Staat im Staate ist, so ergibt sich ande-
rerseits doch das Problem, daB3 innerkirchlich schwerlich
ohne Relevanz sein kann, was — auch nach der katholi-
schen Soziallehre seit ,,Pacem in terris“ 1963 — natur-
rechtlich in der Menschenwiirde bzw. in der Gotteben-
bildlichkeit begriindet ist. Abgesehen von den vor allem
von betroffenen Theologen thematisierten Menschen-
rechten im Zusammenhang mit Freiheit in Forschung
und Lehre, mit Lehrverfahren usf., waren hier vor allem
Menschenrechte im Bereich des sehr umfassenden
Rechts auf Partizipation am kirchlichen Leben2? und an
der Leitung und Ordnung der Kirche (Information; Mit-
spracherechte; synodale Mitentscheidung; Bischofswah-
len usf.) auf den verschiedenen kirchlichen Ebenen zu
diskutieren! Es geht nicht darum, daf3 die Kirche zur De-
mokratie analog zum staatlichen Bereich umfunktioniert
wird, aber es geht darum, daf} sich unzihlige Menschen in
der katholischen Kirche als Menschen, Christen, Kir-

2Vgl. dazu jetzt die Diskussion um spezifische Christenrechte, die nur
zum Teil identisch sind mit Menschenrechten, im Buch von L. Swidler —
P. Connor (Hrsg.), ,,Alle Katholiken haben das Recht . . .“ Freiheitsrechte
in der Kirche, Miinchen 1990 (hier weitere Literatur auch zum Problem
Menschenrechte in der Kirche).
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Arbeitsvertrage?
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chenglieder und sogar als (auch hohe) Amtstrager ange-
sichts der in der Kirche herrschenden Entscheidungs-
strukturen nicht (mehr) ernst genommen fithlen, und es
geht darum zu fragen, ob die katholische Kirche von ih-
rem theologischen Selbstverstindnis her tatsdchlich im
Sinne einer absoluten Monarchie von Gottes Gnaden ge-
leitet werden muB. Das (mehr oder weniger) so verstan-
dene Kirchen-System ist dann so anders als alle moder-
nen Gesellschaftssysteme, dafl darin allgemeingiiltige
und bewidhrte Rechtsprinzipien wie Gewaltenteilung
oder Menschenrechte im Sinne z. B. eines Rechts auf
Partizipation an Entscheidungen tatsachlich keinen Platz
haben.

Analog dazu ist zu sagen, daB sich der Ausschluf3 der Frau
von der Ordination und damit aus der Hierarchie des
kirchlichen Lehr-, Hirten- und Priesteramtes schwerlich
vereinbaren 1463t mit der auch von der Soziallehre be-
haupteten (GS 29) und mit verkappter Einschriankung
auch in den neuen Codex (Can. 208) eingegangenen ,,fun-
damentalen Gleichheit aller Menschen‘‘ und den seit Jo-
hannes XXIII. haufiger werdenden Forderungen der ka-
tholischen Soziallehre zur Frauenfrage (vgl. PT 15. 41; GS
29. 60; OA 13; LE 2. 4f). Die offizielle Begriindung fiir die
Nichtordinierbarkeit der Frau in ,,Inter Insignores‘‘ (1976)
wirkt wenig iiberzeugend, vor allem das Argument, dafB
die Frau als Frau nicht in der Lage sei, Christus —als Mann
—zu repriasentieren (vgl. dazu das unten folgende Zitat bei
Nell-Breuning!). Das ist nicht nur verletzend fiir die Frau-
en, das ist auch theologisch duBerst fragwiirdig.

Da hier nicht so sehr eine Auflistung moglichst aller ein-
schldgigen konkreten Problempunkte beabsichtigt ist, da
vielmehr die Frage interessiert, warum die Kirchenlei-
tung bestimmte Forderungen der katholischen Sozialleh-
re im eigenen Bereich nicht fiir anwendbar hilt, die von
sehr vielen Kirchengliedern auch fiir die kirchliche Pra-
xis eingefordert werden, seien zwei aktuelle Stichworte
besonders herausgegriffen.

Unter dem Titel: ,,Die Kirche als Arbeitgeber® hat Oswald
von Nell-Breuning in einem Aufsatz3 das Problem ange-
schnitten, warum sich die katholische (und evangelische!)
Landeskirche in Deutschland ihren Arbeitnehmern ge-
geniiber nicht wie andere Arbeitgeber verhalte. Im Rah-
men unserer Thematik gefragt: Warum halt sich ,,die Kir-
che‘ selbst nicht an die menschenrechtlichen Prinzipien,
die sie mit ihrer Soziallehre den Arbeitgebern seit ,,Re-
rum novarum‘ mit groBBer Eindringlichkeit zur Pflicht

3 0. v. Nell-Breuning, Die Kirche als Arbeitgeber, in: M. Pilters — K. Walf
(Hrsg.), Menschenrechte in der Kirche, Dusseldorf 1980, 70-90.



Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips?

macht? Warum gibt es da keine Gesamtarbeitsvertrige
und keine kollektiven Tarifvertrage? Warum das inner-
kirchliche Problem mit Gewerkschaften und Betriebsra-
ten und mit der Mitbestimmung? Auch auf die Gefahr hin,
daB sich in den letzten zehn Jahren in Deutschland man-
ches geidndert hat, ist jedenfalls die fiir damals giiltige
Antwort seitens der Kirche nach wie vor aufschluireich
fiir die kirchliche Begriindung einer Nichtanwendung an-
sonsten allgemeingiiltiger Prinzipien der katholischen
Soziallehre im eigenen Bereich. Die Antwort ,,der Kir-
che(n)* ist nach Nell-Breuning folgende: Die Kirche ist
nicht Arbeitgeberin wie sdkulare Arbeitgeber, das Ver-
hédltnis zwischen der Kirche und ihren Beschéftigten ist
kein arbeitsrechtliches, es ist vielmehr ,,ein Verhaltnis
oder eine Beziehung ganz anderer Art. Es geht nicht um
eine wirtschaftliche Erwerbsgemeinschaft, sondern um
eine religiose Dienstgemeinschaft. ,,Wer in diesen Dienst
trete, trete damit in die Sendung Jesu Christi ein, werde
Teilnehmer an seinem Erlésungswerk und représentiere
durch diese seine Tatigkeit Jesus Christus selbst [siehe
dazu oben zur Frauenfrage! Vf.]. So verstanden besagt
also Dienstgemeinschaft . .. einen in Gemeinschaft mit
Jesus Christus ausgeiibten Dienst“ (a. a. O. 70f). Nell-
Breuning meint selbst (zu) vorsichtig, daf sich hier nicht
unbedingt die Kirche theologisch unrichtig verstehe, si-
cher sei aber, daf sie die Absicht jener mi3verstehe, die in
ihren Dienst treten. Die in der Kirche Beschéftigten wiir-
den die Kirche groBmehrheitlich im Normalsinn als Ar-
beitgeber und sich als Arbeitnehmer sehen. Wenn die
Kirche sich dazu durchringen konnte, die vom staatlichen
Recht angebotenen Moglichkeiten zur Wahrung und For-
derung der Arbeitsbedingungen wie andere Arbeitgeber
anzuwenden, so diirfte sie sich davon einen hohen Ge-
winn an Ansehen und Vertrauen in breiten Kreisen der
Arbeitnehmerschaft versprechen - einmal abgesehen
von der groBeren Nahe zur eigenen Soziallehre.

Ganz dhnlich lautet die kirchliche Argumentation, wenn
es um die Frage der Anwendung des Subsidiaritdtsprin-
zips der katholischen Soziallehre (QD 79f, 95f; MM 53 u. 6.)
innerhalb der katholischen Kirche geht. Dieses Prinzip
gehort bekanntlich zusammen mit Personalitdat und Soli-
daritdt zu den drei Fundamentalprinzipien der katholi-
schen Soziallehre. Es besagt, daBl die iibergeordnete,
machtigere, mit mehr Moglichkeiten ausgestattete Insti-
tution der untergeordneten helfen soll, ihre ureigene (!)
Aufgabe zu l6sen, sofern die untergeordneten Institutio-
nen oder Gruppen (oder Einzelmenschen) ihre Aufgabe
nicht ausreichend wahrnehmen koénnen. Insofern geht es
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um eine Pflicht der Hilfe zur Selbsthilfe. So hat das Subsi-
diaritdtsprinzip auch eine eingrenzende, ja abwehrende
Funktion: Die iilbergeordnete Institution soll nicht mehr
eingreifen als unbedingt noétig; sie soll Kompetenzen und
Aufgaben nur dann an sich nehmen, wenn sie auf der ur-
springlichen Ebene nicht mehr l6sbar sind bzw. im Dien-
ste des Gemeinwohls besser weiter oben gelost werden.
Jede Ebene hat ihre spezifischen Moglichkeiten und Auf-
gaben.

Es ist leicht ersichtlich, warum die Diskussion iiber die
(Nicht-)Anwendung des Subsidiaritidtsprinzips innerhalb
der katholischen Kirche seit dem Pontifikat Johannes
Pauls II. stark zugenommen hat. Man denke an das
papstliche Verstdndnis des Kollegialitdtsprinzips (Ver-
bundenheit der Bischofe mit dem Papst), die Domestizie-
rung der Orden, die kirchliche Personalpolitik (Bischofs-
ernennungen), die Entmachtung der Bischofskonferen-
zen und die Absicherung bischoflicher Entscheidungen
durch ein romisches Plazet, kurz: an die ausgepréagte in-
nerkirchliche Zentralisierungstendenz seit Jahren. Die
Griinde, warum aus offizieller, vor allem romischer Sicht
die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips innerkirchlich
falsch, ja gefahrlich wire, kann man nachlesen in einem
Aufsatz des in Rom lehrenden Kirchenrechtlers Jean
Beyer4, Obwohl der Autor eine gesunde Autonomie der
verschiedenen Stidnde der kirchlichen Strukturen (Bi-
schofe bzw. Ditzesen, Pfarreien, Orden, Laien) bejaht,
sieht er in der innerkirchlichen Anwendung des Subsidia-
ritatsprinzips ,,die Gefahr von Nationalkirchen, einer zu
groflen Autonomie, die zu einer Schwichung des Primats
und des Petrusdienstes fiithren wiirde* (a. a. O. 114). Das
Prinzip werde primér als Dezentralisierungsprinzip be-
niitzt. Das ist der teleologische Ansatz der Ablehnung des
Subsidiaritdtsprinzips. MaBgebender scheint aber ein
deontologischer Ansatz zu sein: Das Subsidiaritdtsprinzip
sei kein theologisches Prinzip. ,,Aus der Tatsache, daf die
Kirche auch eine menschliche Gesellschaft ist, 1aBt sich
diese Anwendung in ihr nicht ableiten. Als menschliche
Gesellschaft lebt die Kirche doch die Inkarnation des
gottlichen Wortes; sie ist also nicht nur menschlich, sie
hat ihr eigengeartetes Leben, ihren eigenen kirchlichen
Gemeinschaftscharakter; sie griilndet auf anderen Prinzi-
pien als auf dem Willen des Volkes und seiner notwendi-
gen Organisation als Gesellschaft im Interesse der Gesell-
schaft . . . Die Kirche ist jedoch keine Volksdemokratie.

4J. Beyer, Subsidiaritatsprinzip — auch fiir das Recht der katholischen
Kirche? in: J. Pfammatter — E. Christen (Hrsg.), Die Kirche und ihr Recht
= Theol. Berichte 15, Ziurich 1986, 113-137.



Dogmatik gegen Ethik

Sie ist das, was Gott gewollt hat: Eine Gemeinschaft im
gleichen Glauben, in der gleichen Hoffnung und in der
gleichen Liebe. Als geeintes Volk leitet sie ihre Einheit ab
aus der Einheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes . . .* (a. a. O. 1361).

Der Argumentationsgang innerhalb dieser an dritter
Stelle behandelten Diskrepanz zwischen Soziallehre und
kirchlicher Praxis ist im Grunde immer derselbe: Die Kir-
che ist etwas dergestalt anderes als die weltliche Gesell-
schaft, daB zumindest gewisse Prinzipien eben dieser Ge-
sellschaft innerkirchlich ein totaler und dazu schidlicher
Fremdkorper waren. Mit theologischen Argumenten be-
sonders ekklesiologischer Art wird die jetzt geltende
kirchliche Ordnung bzw. Praxis als christlich gesehen
notwendige und unverdnderliche hingestellt, die durch
sakular giiltige Prinzipien nicht in Frage gestellt werden
darf. Nun soll nicht bestritten werden, dal3 die Kirche eine
Gemeinschaft sui generis ist, die darum auch ihre eigene
hierarchische Ordnung hat. Die Frage ist, ob die kirchli-
che Ordnung in den fraglichen Punkten tatsichlich so an-
ders sein mufl. Das widerspricht dem fundamentalen
kirchlichen Grundsatz, daf3 sich Christliches und Huma-
nes, Glaube und Vernunft nicht wirklich widersprechen
koénnen. Da die Kirche selbst die ethischen Prinzipien als
naturrechtliche (Vernunft) und theologisch zwingende
verkiindet (Schopfungs- und Erlosungsordnung), kann in
diesem Fall der Fehler nur auf seiten der Dogmatik lie-
gen, einer Dogmatik, die dazu dient, den geschichtlich be-
dingten Status quo von Kirchenordnungen zu verewigen.
Da dies in bedenklicher Weise auf Kosten der Ethik ge-
schieht — in welchem Interesse eigentlich? —, muf3 dage-
gen aus ethischen und dogmatischen Griinden protestiert
werden. Die (Amts-)Kirche schadet durch ihre theologi-
sche Selbstdispensation von allgemeingiiltigen ethischen
Prinzipien nicht zuletzt der Glaubwirdigkeit ihrer eige-
nen kostbaren Soziallehre (vgl. JM 40—49!).

159



