
ten, Was ktiver Mitbeteiligung vieler Frauen un
Maänner 1ın unNnseren Pfarreien un! erbänden SOW1E Pro-
jekten geschieht, 1MmM katechetischen und erwachsenen-
bildnerischen Sektor, 1mM lıturgischen Bereich un 1ın ll
len Feldern des gemeindlichen Lebens. 1eses Gesicht e1-
er hemals UTE und uUurcC erıka enormten un! g-
ormten Kirche un Seelsorge hat sich doch MASS1V
eändert. Mıt all dem äng auch eiINe vertiefte un! Vel-
nderte 1C VO  5 Kirche selber en Seit dem
Zwelten Vatikanischen Konzıil ist wleder tiefer sehen
gelernt worden, daß alle Christinnen un Yısten GT
grund der aulie Kirche bilden und olk des (GGottes Jesu
S1Nd. IC ist demnach da, Menschen sich auft den
Weg un die Botschaft Jesu VO  n eiınem AAl des 1ce—
ens  6 Joh 10, 10) befreienden ott einlassen un! 1M
ag und 1MmM gesellschaftlichen Miteinander ELWAS g-
lebht un! erfahren WwIrd VO  } jener un:! größeren
1e un offnung, das Evangelıum Zeugn1s
g1ibt Die Kirchenzukunft ist SOM mM1 dem einseltigen
klerikalen System nicht mehr machen Ooder krankhafrt

forcieren; Schubkraft gewınnt die RC Aaus dem 1N-
zwıischen gewachsenen kKngagement all Jener Frauen un!
Männer, die versuchen, die Einheit VO  } (r‚ottes- un:! Men-
schenliebe 1n ihrem ag und Lebenskontext Ve_r-
wirklichen
Die Kirchenvolksbegehren SINd eın punktueller Hınwels
darauf, daß das olk Gottes selbst gehen ıd und aliur
auch In der Kirche die Wege un: Straßen SUC

Nut Walf Im Unterschıied estaatlıchen Gesetzgebungen gılt das
Gewohnheitsrecht ın der Kırche als zıypeıte Rechtsquelle.Rechtsschöpfung

He Gewohn- ESs steht ıN eıner gewıssen ahe ZU „SCNSUS Jıdelzum“.
Wıe dıeser ast auch das Gewohnheiutsrecht DE (;esetzes-heıitsrecht recht ın se1ıner Entstehung un Wıiırkung stark einge-
schränkt. Darüber UN: ber dıe Zusammenhänge Z1-
schen gesetzgebender Autorıität ın der Kırche UN dem (je-
wohnheıtsrecht qz0t derolgende Beıtrag Auskunft. red

„Nichtgeschriebenes Z den Eigenheiten des katholischen Kirchenrechts Za
(Gesetz“ die zumındest ormale Hochschätzung der ewohnheit

(consuetudo). S1e gilt 1M iırchenrecht neben der (;esetz-
gebung als zweıte Rechtsquelle. DIie klassische kirchen-
rechtliche Rechtssammlung, das 99  ecreium Gratianum“
Aaus dem 2 Jahrhundert, bezeichnete die ewohnheit qals
„NIC gesCc  lebenes Gesetz‘“. uch der eX VO  a
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1983 hat den en Stellenwer der Gewohnheit MI
angetastet CC 1ME) DiIie Wertschätzung der Gewohnheit
1st VO  5 grober Bedeutung, we1l amı anerkannt WITrd,
daß die ständige un! übereinstimmende UÜbung elıner
kirc  1cnen Gemeinschaft ec chaffit Natürlich hat
eiıne hierarchisch strukturierte (Gemeinschaft W1e€e die kan
tholische Kirche einıge Voraussetzungen für Entstehen
und Anerkennen elıner ewohNnnheit aufgestellt. Letztlich
bleibt also auch hlerbel die Gesetzgebungsgewalt der
kirc  ıchen Hierarchen unangetastet. Denn alleın Uurce
Genehmigung des bzw der kirc  ıchen Gesetzgeber CL-

hält eine ewohnheit die notwendige Anerkennung; Ai]=
erdings hat S1Ee „dıe Kraft e1INeSs Gesetzes“e die Wa
sache, daß S1e 1n eıner Gemeinschaft VO  ; Gläubigen Cn
steht SO die recCc ambıvalente Aussage des c.28 ( A

estie Interpretin der Der CX VO  ® 1983 hält dem altehrwürdigen Satz
(‚;esetze fest, daß die ewohnheit die beste Interpretin der (zeset-

1st („Consuetudo est. optıma um interpres”, C Z
DiIie ewohnheit 1st WwW1e gesagt neben dem (zesetz
Quelle des Rechtes ın der Kirche In i1Nr verliau aber
auch die undeutliche (jrenze zwıischen den regulierenden
un:! deregulierenden Kräften 1 Gesamtsystem des ka-
tholischen Kirchenrechts.
Die ewohnheit annn nämlich bestehende (esetze nicht
alleıin auslegen, sondern selhst außer Kraft setizen Das
gilt natürlich niıicht für Gesetze, die auftf Naturrecht oder
pos1ıt1vem göttlichem ec basieren. Das rühere KI1Ir-
chenrecht kannte relatıv viele Regelungen, die ausdrück-
lich gegenteilige ewohnheiten VO  } vornherein I’'-
ten Der CX VO  S 1983 ist ın dieser 1NSIE zurückhal-
tender geworden.
Mıt Inkrafttreten des (CIE VO  ) 1983 S1ind allgemeıne und
teilkirchenrechtliche ewohnheiten aufifgehoben worden,
die MT estiimmungen des eX verworfen wurden.
Alle anderen ewohnheiten blieben ingegen estenen
(€.5)

E1ın eispie [Ür Eın eispie TÜr die verändernde Wirkung der Gewohn-
ewohnheitsrech heit ann InNnan 1n der Verschiebung der ersgren-

{[UÜr den Empfang der Fırmung erblicken Der (
1917 seiztie das er auft „ungefIähr DA  66 (circiter) das
<siebhte Lebensjahr (c.788) fest Das Sakrament konnte
qa her auch früher gespendet werden, sofern ebensge-
fahr bestand, oder wenn 1eSs dem Spender „dUuS gerech-
ten un schwerwiegenden Gründen“ angebracht CL-

schien. ID wurde jedoch nichts fÜür das Verschieben der
Firmspendung auf eıinen späteren Zeitpunkt festgelegt.
ber 1n jenen Zeiten des Irüheren eX Wal das EirsSt-
kommunionsalter auch s1eben. Und gemä. der Tradıtion
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(Ssowie dem Recht) War die Reihen{folge {Ur den (ersten)
Empfang der Sakramente aufe, Fiırmung, Eucharistie.
Im TE 19372 bestätigte die Kongregation für Cie Sa-
kramente ausdrücklich diese Reihen{folge.‘ 1LTOTZ der
Tradition, des Rechtes des fIrüheren eX un des
„Wunsches“ des Apostolischen Stuhls spendeten damals
bereits 1SCNOTIe ın vielen Tei  1rchen Kindern bzw -
gendlichen erst bei einem höheren er als sieben die
Firmung.“ Dementsprechend entwickelte sich e1INe (:e-
wonhnnnel das allgemeine ec da sich solche
1SCNOTIe aut die theologische Auffassung stutzen ONN-
ten, daß die Fırmung das Sakrament kirc  1ıchen Kr-
wachsenseins 1st Wiıe schwierig e für den kırc  ıchen
Gesetzgeber 1ST, eine (Gewohnheit akzeptieren, 1äßt
die Erneuerung der Firmung 1mM TE 1971 sehen. 1)a-
mals 1e die katholische Kirche prinzipie. 1rm-
alter VO  - s1eben fest, die römische entrale ubDberlle
jedoch den Bischofskonferenzen, AaUus pastoralen Grün-
den eın höheres Alter testzusetzen.®

Einschränkun des Nun wird INa  _ die prinzipielle Hochschätzung der (ze-
Gewohnheitsrechts wonnnel Ure das kirchliche ec nicht 1n idealisie-

render else darstellen dürfen Der eX legt fest, daß
eine gesetzwidrige Oder außergesetzliche ewohnheit
annn keine Gesetzeskraft erlangen kann, WenNn S1e elr-

nünftig iIst c.24 Wird e1INe ewohnheit 1M ec
also VO Gesetzgeber, ausdrücklich verwor{ien, gilt S1Ee
qls unvernünftig (non rationabilis DDer Üüre e1INe (7e-
wonhnhnhel TIUSE oder nachteilig anglerte, also der (Ge-
setzgeber, entscheidet demnach 1ın eigenem Interesse und
zudem ber e1iINe weilitgehender Interpretation zugängli-
che Eigenschaft eiıner Gewohnheit, nämlich ihre „Ver-
nünftigkeit”. ewohnheiten dürften es ja nıcht selten
sich aben, einem Gesetzgeber qls unvernünftig E1I-

scheinen.
ıne ewohnheit annn sich dem exX zufolge 1Ur ın e1-
NnNer kirc  ıchen (Gjemeinschaft entwickeln, die PasSsS1Vv g..
setzesTIähig ist Das edeute Die Gemeinschaft muß
bedeutend und beständig, also „repräsentativ“ se1n,
daß S1e prinzipie als mpfänger e1ınNnes Gesetzes 1n ra
kommt MVlLıt dieser Einschränkun soll individueller
Willkür begegnet werden.
Der eX VO  5 1983 fügt dieser Bestimmung, die auch der
CAC21917 en  1e e1iINe weltere Einschränkung hinzu: In

(1932), Z U
Z erartıge Bestrebungen, das 1TrmMaltier heraufzusetzen, tiwa auf 1a7
Jahre, gibt uch heutzutage ın manchen Tel.  irchen, 1mM Aamı-
schen Bıstum TU;

uels, Von der Praxıs Z Gesetz, 1 Conecililum (1996) 30908
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0625 wIird gefordert, eiINe pPasSsS1v gesetzesfähige eme1n-
schaft MUSSEe eiıne ewohnheit mi1t der Absicht üben,
ecCc einzuführen. Dadurch wird die chwelle für das
Entstehen „legaler” ewohnheiten beträchtlich erhöht
Denn Wallllı kommt schon einmal VOT, daß e1iıNne größere
Gemeinschaft sich darauf verständigt oder abstimmt, eine
ewohnheıit mM1 der Intention entwickeln, ec

schaffen? 1SC. tür ewohnheiten 1st doch die
Nichtbeachtung bzw Nichtrezeption VO  - ure die MO
TILS erlassenen Gesetzen, e1n dementsprechendes Han-
deln (esetz vorbel bzw das (jesetz (praeter oder
contira legem) Typisch für das Entstehen vieler derartiıger
ewohnheiten ist auch gerade das Absichtslose, a1sS0O eın
nicht-intentionales Handeln oder Unterlassen.

Consuetudo Dem deutschen Wort ewohnheit entspricht das ate1ın1-
desuetudo sche consuetudo. Consuetudo besitzt einen posiıtiven

harakter, edeutet, daß Gewohnheit eNTIsStTe ohne An-
LAsSten gesetzlicher Bestimmungen. Anders qls die deut-
sche Sprache kennt die lateinische auch das Wort desue-
tudo, das einen negatıven (nicht pejorativen!) Akzent be-
S1177 1eses Wort edeute eigentlich „Entwöhnung“‘,
wIird jedoch auch verstanden als Nichtanwendung,
Nichtübung 1mM ınne VO  ® „außer UÜbung kommen“?. De-
uetudo 1st gesehen eine Gewohnheit, die gesetzliche
Bestimmungen antastie oderTI Der eX kennt
übrigens den Begri{ft „desuetudo”“ HIC Von der (3@e-
wonnnNnel unterschelden ist auch e1n Brauch (usus)
oder eiıne UÜbung, gesellschaftliche Erscheinungen, mi1t
denen keine ırekten rechtsverbindlichen Folgen VeIi-

bunden seın mMuUusSsen
Verkürzung der Frıist Immerhin gibt bezüglich der Bildung VO  n Gewohn-

heiten 1mM eX VO  S 1983 einNe Ockerun. gegenüber
dem iIrüheren Gesetzbuch Die Z“ Bildung außergesetz-
lichen un gesetzwldrigen ewohnheitsrechts erTforder-
C T1S ist VO 4.() auf :3 () Jahre herabgesetzt worden

Beibehalten wurde ingegen die Bestimmung, wonach
eın Gesetz, das zukünftige Gewohnheiten aUus  ucC  IC
verbietet, 1Ur WrC. hundertjährige oder unvordenkliche
Gewohnheiten qaußer Kraft gesetzt werden annn
Es 1st also festzuhalten, daß ständige un zudem e1N-
heitliche Übungen eıner PaSS1V gesetzesIäh1igen (Ge-
meinschaft innerhal der Kirche D: untier den geNann-
ten Voraussetzungen rechtserzeugende Tra en
können. essen ungeachtet annn die normatıve Ta

Köstler, Wörterbuch ZU. eX Iurıs Canoni1cl, München-Kempten
(ca. 116
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des Faktischen miıt der kirc  ıchen Rechtsstruktur, mıi1t
ihrer Gewaltenhierarchie 1n on geraten Deshalhbh
1st nochmals unterstreichen, da ewohnheiten
letztliıch der Zustimmung des kirc  ıchen Gesetzgebers
edürfen, sollen S1e Gesetzeskraft erlangen. 1ese Zl
stımmung annn ausdrücklich oder auch stillschweigend
erteilt werden. ema der hierarchischen TUÜUKEUTr ist
der direkt Betroiffene oder auch der übergeordnete (7@e-
setzgeber aiur zuständig. Das edeute konkret, daß
etiwa die Zustimmung e1INeSs 1SCNOLIS nıcht genugt,
WEeNnNn sich einNe gewohnheitsmäßige Rechtsbil-
dung handelt, die allgemeine kirchenrechtliche Normen
eirı

Gewohnheitsfeindli- Gelegentlich ist auch das heutige Kirchenrecht gewohn-
che Paragraphen des heitsfeindlich, e werden ewohnheiten als rechts-
(ZEG 1983 schöpfende emente ausdrücklich abgewlesen. Man

findet eLWwWas 1n also 1M He eiınNne
Gewohnheıit, „die e1in Hındernis einIunNr Ooder
bestehenden Hıindernissen 1mM egensatz steht‘, AauS-
drücklich verworifen WwITrd. Andere Abweisungen oder
VerwerIungen VO  - ewohnheiten finden sich insicht-
iıch der Visitationsverpflichtung des 1SCNOLIS Z
der Ernennung 1Ur e1InNes Diıözesanadmıinistrators 1 Fal-
le der Sedisvakanz 1), der Bestellung 1U  R e1ıNeEeSsS
Pfarrers Tür eine Piarrei 2 des kirc  ıchen MVeTr-
mögensverwalters (e: 1287 SOW1E der Besetzung VO  -

Kollegialgerichten (c1425
Das ecCc olg dem amı ware sich es Relevante Z Stellenwert,
en ZU Bedeutung der ewohnheit als rechtsschöpfende

Kraft gesagt Posıtiv ist bewerten, daß das kathol1i-
sche Kirchenrecht anders als die meılsten westlichen
un modernen Rechtssysteme die ewohnheit auch for-
malrechtlich, also WUTrC Gesetz(!), als Zzwelıtie Rechts-
quelle neben dem esetz anerkennt. IDIie en Zäune,
die das (jesetz die Gewohnheit errichtet hat, kön-
Nen allerdings abschreckend wirken, un das 1st siıcher
auch der Jan der aC Dennoch WwIrd eın kluger (;e-
setzgeber die rechterzeugende Ta der ewohnheit
anerkennen mMUusSsen Bereıts die Kirchenrechtler des
Mittelalters sahen e1n, daß das ecCc dem en olg
(Zus seqgu1ltur vitam). Das STO innere Problem Je  1-
chen Rechts ist letztlich das en Wiıe Kraut und Un-
kraut ın der atur einmal und markierte
Grenzen bis Z Unkenntlic  el überwuchern, werden
auch Rechtsnormen 1E das en un änzlic eUe

S1ıtuationen und Konstellationen edrängt, die die (G@e-
SCNICNHNTIE m1t sich bringt. ec DA letztlich 'Teil der
geltenden gesellschaftlichen un: amı auch kirchli-
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chen Plausibilitätsstruktur sSeın Das (jeset7z steht unfier
diesem fortwährenden TUC Und den ben nıcht amnlO0-

NYINE a  e sondern ONKTEeie Menschen dUS, bewußt
Oder UuNnNDewnuLV

Andere Formen der Zuir Veränderung des Rechtes tragen recht unterschiedli-
Veränderung des che aktioren Del, VON denen die ewohnheit T eiINeEe 1St,
Rechtes allerdings Jener Faktor m1T der quantıtatlv weılıtesten 1D

gıtimation. Denn W1e€e bereits gesagt wurde, ann VO eıner
Gewohnheit erst. gesprochen werden, Wenn eın bestimm-
tes Handeln oder Unterlassen breite Zustimmung gefun-
den hat Es an aber auch e1INe Ver- oder Abänderung des
Rechtes W Individuen un kleinere Grupplerungen
erreicht werden, denen der Gesetzgeber ihrer Qua-
lifikation SE1INE Aufmerksamkeit Ooder gar seın or
nicht annn Sotfern sich den aps als (7e=
setzgeber handelt, hat auft die 1SCNOTeEe hören, der Bı]ı-
SC auf seın Presbyter1um, die Priester SEe1INES Bıstums.
Natürlich en diese kirc  ı1ıchen Gesetzgeber auch
hören auft die Vorstellungen der Gläubigen. aps W1e€e
1SCNOTIe tun gut daran, die Rechtsprechung ihrer Gerich-
te eacnten oder auch die itischen) Publikationen
der Theologen un! Kirchenrechtler | XS gibt immerhin
Beispiele AUS Jungerer Zeelt, die Ergebnisse derartiger Pro-

sSind oder sSeın scheıinen. lerzu Za der
CIC,. der eın deutliches rgebnis der kirc  ıchen erıiıchte
1n hesachen zwıschen der Promulgation des Irüheren
un des eutigene1ST, Oder 1n dem das Ehe-
hindernis der mpotenz TL  ® völlig anders umschrieben
wird qals iIrüher, obwohl das Kırchenrecht gerade ın die-
S« Bereich gewohnheitsfeindlic 1st.
aran annn INa  ® erkennen, daß die Entwicklung des
Rechtes nicht WEC eın eseitz definitiv abgeschlossen
WwITrd. Handelt sich nicht den kleinen Krels dessen,
Was INa  - m1T 1imMMer größerer OTrS1C göttliches ecCc
oder Naturrecht nennt, 1st ec Lfür zukünftige Entwick-
lungen en Im geltenden Kirchenrecht findet sich
gar e1INeEe gewlsse „Öffnungsklausel“, nämlich © Z R In
dem el daß die Gläubigen den Bestimmungen der
LEAr der Kirche „1M Bewußtsein ihrer eigenen erant-
wortung”“ folgen hätten. In diesem anon kommt der
Verantworiung eE1Ne höhere Prioritat als dem eNOT-
Sa Das ist d1e richtige Reihen{folge, gerade ın eiınem
geistlichen ec das letztlich ITE WD die innere ST
Simmung, Ja VO  - dieser Zustimmung selner nhänger
lebt, Ja SC  e davon abhängl 1sSt

Berger Luckmann, Die gesellschaftliche ONSITIU.  10N der
Wirklichkeit Eıne Theorie der Wissenssozlologıie, Tankiu: 1980
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