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ten, was an aktiver Mitbeteiligung so vieler Frauen und
Ménner in unseren Pfarreien und Verbanden sowie Pro-
jekten geschieht, im katechetischen und erwachsenen-
bildnerischen Sektor, im liturgischen Bereich und in al-
len Feldern des gemeindlichen Lebens. Dieses Gesicht ei-
ner ehemals durch und durch klerikal genormten und ge-
formten Kirche und Seelsorge hat sich doch massiv
geédndert. Mit all dem hangt auch eine vertiefte und ver-
dnderte Sicht von Kirche selber zusammen. Seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil ist wieder tiefer zu sehen
gelernt worden, daf} alle Christinnen und Christen auf-
grund der Taufe Kirche bilden und Volk des Gottes Jesu
sind. Kirche ist demnach da, wo Menschen sich auf den
Weg und die Botschaft Jesu von einem zur ,,Fiille des Le-
bens“ (Joh 10, 10) befreienden Gott einlassen und wo im
Alltag und im gesellschaftlichen Miteinander etwas ge-
lebt und erfahren wird von jener neuen und groBeren
Liebe und Hoffnung, wovon das Evangelium Zeugnis
gibt. Die Kirchenzukunft ist somit mit dem einseitigen
klerikalen System nicht mehr zu machen oder krankhaft
zu forcieren; Schubkraft gewinnt die Kirche aus dem in-
zwischen gewachsenen Engagement all jener Frauen und
Méanner, die versuchen, die Einheit von Gottes- und Men-
schenliebe in ihrem Alltag und Lebenskontext zu ver-
wirklichen.

Die Kirchenvolksbegehren sind ein punktueller Hinweis
darauf, daBl das Volk Gottes selbst gehen will und dafiir
auch in der Kirche die Wege und Straflen sucht.

Im Unterschied zu staatlichen Gesetzgebungen gilt das
Gewohnheitsrecht in der Kirche als zweite Rechtsquelle.
Es steht in einer gewissen Nihe zum ,sensus fidelium®.
Wie dieser ist auch das Gewohnheitsrecht durch Gesetzes-
recht in seiner Entstehung und Wirkung stark einge-
schrdnkt. Dariiber und iiber die Zusammenhdnge zwi-
schen gesetzgebender Autoritdt in der Kirche und dem Ge-
wohnheitsrecht gibt der folgende Beitrag Auskunft. red

Zu den Eigenheiten des katholischen Kirchenrechts zéhlt
die zumindest formale Hochschidtzung der Gewohnheit
(consuetudo). Sie gilt im Kirchenrecht neben der Gesetz-
gebung als zweite Rechtsquelle. Die klassische kirchen-
rechtliche Rechtssammlung, das , Decretum Gratianum*
aus dem 12. Jahrhundert, bezeichnete die Gewohnheit als
»nicht geschriebenes Gesetz“. Auch der Codex (CIC) von
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1983 hat den hohen Stellenwert der Gewohnheit nicht
angetastet (cc.23 ff). Die Wertschiatzung der Gewohnheit
ist von grofer Bedeutung, weil damit anerkannt wird,
daB die stindige und iibereinstimmende Ubung einer
kirchlichen Gemeinschaft Recht schafft. Natiirlich hat
eine hierarchisch strukturierte Gemeinschaft wie die ka-
tholische Kirche einige Voraussetzungen fiir Entstehen
und Anerkennen einer Gewohnheit aufgestellt. Letztlich
bleibt also auch hierbei die Gesetzgebungsgewalt der
kirchlichen Hierarchen unangetastet. Denn allein durch
Genehmigung des bzw. der kirchlichen Gesetzgeber er-
halt eine Gewohnheit die notwendige Anerkennung; al-
lerdings hat sie ,,die Kraft eines Gesetzes" durch die Tat-
sache, daB sie in einer Gemeinschaft von Glaubigen ent-
steht. So die recht ambivalente Aussage des ¢.23 CIC.
Der Codex von 1983 hilt an dem altehrwiirdigen Satz
fest, dafl die Gewohnheit die beste Interpretin der Geset-
ze ist (,,Consuetudo est optima legum interpres, c¢.27).
Die Gewohnheit ist — wie gesagt — neben dem Gesetz
Quelle des Rechtes in der Kirche. In ihr verlauft aber
auch die undeutliche Grenze zwischen den regulierenden
und deregulierenden Kraften im Gesamtsystem des ka-
tholischen Kirchenrechts.

Die Gewohnheit kann ndmlich bestehende Gesetze nicht
allein auslegen, sondern selbst auller Kraft setzen. Das
gilt natiirlich nicht fiir Gesetze, die auf Naturrecht oder
positivem gottlichem Recht basieren. Das friithere Kir-
chenrecht kannte relativ viele Regelungen, die ausdriick-
lich gegenteilige Gewohnheiten von vornherein verwar-
fen. Der Codex von 1983 ist in dieser Hinsicht zuriickhal-
tender geworden.

Mit Inkrafttreten des CIC von 1983 sind allgemeine und
teilkirchenrechtliche Gewohnheiten aufgehoben worden,
die durch Bestimmungen des Codex verworfen wurden.
Alle anderen Gewohnheiten blieben hingegen bestehen
(e.5)e

Ein Beispiel fiir die verandernde Wirkung der Gewohn-
heit kann man z. B. in der Verschiebung der Altersgren-
ze fiir den Empfang der Firmung erblicken. Der CIC-
1917 setzte das Alter auf ,ungefihr um* (circiter) das
siebte Lebensjahr (c.788) fest. Das Sakrament konnte
aber auch frither gespendet werden, sofern Lebensge-
fahr bestand, oder wenn dies dem Spender ,,aus gerech-
ten und schwerwiegenden Griinden“ angebracht er-
schien. Es wurde jedoch nichts fiir das Verschieben der
Firmspendung auf einen spiteren Zeitpunkt festgelegt.
Aber in jenen Zeiten des fritheren Codex war das Erst-
kommunionsalter auch sieben. Und gemal der Tradition
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(sowie dem Recht) war die Reihenfolge fiir den (ersten)
Empfang der Sakramente Taufe, Firmung, Eucharistie.
Im Jahre 1932 bestétigte die Kongregation fiir die Sa-
kramente ausdriicklich diese Reihenfolge.! Trotz der
Tradition, des Rechtes des fritheren Codex und des
»Wunsches* des Apostolischen Stuhls spendeten damals
bereits Bischofe in vielen Teilkirchen Kindern bzw. Ju-
gendlichen erst bei einem hdheren Alter als sieben die
Firmung.? Dementsprechend entwickelte sich eine Ge-
wohnheit gegen das allgemeine Recht, da sich solche
Bischofe auf die theologische Auffassung stiitzen konn-
ten, daB die Firmung das Sakrament kirchlichen Er-
wachsenseins ist. Wie schwierig es fiir den kirchlichen
Gesetzgeber ist, eine Gewohnheit zu akzeptieren, 146t
die Erneuerung der Firmung im Jahre 1971 sehen. Da-
mals hielt die katholische Kirche prinzipiell am Firm-
alter von sieben fest, die romische Zentrale tiberlief es
jedoch den Bischofskonferenzen, aus pastoralen Griin-
den ein héheres Alter festzusetzen.?

Nun wird man die prinzipielle Hochschitzung der Ge-
wohnheit durch das kirchliche Recht nicht in idealisie-
render Weise darstellen diirfen. Der Codex legt fest, dafl
eine gesetzwidrige oder auBergesetzliche Gewohnheit
dann keine Gesetzeskraft erlangen kann, wenn sie unver-
niinftig ist (c.24 § 2). Wird eine Gewohnheit im Recht,
also vom Gesetzgeber, ausdriicklich verworfen, so gilt sie
als unverniinftig (non rationabilis). Der durch eine Ge-
wohnheit kritisch oder nachteilig Tangierte, also der Ge-
setzgeber, entscheidet demnach in eigenem Interesse und
zudem iiber eine weitgehender Interpretation zugingli-
che Eigenschaft einer Gewohnheit, nadmlich ihre , Ver-
niinftigkeit®. Gewohnheiten diirften es ja nicht selten an
sich haben, einem Gesetzgeber als unverniinftig zu er-
scheinen.

Eine Gewohnheit kann sich dem Codex zufolge nur in ei-
ner kirchlichen Gemeinschaft entwickeln, die passiv ge-
setzesfdhig ist. Das bedeutet: Die Gemeinschaft muBl so
bedeutend und so bestdndig, also ,représentativ® sein,
daB sie prinzipiell als Empfénger eines Gesetzes in Frage
kommt. Mit dieser Einschrinkung soll individueller
Willkiir begegnet werden.

Der Codex von 1983 fiigt dieser Bestimmung, die auch der
CIC-1917 enthielt, eine weitere Einschrankung hinzu: In

1 AAS 24 (1932), 271.

* Derartige Bestrebungen, das Firmalter heraufzusetzen, etwa auf 17
Jahre, gibt es auch heutzutage in manchen Teilkirchen, z. B. im flami-
schen Bistum Briigge.

3 J. M. Huels, Von der Praxis zum Gesetz, in: Concilium 32 (1996) 398.
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¢.25 wird gefordert, eine passiv gesetzestihige Gemein-
schaft miisse eine Gewohnheit mit der Absicht iiben,
Recht einzufiithren. Dadurch wird die Schwelle fiir das
Entstehen ,legaler Gewohnheiten betréchtlich erhéht.
Denn wann kommt es schon einmal vor, dal eine groBere
Gemeinschaft sich darauf verstdndigt oder abstimmt, eine
Gewohnheit mit der Intention zu entwickeln, neues Recht
zu schaffen? Typisch fiir Gewohnheiten ist doch die
Nichtbeachtung bzw. Nichtrezeption von durch die Auto-
ritit erlassenen Gesetzen, ein dementsprechendes Han-
deln am Gesetz vorbei bzw. gegen das Gesetz (praeter oder
contra legem). Typisch fiir das Entstehen vieler derartiger
Gewohnheiten ist auch gerade das Absichtslose, also ein
nicht-intentionales Handeln oder Unterlassen.

Dem deutschen Wort Gewohnheit entspricht das lateini-
sche consuetudo. Consuetudo besitzt einen positiven
Charakter, bedeutet, daB Gewohnheit entsteht ohne An-
tasten gesetzlicher Bestimmungen. Anders als die deut-
sche Sprache kennt die lateinische auch das Wort desue-
tudo, das einen negativen (nicht pejorativen!) Akzent be-
sitzt. Dieses Wort bedeutet eigentlich ,Entwéhnung®,
wird jedoch auch verstanden als Nichtanwendung,
Nichtiibung im Sinne von ,auier Ubung kommen“*. De-
suetudo ist so gesehen eine Gewohnheit, die gesetzliche
Bestimmungen antastet oder abbricht. Der Codex kennt
iibrigens den Begriff ,desuetudo” nicht. Von der Ge-
wohnheit zu unterscheiden ist auch ein Brauch (usus)
oder eine Ubung, gesellschaftliche Erscheinungen, mit
denen keine direkten rechtsverbindlichen Folgen ver-
bunden sein miissen.

Immerhin gibt es beziiglich der Bildung von Gewohn-
heiten im Codex von 1983 eine Lockerung gegeniiber
dem fritheren Gesetzbuch. Die zur Bildung auBergesetz-
lichen und gesetzwidrigen Gewohnbheitsrechts erforder-
liche Frist ist von 40 auf 30 Jahre herabgesetzt worden
(c.26).

Beibehalten wurde hingegen die Bestimmung, wonach
ein Gesetz, das zukiinftige Gewohnheiten ausdriicklich
verbietet, nur durch hundertjahrige oder unvordenkliche
Gewohnheiten auller Kraft gesetzt werden kann.

Es ist also festzuhalten, daB stindige und zudem ein-
heitliche Ubungen einer passiv gesetzesfihigen Ge-
meinschaft innerhalb der Kirche nur unter den genann-
ten Voraussetzungen rechtserzeugende Kraft haben
konnen. Dessen ungeachtet kann die normative Kraft

+ R. Késtler, Worterbuch zum Codex Iuris Canonici, Miinchen-Kempten
0.J. (ca.1930), 116.
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des Faktischen mit der kirchlichen Rechtsstruktur, mit
ihrer Gewaltenhierarchie in Konflikt geraten. Deshalb
ist nochmals zu unterstreichen, daBl Gewohnheiten
letztlich der Zustimmung des kirchlichen Gesetzgebers
bediirfen, sollen sie Gesetzeskraft erlangen. Diese Zu-
stimmung kann ausdriicklich oder auch stillschweigend
erteilt werden. Gemaf der hierarchischen Struktur ist
der direkt Betroffene oder auch der iibergeordnete Ge-
setzgeber dafiir zustédndig. Das bedeutet konkret, dafB
etwa die Zustimmung eines Bischofs nicht genitgt,
wenn es sich um eine gewohnheitsméiBige Rechtsbil-
dung handelt, die allgemeine kirchenrechtliche Normen
betrifft.

Gelegentlich ist auch das heutige Kirchenrecht gewohn-
heitsfeindlich, d. h. es werden Gewohnheiten als rechts-
schopfende Elemente ausdriicklich abgewiesen. Man
findet so etwas z. B. in ¢.1076, also im Eherecht, wo eine
Gewohnheit, ,die ein neues Hindernis einfiihrt oder zu
bestehenden Hindernissen im Gegensatz steht“, aus-
driicklich verworfen wird. Andere Abweisungen oder
Verwerfungen von Gewohnheiten finden sich hinsicht-
lich der Visitationsverpflichtung des Bischofs (c.396 § 2),
der Ernennung nur eines Digzesanadministrators im Fal-
le der Sedisvakanz (c.423 § 1), der Bestellung nur eines
Pfarrers fiir eine Pfarrei (c.526 § 2), des kirchlichen Ver-
mogensverwalters (c.1287 § 2) sowie der Besetzung von
Kollegialgerichten (c.1425 § 1).

Damit wéare an sich alles Relevante zum Stellenwert,
zur Bedeutung der Gewohnheit als rechtsschopfende
Kraft gesagt. Positiv ist zu bewerten, da3 das katholi-
sche Kirchenrecht anders als die meisten westlichen
und modernen Rechtssysteme die Gewohnheit auch for- .
malrechtlich, also durch Gesetz(!), als zweite Rechts-
quelle neben dem Gesetz anerkennt. Die hohen Ziune,
die das Gesetz um die Gewohnheit errichtet hat, kon-
nen allerdings abschreckend wirken, und das ist sicher
auch der Sinn der Sache. Dennoch wird ein kluger Ge-
setzgeber die rechterzeugende Kraft der Gewohnheit
anerkennen miissen. Bereits die Kirchenrechtler des
Mittelalters sahen ein, dal das Recht dem Leben folgt
(,,1us sequitur vitam*“). Das grofte innere Problem jegli-
chen Rechts ist letztlich das Leben. Wie Kraut und Un-
kraut in der Natur einmal gezogene und markierte
Grenzen bis zur Unkenntlichkeit tiberwuchern, werden
auch Rechtsnormen durch das Leben und génzlich neue
Situationen und Konstellationen bedrangt, die die Ge-
schichte mit sich bringt. Recht muB letztlich Teil der
geltenden gesellschaftlichen und damit auch kirchli-
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chen Plausibilitatsstruktur sein.’ Das Gesetz steht unter
diesem fortwéahrenden Druck. Und den iiben nicht ano-
nyme Krifte, sondern konkrete Menschen aus, bewuBt
oder unbewulBt.

Zur Verdnderung des Rechtes tragen recht unterschiedli-
che Faktoren bei, von denen die Gewohnheit nur eine ist,
allerdings jener Faktor mit der quantitativ weitesten Le-
gitimation. Denn wie bereits gesagt wurde, kann von einer
Gewohnheit erst gesprochen werden, wenn ein bestimm-
tes Handeln oder Unterlassen breite Zustimmung gefun-
den hat. Es kann aber auch eine Ver- oder Abanderung des
Rechtes durch Individuen und kleinere Gruppierungen
erreicht werden, denen der Gesetzgeber wegen ihrer Qua-
lifikation seine Aufmerksamkeit oder gar sein Gehor
nicht versagen kann. Sofern es sich um den Papst als Ge-
setzgeber handelt, hat er auf die Bischofe zu horen, der Bi-
schof auf sein Presbyterium, die Priester seines Bistums.
Natiirlich haben diese kirchlichen Gesetzgeber auch zu
horen auf die Vorstellungen der Glaubigen. Papst wie
Bischdofe tun gut daran, die Rechtsprechung ihrer Gerich-
te zu beachten oder auch die (kritischen) Publikationen
der Theologen und Kirchenrechtler. Es gibt immerhin
Beispiele aus jiingerer Zeit, die Ergebnisse derartiger Pro-
zesse sind oder zu sein scheinen. Hierzu zdhlt der ¢.1095
CIC, der ein deutliches Ergebnis der kirchlichen Gerichte
in Ehesachen zwischen der Promulgation des friiheren
und des heutigen Codex ist, oder ¢.1084, in dem das Ehe-
hindernis der Impotenz nun vollig anders umschrieben
wird als frither, obwohl das Kirchenrecht gerade in die-
sem Bereich gewohnheitsfeindlich ist.

Daran kann man erkennen, daf die Entwicklung des
Rechtes nicht durch ein Gesetz definitiv abgeschlossen
wird. Handelt es sich nicht um den kleinen Kreis dessen,
was man mit immer grofierer Vorsicht gottliches Recht
oder Naturrecht nennt, ist Recht fiir zukiinftige Entwick-
lungen offen. Im geltenden Kirchenrecht findet sich so-
gar eine gewisse ,,Offnungsklausel“, ndmlich ¢.212 § 1, in
dem es heiit, dal die Glaubigen den Bestimmungen der
Leiter der Kirche ,,im BewuBitsein ihrer eigenen Verant-
wortung* zu folgen hatten. In diesem Canon kommt der
Verantwortung eine hohere Prioritiat zu als dem Gehor-
sam. Das ist die richtige Reihenfolge, gerade in einem
geistlichen Recht, das letztlich nur durch die innere Zu-
stimmung, ja von dieser Zustimmung seiner Anhénger
lebt, ja schlicht davon abhéngig ist.

5 P. L. Berger — Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1980.
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