Die Bedeutung kleiner
Hausgemeinschaften

Leo Karrer

,Hort, was der
Geist den
Gemeinden sagt”
(Offb 2 und 3)

Kirchenvolksbegeh-
ren als kirchliche
Zeitzeichen

I. ,Denk ich an Kirche
in der Nacht, dann bin
ich um den Schlaf
gebracht*

Von besonderer Bedeutung wird sein, daf diese kleinen
Glaubensgemeinschaften zu ihrer eigenen Hausliturgie
finden®. Bei der Aktualisierung des Glaubenssinns hat
die Begrifflichkeit der Argumentationsfiguren nicht den
ersten Stellenwert. Der Glaubenssinn findet seine erst-
rangige AuBerung im Gebet, im erinnernden Dank und in
der Bitte (freilich eben in einer nachdenklich geklirten
Bitte). Die Hausliturgien sind ein hervorragender Ort, an
dem Eltern, Kinder und Freunde Kommunikation im
Glauben einiiben konnen. Das Judentum hat in Zeiten
der Pogrome und der bitteren Anfeindungen die Lebens-
kraft seines Glaubens nicht zuletzt durch Hausliturgien
erfahren.

Um Reich-Gottes-Praxis und Hausliturgien zu verwirk-
lichen, bedarf es weder der Genehmigung durch kirchli-
che Aufsichtsbehorden noch eigener Kirchenvolks-Be-
gehren.

Sind die Kirchenvolksbegehren nur ein spontan eingetre-
tenes Ereignis, um auf besonders bedenkliche Vorginge
in der katholischen Kirche zu antworten, oder sind sie
Ausdruck eines gednderten Bewuftseins vieler Gldubi-
gen, die ihr Kirchesein im Sinn des II. Vatikanischen
Konzils als selbstindige, mitverantwortliche Subjekte
ernst nehmen und von der Kirchenleitung entsprechende
Konsequenzen einfordern? Karrer sieht in den Kirchen-
volksbegehren ,, Symbole der Solidarisierung gegen die
vergiftend resignative Stimmung nicht zuletzt unter Pro-
fessionellen in der Kirche“. Er macht darauf aufmerk-
sam, daff man sich nicht auf Fragen beschrinken darf,
sondern gemeinsam Kirche als Hoffnungsgemeinschaft
sehen und gestalten mufi. red

Diese Wortpragung in Anlehnung an die bekannte Aus-
sage von Heinrich Heine hat eine Stimmung ausge-
driickt, die in den letzten Jahren vor allem in den
deutschsprachigen Landern massiv zu spiiren war. In
Osterreich waren es die sog. ,Causa Groér® und das

% Die Pastoralkommission Osterreichs hat 1982(!), zu einer Zeit, als
Kardinal Franz Konig noch Vorsitzender der Osterreichischen Bischofs-
konferenz war, die dem Text offiziell zustimmte, unter anderem formu-
liert: ,Bei der Neuschopfung von Gebeten und Geséngen konnten von jii-
dischen Gebeten und religiosen Gesdngen wertvolle Anregungen {iber-
nommen werden; so kénnte z. B. die ,Hausliturgie‘ vieles von der judi-
schen Familienliturgie lernen® (Osterreichisches Pastoralinstitut, Die
Christen und das Judentum, Wien 1982, S. 13).
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II. Kirchenvolksbe-
gehren: Fakten, die zu
denken geben

1. Ausloser in
Osterreich
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dullerst fragwiirdige Wirken des Bischofs von St. Polten,
die das Kirchenvolksbegehren im Jahre 1995 auslosten.
Die katholische Kirche Schweiz litt schon seit Jahren an
dem ,von oben“ aufgezwungenen Bischof von Chur,
eine unheilvolle Geschichte, die bis zum heutigen Tage —
trotz der Bemiithungen des vermittlungswilligen Nuntius
Rauber - nicht zur Ruhe kommt. Im Zentrum des 6f-
fentlichen Interesses lag im Jahre 1995 der Riicktritt des
noch jungen Bischofs von Basel, Hansjorg Vogel, der zu
einer Zolibatsdiskussion fiihrte und in deren Gefolge zu
mehreren Petitionen. Die sich anschlieBenden Kirchen-
volksbefragungen in Deutschland, Belgien, Siidtirol und
in anderen Landern sind als eine Reaktion auf eine tief-
sitzende Krisenstimmung zu verstehen. Und es stellt
sich die Frage, ob diese neue Art, mit der sich das sog.
Kirchenvolk selbstbewuBit zu Wort meldet, nicht doch
als ein Zeichen fiir einen Wandel im Kirchenbild und im
SelbstbewuBtsein des Volkes Gottes gedeutet werden
kann.

Vielleicht ist es fiir das Verstdndnis hilfreich, die Vorgén-
ge in den deutschsprachigen Landern zuerst einmal
knapp Revue passieren zu lassen.

Die Vorginge in Osterreich belegen, daB kirchliche Ent-
scheidungen auf Landesebene wie auch der romischen
Kirchenleitung die Wogen hochgehen liefen. ,Im Marz
1995 kam das FaB zum Uberlaufen®, als in der renom-
mierten Wochenzeitschrift ,, Profil“ Kardinal Groér vor-
geworfen wurde, friither einen Zégling miBbraucht zu ha-
ben.! Vor allem die Art und Weise, wie auf diese Vorwiir-
fe seitens der offiziellen Kirche reagiert wurde, hat den
Unmut noch verstarkt. Daraufhin kam es im April zu er-
sten Initiativen auf ein Kirchenvolksbegehren hin, das
innerhalb von drei Wochen mit iberwaltigendem Erfolg
durchgefiihrt wurde. ,,Wer sind nun - aufgrund der Um-
frage — die Unterzeichner(innen)? Sie haben einen star-
ken Reformwunsch, sehen sich selbst als religits, kirch-
lich gebunden, aber nicht mit allem einverstanden (kri-
tisch-aktiv). Sie sind tiberwiegend weiblich, zwischen 40
und 50 Jahre alt und haben eine hohe Schulbildung*.?
Nach einer ersten Irritation hat die Osterreichische Bi-
schofskonferenz Dialog signalisiert, und ihr Vorsitzen-
der, Bischof Weber von Graz, sah im , Kirchenvolksbe-
gehren® ein Alarmzeichen, aber auch ein Zeichen fiir die
Vitalitat der Kirche.

! B. Deflorian, Erfahrungen in Osterreich, in: , Wir sind Kirche“. Das
Kirchenvolksbegehren in der Diskussion, Freiburg 1995, 32.

2 H. Denz, Das Kirchenvolksbegehren in Osterreich. Empirische Ergeb-
nisse einer Begleitstudie, in: ,Wir sind Kirche“, a. a. O. 53.



2. Kirchenvolksbe-
gehren in Deutschland

3. Petitionen in der
Schweiz

Ebenfalls nach erstaunlich kurzer Zeit der Vorbereitung
ist auch in der Bundesrepublik das Kirchenvolksbegehren
vom 16. September bis 12. November 1995 {iber die Biihne
gegangen und hat iiber 1% Millionen Unterschriften von
Katholiken und Katholikinnen eingebracht. Der Text hilt
sich eng an die Fassung der osterreichischen Vorgabe. Je
,massiver® und offentlichkeitswirksamer diese Initiative
an Boden gewann und sich doch nicht nur als ,, Luftblase
entpuppte (Bischof J. Wanke), um so vorsichtiger und z. T.
offener wurden die urspriinglich mimutigen Tone seitens
der Deutschen Bischofskonferenz und fithrender Laien
des Verbandskatholizismus.

Die Schweizerische Bischofskonferenz war an ihrer
Herbstvollversammlung Anfang September 1995 Adres-
satin gleich mehrerer Petitionen, von denen , Kirche 95 —
Nein zum Pflichtzolibat, Ja zu den Weiheimtern fiir
Frauen® 73.000 Unterschriften auf sich vereinigen konn-
te. Unmittelbarer Ausloser war der am 2. Juni bekannt
gewordene Riicktritt von Bischof Hansjorg Vogel. Die
Umfrage erfuhr auch die aktive Unterstiitzung durch die
Zeitschrift ,,Der schweizerische Beobachter” (26.000 Un-
terschriften), was auf manche wie eine Einmischung
,von auBen wirkte. - Insgesamt hatte sich die Schweizer
Bischofskonferenz mit weiteren Petitionen zu befassen,
die sich fiir die Abschaffung des Pflichtzolibats und die
gleichen Rechte fiir die Frauen in der Kirche und die Zu-
lassung laisierter Priester sowie fiir die Weihe von ver-
heirateten Méannern ausgesprochen hatten.

Mit dem Titel ,Die Zeit fiir Vertrostungen ist abgelau-
fen“ haben elf kirchliche Verbénde an einer Pressekonfe-
renz am 8. November 1995 im Namen ihrer 350.000 Mit-
glieder die Schweizer Bischéfe aufgefordert, ,sich in
Rom und in der Offentlichkeit mit groBter Entschieden-
heit dafiir einzusetzen, daB die Zslibatsverpflichtung der
Priester und Bischife aufgehoben wird“.

Seitens der schweizerischen Bischofe reagierte man wie
iiblich, man stellte Dialog in Aussicht und betonte die
Notwendigkeit, sich mit anderen Bischofskonferenzen
abzusprechen. Auch in der Schweiz wurde wie in den an-
deren Lindern darauf hingewiesen, dal es wichtigere
Aufgaben gebe und daB man von einer ,verwirrenden
Nabelschau® wegkommen miusse.

Wer an heiBe Eisen riihrt, darf sich nicht wundern, wenn
widerspriichliche Reaktionen geerntet werden. Natiirlich
kann man am Vorgehen manches bemékeln wie z. B.
Mehrfachunterschriften, mangelnde Abstiitzung an der
Verbandsbasis, unrealistische Forderungen, drohende
und ultimative Sprache u. dgl. m. Aber lassen die Kir-
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III. Modische
Protestwelle oder
Wetterleuchten einer
kiinftigen Kirche?

1. Megaphon fiir
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BewubBtsein
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chenvolksbegehren - bei aller problematischen Einseitig-
keit und Konzentration auf innerkirchliche Themen -
nicht sozusagen eine Spektralanalyse zu, die auf viele
Wunden an und in der Kirche hinweisen kann, aber auch
auf viele kleine Wunder, die verheiBungsvoll zeigen, daf3
Neues wachst? In den Kirchenvolksbegehren stecken in-
kognito viele Probleme und Hoffnungen im Blick auf die
Zukunft der Kirche. Dies soll im folgenden etwas entfal-
tet werden.?

Nicht nur die Vorgénge, sondern auch der Begriff Kir-
chenvolksbegehren haben verbliifft.

Man geht mit der Vermutung wohl kaum fehl, daB vor
wenigen Jahrzehnten solche Kirchenvolksbegehren
kaum Aussicht auf Erfolg gehabt hiatten. Das Kirchenbe-
wullitsein war noch viel starker von konservativen Antei-
len gepragt wie z. B. die ausschliefiliche Zustandigkeit
des Klerus fiir die offiziellen Belange der Kirche. Auf der
Basis gesellschaftlicher Prozesse (Individualisierung,
Menschenrechtsdiskussion, Frauenbewegung ...) und
der vom Zweiten Vatikanischen Konzil verstarkten Um-
briiche in der Kirche ist wieder deutlich bewulit gewor-
den, daf} alle getauften Frauen und Méanner Kirche bil-
den. Von da her hat sich die frithere binnenkirchliche
Trennung von Klerus und Laien relativiert; ebenso die
zentralistisch gesteuerte hierarchische Ordnung, weil die
Kirche am Ort (Pfarrei) oder die Ortskirche (Bistum) in
ihrem Eigenwert erkannt worden sind. Die ,,Laien“ ha-
ben wieder ihre positive theologische Ortsbestimmung
erhalten und definieren sich nicht mehr negativ in Abset-
zung vom Klerus. ,,Volk Gottes” betont die uniibertrag-
bare Subjekthaftigkeit bzw. Wiirde aller, aber auch die
Mitverantwortung und Haftbarkeit der einzelnen Kir-
chenmitglieder. Es erwachte somit ein charismatisches
SelbstbewuBtsein — auch der Laien.

Wenn sich — in so kurzer Frist — iiber eine halbe Million
Katholiken und Katholikinnen in Osterreich und ca. zwei
Millionen in der Schweiz und in der Bundesrepublik fiir
die Anliegen des Kirchenvolksbegehrens stark machen,
dann ist das bei vielen von ihnen ein Ausdruck fiir ein
neues ,Kirchengefiihl“. Viele Entscheidungen werden
nicht mehr fromm , geschluckt” und passiv entgegenge-
nommen. Diese verianderte BewuBtseinslage hat durch
die Medien und die ,,Macht“ der Offentlichkeit neue und
sozusagen ,zivile“ Ausdrucksformen gefunden. Das in-
teressierte ,, Kirchenvolk“ bekundet damit seine kirchli-

* Vgl. hierzu genauer die Ausfithrungen des Autors: Es ist die Stunde der
Bischéfe. Nach dem Kirchenvolksbegehren ein Bischofsbegehren nach
Rom, in: Schweiz. Kirchenzeitung 10, 1995, 142-149.



2. Ventil fur
vorenthaltene
Mitsprache

che Zurechnungsfihigkeit. Die Laien — in der Welt Er-
wachsene — sind nicht mehr bereit, sich in der Kirche wie
unmiindige Kinder tibergehen zu lassen. Die Frauen sind
zunehmend nicht mehr willens, sich mit der innerkirchli-
chen Geschlechterapartheid abzufinden. Auch im Blick
auf viele pastorale Probleme wie die wiederverheirateten
Geschiedenen, pfarrerlose Gemeinden und 6kumenische
Fragen erleben wir einen Entscheidungsstau, weil die
Entscheidungstriager der Kirche sie entweder nicht zur
Kenntnis nehmen oder deren Diskussion schlichtweg
blockieren. So liegt an der Wurzel der Kirchenvolksbe-
gehren ein neu erwachtes BewuBtsein der Laien, das
durchaus Impulse fiir die Zukunftstahigkeit der Kirche
entwickeln kann.

Nun geht die Frage aber weiter. Wo hat dieses neue cha-
rismatische SelbstbewuBtsein auch institutionell eine
Kanzel oder einen Weg, sich zu dufiern und sich verneh-
men zu lassen? Wo haben die Fragen, Probleme, die Ein-
sichten, Angstlichkeiten oder Sorgen der Basis in der
Kirche eine strukturell verankerte Chance, sich gehért zu
wissen? Man mulB es leider wiederholen: Es sind in der
katholischen Kirche keine Dialogstrukturen vorgegeben,
die auch ,,von unten nach oben* zuverlassig funktionie-
ren und ein Gegengewicht zur Einbahnkommunikation
,von oben nach unten® darstellen wiirden.

Wenn dem Volk Gottes somit innerkirchlich keine wirk-
samen Instrumente fiir Mitsprache und Kommunikation
gegeben werden, dann grenzt es schon fast an ein psycho-
logisches Naturgesetz, dal Ersatzinstrumente und Kané-
le auBerhalb der Kirchenordnung gesucht und benutzt
werden. Gegeniiber einer zentralistisch gesteuerten Kir-
chendoktrin baut sich eine parallele Kirchenoffentlich-
keit auf — allerdings mit Mitteln, die dafiir gesellschaft-
lich verfiigbar und erreichbar sind. Die Kirchenvolks-
befragung wird so zum Ventil fiir die dem Volk Gottes
vorenthaltenen AuBerungsméglichkeiten. Sie wird zum
Instrument, mit dem sich das Kirchenvolk artikulieren
und gegebenenfalls Gegendruck (Protest!) erzeugen
kann. Sitzstreiks vor Bischofsweihen, ,Kirche von un-
ten®, Frauenkirche, Aufbruchbewegungen, die Kolner
Erklarung, aber auch kritische Zeitschriften wie ,Pu-
blik-Forum®, ,, Aufbruch® oder , Kirche intern® usw. sind
Ersatz, aber auch Symptom fiir den Mangel an partizipa-
torischen Strukturen in der Kirche. Dieser institutionelle
Mangel an Dialog-Instrumenten vergiftet die innerkirch-
liche Atmosphére zusitzlich in einer Zeit des verunsi-
chernden Meinungspluralismus und der bemiihenden
Spannungen und Streitfdlle. Dadurch werden viele Pro-
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bleme zu ,,heiflen Eisen“. Nur in einer synodalen Kirche,
in der niemand im vorhinein ausgeschlossen ist, kénnen
im ringenden Dialog und im notwendigen Streit heifle Ei-
sen geschmiedet werden — oder sie verglithen. Das heifit,
die Leute an der Basis fragen ,oben“ nicht mehr nach
und suchen in schismatisierender Selbsthilfe ihre eige-
nen Wege — mit all den Nachteilen, dal értliche , Pépste”
und ,Pipstinnen® ihr lokales Kirchenregiment fiihren
konnen und dafl das seelsorgliche und liturgische Leben
versickert oder verwildert.

Es ware auch fiir viele Entscheidungstréger in der Kirche
menschlich befreiend und dem Anliegen der Kirche dien-
lich, wenn sie in synodalen Strukturen der echten Mit-
sprache auf allen kirchlichen Ebenen eingebunden
waren. Es gdbe zwar nicht weniger Probleme. Aber es
ware ein Gewinn an Wirklichkeitsbezug. Man kann wohl
kaum sagen, daB} nur grimmige Machtgeliiste die Kirche
diktieren, wie vor allem in akademischen Kreisen zu
horen ist. Allerdings sehe ich, daB sich die Entschei-
dungskompetenz (Macht) in der Kirche so an die Spit-
ze(n) verlagert hat, dafl dies einen ungeheuren Realitits-
verlust mit sich bringt. Deshalb wirken manche Ent-
scheidungen fremd und lécherlich, denn Wirklichkeits-
verlust fithrt zur Selbstverdummung.

DaB aber Christen und Christinnen in einer Zeit, die
viele Hoffnungsressourcen zu verlieren und zu ver-
schleudern droht, in der Nachfolge Jesu zu einer Hoff-
nungspraxis finden und die Kirche als Zeichen der
Hoffnung gestalten sollten, dies tritt dann leicht in den
Hintergrund. Man reibt sich in der Enge des Systems an
vordergrindigen Nebenséchlichkeiten tiber Gebiihr auf.
Kraft, Zeit, Phantasie, Mut und auch Geld werden fiir
innerkirchliche und z. T. kiinstliche Probleme verhokert.
Manchmal kénnte man meinen, Amts- und Zolibatsfra-
gen, was Manner diirfen und Frauen nicht sollen, Diszi-
plinierung von Theologen und Theologinnen und die un-
seligen Konflikte im Zusammenhang mit den bertichtig-
ten Bischofsernennungen usw. wiren die kirchliche Bot-
schaft in die Offentlichkeit. Das fithrt — und dies ist
deutlich zu sagen — bei vielen zu kaum mehr als einem
miiden Licheln tiber den langweiligen Laden und zur
Bestirkung der Vorurteile, aber bei manchen, denen
die Sendung der Kirche am Herzen liegt, zu einem re-
gelrechten Kirchenekel und zu einer existentiellen Trau-
er dariiber, daB sie fiir ihre religiosen Fragen und
Sehnsiichte keine einladenden Rdume in ihrer Kirche zu
finden glauben. Letztlich verbindet sich damit die Fra-
ge nach dem Gottesbild. Vertraut man letztlich dem



IV. Ausdruck fiir den
Glaubenssinn der
Glaubigen

Gott Jesu oder den kirchenkonstitutionellen Sicherun-
gen und den historisch bedingten Strukturen? Ist die
Kirche eine Hoffnungsgemeinschaft im Glauben an den
immer schon zuvorgekommenen Gott oder erstarrt sie in
Macherattitiiden, als ob sie die Nahe zwischen Gott und
Mensch selbst herstellen mii3te? Ich fiirchte immer wie-
der, daBl wir Kirche auf eine Art und Weise bewerkstel-
ligen, als glaubten und wiifiten wir uns nicht von Gott
gesegnet.

Leider wird dann tibersehen, was sich in den letzten
Jahrzehnten an der Basis alles entwickelt hat und daB die
Freirdume fiir beherztes Handeln im kirchlichen Alltag
oft viel groBer sind als in anderen vergleichbaren ,,Be-
trieben“. Das Image der Kirche und die hdmischen Kli-
schees tduschen iiber die mutmachenden Aufbriiche hin-
weg und lassen kaum erkennen, daBl Kirche auch erfah-
ren wird als Ort solidarischer Gemeinschaft und religio-
ser Orientierung und Besinnung.

Die Anliegen der Kirchenvolksbegehren sind in der Tat
nicht neu, sondern schon vielfach verhandelt worden (auf
Synoden, in kirchlichen Réaten und Gremien). Aber der
Vorgang ist ein Novum im Feld der kirchlichen Mei-
nungsbildung. Er veranschaulicht auf praktische Weise
die Prinzipien der katholischen Soziallehre, die bekannt-
lich das Personsein des einzelnen Menschen in Freiheit
und Verantwortlichkeit und das Subsidiaritatsprinzip
umfassen sowie Solidaritit in der Bezogenheit und Ge-
bundenheit des individuellen Menschen in die Gemein-
schaft mit anderen. — Die Geschichte des Katholizismus
kennt ibrigens eindrucksvolle Petitionsinitiativen bei
sozialpolitischen Herausforderungen. Die Kirchenvolks-
begehren richten sich indessen nicht an den Staat, son-
dern an die Kirche selbst. Diese wird nun sozusagen an
ihre eigenen ethischen Grundsétze erinnert, oder es wer-
den die ,,heiflen Eisen“ genannt, deren Diskussion keinen
Aufschub mehr duldet. Die Menschen reagieren dulerst
hellhérig, wenn die Kirche an die Welt moralische
Héchstpreise erhebt (Menschenrechte, demokratische
Mitbestimmung usw.), im eigenen Bereich aber nicht
selbst die Kosten im Sinn dieser Hochstpreise {iberneh-
men will. Man erwartet Glaubwiirdigkeit und meldet
sich diesbeziiglich gelegen oder ungelegen zu Wort. Es
sagt sich auch hier die Entwicklung an, daBl die ethische
und theologisch-normative Definitionsgewalt in der Kir-
che nicht mehr nur auf Hierarchie und ihre theologischen
und kanonistischen Experten beschrankt bleibt, sondern
daB auch der erwachte Glaubenssinn der glédubigen
Frauen und Manner und deren Erfahrungen in und mit
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Kirche kommunikativer Mitspracheformen und struktu-
reller Garantien dafiir bediirfen.

Man kann dagegen einwenden, daf} es der Instrumente
fiir Partizipation genug gebe. Man denkt dabei an die
Rite auf den verschiedenen Ebenen, an die Verbédnde und
Vereine mit ihren z. T. demokratischen Leitbildern und
Statuten, an Gremien und die Synoden in einzelnen Bis-
tiimern. Ohne Zweifel sind das Instrumente, die weiter zu
entwickeln wéren.

Auf verschiedenen Di6zesansynoden bzw. (spéter formal
abgeschwicht) Didzesanforen und bei Katholikentagen
sind die Themen und Probleme der Kirchenvolksbegeh-
ren z. T. umfassender und griindlicher diskutiert und an-
gemahnt worden. Aber formal haben sie gar keine Chan-
ce, sich gehort zu wissen und auf den Entscheidungs-
ebenen ernst genommen zu werden.

Es soll nun keineswegs behauptet werden, dal das Kir-
chenvolksbegehren der einzige oder gar idealste Ort fiir
den Glaubenssinn der Glaubigen darstellt. Letztlich sind
alle Lebensvollziige der Kirche und des Christseins Aus-
druck des sensus fidelium. Aber wenn es um andréngen-
de Entscheidungen oder um den Konsens im Glauben
und Beten geht, fehlen dem Kirchenvolk die Mittel und
Wege, sich Gehor zu verschaffen und sich mit den Fragen
und Empfindungen sowie mit den Problemen der Men-
schen einzubringen. Der dogmatisch behaupteten com-
munio der Kirche entsprechen die Strukturen praktisch
insofern nicht, als sie den sensus fidelium nicht in das
kommunikative Handeln der Kirche verbindlich einbe-
ziehen. Dem streitbaren Dialog des Aufeinander-Hoérens
als wechselseitigem Austausch in gemeinsamer Verant-
wortung wiirden synodale Kirchenordnungen besser die-
nen als der Dualismus Kleriker — Laien*. Der Sinn des
kirchlichen Lehramtes ldage somit darin, diesem Dialog
der Konsensfindung dienstbar zu sein, nicht ihn allein zu
fithren und dann dessen Ergebnisse obrigkeitlich zu de-
kretieren.

Die Kirchenvolksbegehren sind somit auch Symbole der
Solidarisierung gegen die vergiftend resignative Stim-
mung nicht zuletzt unter den Professionellen der Kirche.
Darin entpuppt sich doch selbst wieder etwas, was ele-
mentar mit Kirche als Gemeinschaft zu tun hat. Schon
nach der Kolner Erklarung meinten manche befreit, ,dafl
man nicht allein sei“. Es waren die Seufzer zu hoéren:
,Bin ich froh, daBl auch andere so denken“, ,,so allein bin
ich ja mit meinen Fragen und Ansichten und mit meinem

4 Vgl. dazu: P. Wehrle, Pastoral im Horen auf das Volk Gottes, in: Frei-
burger Texte 27, Freiburg 1997, 37-57.



V. Eine Kraft, die
Neues wachsen 148t

Zorn nicht®, oder ,ich habe erst jetzt gespiirt, dal man
sagen darf, was ich heimlich schon lange dachte . . .* Zu-
dem wird eine gemeinsame Sprache fiir drangende Anlie-
gen gefunden, die aus der Isolation von vielen Solisten
und Solistinnen zur Synergie gemeinsamer Meinungs-
aduflerungen und Hoffnungen fithren (kénnen). — So kén-
nen Kirchenvolksbegehren, Erklarungen und Petitionen
durchaus schon Anzeichen einer kiinftigen Kirchenkom-
munikation und einer synodalen Kirche mit Mitsprache-
recht der Laien sein, in der aktive Kirchenmitglieder mit
den Amtstrigern und -trégerinnen zusammen fiir die
Kirche verantwortlich werden.

Diese Uberlegungen sind eréffnet worden mit der AuBe-
rung: ,,Denk ich an die Kirche in der Nacht, dann bin
ich um den Schlaf gebracht.“ Aber ist die Situation so
diister? Die Krisenzeichen sollen zwar nicht naiv schon-
gefirbt werden. Aber Krise bedeutet nicht nur Zusam-
menbruch, sondern auch Aufbruch. Krise als Umbruch
heiBit auch: Neues wichst. So gehort es auch zu einem
realistischen Blick, nicht in Resignation und Schwarz-
malerei zu verfallen und vor lauter Krisengerede zu
iibersehen, was schon wichst und sich in Zukunft als
rettend erweisen konnte. Die Kirchenvolksbegehren und
manche Prozesse zeigen doch mit aller Deutlichkeit, daf3
trotz allem Kircheneskapismus es noch viele Menschen
gibt, denen Kirche nicht egal ist. Viele leiden an der
Kirche auch deshalb, weil sie ihnen am Herzen liegt.
Und ist nicht darin Schubkraft fiir die Zukunft der Kir-
che zu erwarten?

Es ist doch nicht zu iibersehen, dall im Vergleich zu
frither die Sendung der Kirche in der heutigen Welt von
vielen Frauen und Méannern mitgetragen wird. In den
groBen Herausforderungsfeldern der Gesellschaft sind
doch unzdhlige Christen und Christinnen mit vielen
»Menschen guten Willens“ engagiert, wo es um Frieden
und Gerechtigkeit, um die Bewahrung der Schépfung,
um Uberwindung der Hungerkatastrophen und der Ge-
walt geht, wo neue Formen der Kommunikation und So-
lidaritatsstrukturen und Orientierung in der uniiber-
sichtlichen Fiille der Moglichkeiten gesucht und erprobt
werden. Zu erinnern ist an viele kirchliche Hilfswerke,
an soziale Projekte von Orden und Basisgruppierungen,
die meist ohne laute Presse viele kleine und grofere
Schritte fiir und mit Menschen in Not unternehmen. —
Auch innerkirchlich ist faktisch eine pluralistische Si-
tuation entstanden, in der das Bewuf}tsein von Gleichbe-
rechtigung und Selbstbestimmung vor allem von den
Frauen thematisiert wird. Dariiber hinaus ist zu beach-
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ten, was an aktiver Mitbeteiligung so vieler Frauen und
Ménner in unseren Pfarreien und Verbanden sowie Pro-
jekten geschieht, im katechetischen und erwachsenen-
bildnerischen Sektor, im liturgischen Bereich und in al-
len Feldern des gemeindlichen Lebens. Dieses Gesicht ei-
ner ehemals durch und durch klerikal genormten und ge-
formten Kirche und Seelsorge hat sich doch massiv
geédndert. Mit all dem hangt auch eine vertiefte und ver-
dnderte Sicht von Kirche selber zusammen. Seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil ist wieder tiefer zu sehen
gelernt worden, daf} alle Christinnen und Christen auf-
grund der Taufe Kirche bilden und Volk des Gottes Jesu
sind. Kirche ist demnach da, wo Menschen sich auf den
Weg und die Botschaft Jesu von einem zur ,,Fiille des Le-
bens“ (Joh 10, 10) befreienden Gott einlassen und wo im
Alltag und im gesellschaftlichen Miteinander etwas ge-
lebt und erfahren wird von jener neuen und groBeren
Liebe und Hoffnung, wovon das Evangelium Zeugnis
gibt. Die Kirchenzukunft ist somit mit dem einseitigen
klerikalen System nicht mehr zu machen oder krankhaft
zu forcieren; Schubkraft gewinnt die Kirche aus dem in-
zwischen gewachsenen Engagement all jener Frauen und
Méanner, die versuchen, die Einheit von Gottes- und Men-
schenliebe in ihrem Alltag und Lebenskontext zu ver-
wirklichen.

Die Kirchenvolksbegehren sind ein punktueller Hinweis
darauf, daBl das Volk Gottes selbst gehen will und dafiir
auch in der Kirche die Wege und Straflen sucht.

Im Unterschied zu staatlichen Gesetzgebungen gilt das
Gewohnheitsrecht in der Kirche als zweite Rechtsquelle.
Es steht in einer gewissen Nihe zum ,sensus fidelium®.
Wie dieser ist auch das Gewohnheitsrecht durch Gesetzes-
recht in seiner Entstehung und Wirkung stark einge-
schrdnkt. Dariiber und iiber die Zusammenhdnge zwi-
schen gesetzgebender Autoritdt in der Kirche und dem Ge-
wohnheitsrecht gibt der folgende Beitrag Auskunft. red

Zu den Eigenheiten des katholischen Kirchenrechts zéhlt
die zumindest formale Hochschidtzung der Gewohnheit
(consuetudo). Sie gilt im Kirchenrecht neben der Gesetz-
gebung als zweite Rechtsquelle. Die klassische kirchen-
rechtliche Rechtssammlung, das , Decretum Gratianum*
aus dem 12. Jahrhundert, bezeichnete die Gewohnheit als
»nicht geschriebenes Gesetz“. Auch der Codex (CIC) von



