
kommuni1zleren (a), wirklichkeitsbezogen handeln (b)
un! botschaftsbezogen m1T ymbolen umzugehen C), 1st
ın eıner institutionalisierten Beziehung insofern wichtig,
qals a) der/die SeelsorgerIn mıiıt konkreten ersonen iNnNNer-
halb e1ıNes vorgegebenen institutionellen Rahmens kom-
muUunNnN1ızIıert (da wird gerade die personale ene sehr
wichtig, das espräc nicht floskelha un! OormMa
werden assen)

der/die SeelsorgerIn OoOnkretie Hilfestellungen für die
Prax1ıs eisten hat

der/die SeelsorgerIn VOL em annn ın eiıne instıtut10-
nalisierte Beziehung el wenn sich den Umgang
miıt ymbolen (Trauungsgespräch, Taufvorbereitung, Be-
gräbnis etc.) handelt
Diese rel Fähl:  eıten In eıiınem geschützten Raum aus-

zuüben, stellt ohl die gro Chance der professionellen
institutionalisierten Beziehung dar un! zugleic deren
größte Versuchung un! Gefahr

Kooperatıon ın der Kiırche haut ımmer auf dem eologt-
arkus Lehner schen Grundverständnis VDO  S Pastoral auf; gleichzeıtig ıst

sS$ıe auf gesellschaftliche Plausıbilıtätsmuster bezogenVom „Koopera- Auf dem Hıntergrund der Entwicklung der verschiede-tor  66 ZU  — o00pe- nen Verständnisse vDO  S Pastoral(theologte) ın den VETQUTL-ratıon ahrhunderten wırd das heutige Verständnı1ıs vVO  spastoraler eTrulie Priestern un Laızen als Seelsorger ın Un mıt den (1e-
meınden dargestellt. red

emınare ber Teamarbeit, Kommunikation un!' Kon-
fliktmanagement en Hoc.  on]unktur, ın der Wiırt-
schafit w1e 1m öffentlichen 1enst Kooperatıon scheint
ernbar un! machbar se1ın, e1ıNe ra der wendung
gee1gneter Kommunikationstechniken un der Lernbe-
reitschaft er Beteıilı  en. Warum sollte 1eSs nicht auch
tür die Kiıirche gelten? In der DiGOzese 1N7Zz OTderte Urzl1ıc
die Interessengemeinschaft der LaientheologInnen eine
verpflichtende „Kooperationsschulung“ tür Pfarrer.! o a S e
1CT: menschenfreundlicher, sondern auch effektiver
SO die Pfarrseelsorge Uure einNne derartıge gezielte Schu-
lung kollegial-kooperativer ompetenzen werden.
Keıine rage, daß erartige Fortbildungsmaßnahmen für
viele T1LEeSTEeTr gewl ebenso für viele alen 1mM pastora-

„Kooperato” Kaplan.
Kathpress NrT. 25 VO 1997,
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len 1enst eine wichtige Hilfestellung waren och cCie
ra der Kooperation pastoraler Berufe muß e-
gender geste. werden, 111 INa  - nıicht ‚aKübe der Ober-
{läche kratzen. S1e hat zunächst e1INe theologische 1.T@
fendimension, indem Kooperatıon 1n der Kirche immer
aut dem theologischen Grundverständnis VO  m astora
uibaut S1e hat ZU. anderen eine sozlologische Tiefen-
dimens1on, indem sich die Kirche nıcht davon bkoppeln
kann, welche Muster VO  _ Kooperation eweıils gesell-
SCHa  IC Plausibilität beanspruchen können. Die fol-
genden Blitzlichter wollen diese belden Tiefendimensio-
NnNen eLWAaSs erhellen, wobel die theologische Dımension 1mM
Zentrum der Überlegungen steht

Kooperatoren un Im Jahr der Eröffnung des Zweilıten atıiıkanums erschien
Laienhelifer die „Pastoraltheologie“ Michael Pflieglers. S1e legt och

einmal ın prägnanter Weise Jjenes Grundverständnis VO  }
astora dar, das se1t den ersten Lehr- un: andbuchern
der Pastoraltheologie DbZw Praktischen eologie diese
Disziplin prägte enau besehen lag dieses Verständnis
schon den vorausgehenden Pastoralanweisungen
grunde un! hat damıiıt ber viele Jahrhunderte hın das
Selbstverständnis pastoraler Handlungsträger bestimmt.
Uunacnıs behandelt jegler das „Subjekt der Seelsor-
ge  L die Kleriker, un! ann das „Objekt der Seelsorge“:
die Gläubigen. Zum Subjekt der Seelsorge wird INa  D

Urc Sendung, wobel Pfliegler eiıne biblische Veranke-
rung ın Mt Z 18—20 sucht 1eser Sendungsauftrag Jesu
„1St die Übertragung Seiner eıgenen Gewalt un! Ol
macht un Se1iner Tel Amter eıne Jüuünger des Lehr-
amtes ‚gehe hın un! Jehret‘, des Priesteramtes: ‚und Fall-
fet‘ un! des Hirtenamtes: ‚und lehret S1e es haltentu'2
Der T1lester nl 1ın se1inNner Gemeinde 1n die Fußstapfen
Christ1 qals Lehrer, Priester un! 1rt Diese Lehre der
„Dreı Ämter Ch ist das gängige Grundmodell pasto-
ralen andelns un! bıs herauf Pfliegler unumstritte-
Nes Aufbauprinzip pastoraltheologischer Lehr- un
andbücher Im 1C auftf diese gemeinsame iNnnNnere 140=
gik un! TUukiur annn INa  ; VO  m e1iıINer amtsbezogenen
Pastoraltheologte sprechen.
1eser theologische Ansatz bestimmt auch die Sichtweise
der Kooperatıon pastoraler Berute. Es 1st ogisch, daß KO-
operatıon 1M eigentlichen ınn 1U zwischen Subjekten
der Seelsorge, zwıschen den Gesendeten möglich ıST So
werden 1M Kapitel „Die Gesendeten“ der Dechant, der
Pfarrer un die Hilfspriester des Pfarrers behandelt Aus-
gehend VO der angıgen Bezeichnung „Kooperator“ VeL-

Z M.Pfliegler, Pastoraltheologie, Wıen 19062,
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SUC Pfliegler eiıne theologische Begründung der seel-
sorglichen Zusammenarbeıit. ema der „hatten
schon die Apostel, VOTL em Paulus, ewel  e Mitarbeiter,
un: die hatten den Namen Cooperator (synergos)“. Als
olchen habe Paulus seınen Schüler Epaphroditus De-
zeichnet, 1n zudem Bruder, Mıiıtstreıter un: Helifer ın der
Not genannt Z 25) araus lasse sich eine Theologie
des Kooperators entwickeln Im NSCHANIL. daran erwähnt
jegler och die Religionslehrer als „Helfer des Pfarrers
1m weıteren Sinn‘, doch die Kooperatıon miıt ihnen bedari
offensichtlich ebensowenig eiıner theologischen egrün-
dung W1€e jene mı1ıt anderen „Laienhelfern“.
Pastorale Laienberufe kommen andernorts nämlich sehr
ohl Z Sprache 1mM Kapitel ber die Geschichte der
Seelsorge. Aufgrund der Überforderung der Seelsorger
selen ın NeueTer eıt Laienhelfer ın der Seelsorge NOL-
wendig geworden. „Es ist nicht als ob die christlichen
aıen WL Objekt der Seelsorge und, WEeNn schon ıtsub-
jekt, 11UL Notbehel{, 1UL: Lückenbüßer un! 1Ur Mittel un!
otiten der amtlichen Seelsorger wären, “ relatıviert
Pfliegler.* Dennoch könne ihr Eiinsatz in der unmittelba-
Tren Seelsorge auch bei Anerkennung elInNnes allgemeinen
Priestertums NUur subs1idilären harakter aben, da S1e
ohne el nıcht UT PEeETrSONAa Christi gerens“ handeln
können. en verschiedenen Formen ehrenamtlicher
Laliıenmitarbeit behandelt die Pfarrschwester als NEeU-

pastoralen Beruftf 1ne theologische Begründung ihrer
Mitarbeit, wı1ıe bel den Kooperatoren, hält jedoch nıcht
für nöt1g Dienstrechtliche un! disziplinäre Regelungen,
die ihre are Unteror:  ung untier den Pfarrer festlegen,
scheinen reichen. 1eser rag die Verantwortung für
ihr ırken Keinesfalls dürifen S1e „auf eigene aus
Seelsorge treiben“, sondern S1Ee en VO Pfarrer jene
ufgaben übernehmen, „ZUu denen dieser nicht die Zeıt
Oder die Krafit oder die Möglichkei h t“5 Nıemals kön-
Ne  ; S1e einen Priester oder Seelsorger ersetzen, sind sS1e
doch nıcht orıgınäares Subjekt, sondern bestenfalls subs1-
diäres Mitsubjekt VO  S Seelsorge.

Plausibilitäts- Plausibilität erhält diese theologische Konzeption VO  5

muster Behörde Seelsorge als Fortführung des dreifachen mties Christiı
nıcht zuletzt dadurch, daß Pfarrseelsorge als ‚Verwal-
Lung des Pfarramts“ verstanden wIird. Diıie der
wissenschaftlichen Pastoraltheologie 1n die eıt des
aufgeklärten Absolutismus des späten Jahrhunderts
„Laß die Thoren sich ber den Vorzug der egıe-

Ebd., 61
Ebd.,
Ebd., 104
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rungsiorm zanken, die welche besten verwaltet, ist
die Beste‘ ‚® Schreı OSe VO  } Sonnenfels, elıner der poli-
ischen ordenker dieser Epoche. Die ürokratie erhält
e1iNe zentrale gesellschaftssteuernde uch die
Pfarrer sollen als unterstie lokale Verwaltungsebene 1n
das politische Konzept eiıner öÖrderung allgemeiner

gebunden werden. Ais Erzieher des Volkes
un! ehrmeister elınes sıttlichen Lebens können sich die
kirc  ıchen Handlungsträger als Mitwirkende eiınem
großen Projekt gesamtgesellschaftlichen Fortschritts
verstehen. pragnantesten findet sich dieser Zugang
ın der ‚Pastorallehre VO 1aAs Fingerlos.” Er ent-
wickelt seın Konzept VON Seelsorge aus eıner Gesell-
schaftsanalyse: Staat, Wirtschaft un! die verschiedenen
gesellschaftlichen Stände stehen 1mM Dienst der Trel-
chung des OCNsten Zwecks der Menschheit, der 1ch-
keit ıne entscheidende komme el dem „Lehr-
stand“ A  9 dessen vornehmste Vertreter die Geistlichen
S1Nnd. UrCc ihr gutes eispie sollen S1e das l1gemein-
ohl fördern, auch Urc die Art un! else ihrer KO-
operation.
Welches gute eispie können „untergeordnete Geisth-
che  6 UrC ihr Verhältnis mıiıt ihren „unmittelbaren Vor-
gesetzten“ geben, rag Fingerlos zunächst. „Der untier-
geordnete Geistliche gehorche seiınem Vorgesetzten
pu  1C. un! unverdrossen; chicke sich dadurch ın die
bürgerliche Ordnung; zeige Mre Seın eispiel, W1€e g_
Nau INa  _ sich Unteror:  ung, Subordination halten
habe un! rage dadurch das Seinige bey, daß bey dem

die Achtung der Gesetze immer mehr zuneh-
me. ‘8 Das Verhältnis untereinander soll weniger VO  5
fireundschaftlichen eiunlen als VO  —_ gegense1ltiger Ach-
tung aufgrund Tfachlicher ompetenz seın
1C afifenstolz das 1C  un der erhaltenen
Priesterweihe wegen, ‘? sondern die Achtung VOL dem
Bemühen des anderen, die Standesaufgaben gewlssen-
haft erTfüllen, ist gefragt uch eın weıterer Wesenszug
bürokratischer Organıisation, die are Kompetenztel-
Jung 1M Interesse des Organisationszwecks, wird gefior-
dert „ES verrichte eiıner das, Wäas dem anderen besonde-
TeLr MsStTande beschwerlich fällt.‘ 10

ZUE ach Kann, Kanzel un! atheder Studien Z Öösterreichi-
schen eistesgeschichte VO. Spätbarock ZUT Frühromantik, Wıen HKrel-
burg Aase. 1962, e

Fingerlos, Versuch einer Pastorallehre (einer „Darstellung der
Standespflichten des Geistlichen“), München 1805

Ebd., Bd.2, 364
Ebd., 369

10 Ebd., 370
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er dem Einfluß VO katholischer Omantı Ta-
mMontianısmus un! Neuscholasti erTolgt des 19
ahrhunderts der TUC mıiıt dieser auf Gesellschaftsge-
staltung orlıentierten Periode der Pastoraltheologie. Es
beginnt eiıne kirchenorientierte Periode, die sich aut
die Gestaltung des kirc  ıchen Lebens konzentriert,
während die Gesellschaft zunehmend als entkirchlichtes
egenüber wahrgenommen wird.l! Bürokratische Plau-
sibilitätsmuster verlieren jedoch keineswegs edeu-
tung Dıie Bürokratie, laut Max er e1INeSsS der „ am
schwersten zertrüuümmernden sozlalen Geb  e  “ wIird
vielmehr gezielt VO  . der Kirche S0 Westigung ihres Ort-
EeSTAaNds genutzt „Zentrales Merkmal der bürokrati-
schen Formalisierung der kırchenamtlichen Sozilalbezie-
hungen wird der ‚geistliche Geschäfts- oder Kurlalstı
das arrDuro wird A0 ‚kleinen er der bischöfli-
chen un römischen Kurle. “ 13 Von diesem e1s bleiben
auch ın den pastoraltheologischen Lehr- un and-
büchern die Passagen ber Kooperation 1n der Seelsorge
geprägt

Gemeinsam 1mM Vorsichtig T1N: Ferdinand Klostermann ın eiıner Rezen-
1enst der Gemeinde S10N VO  z Michael Pflieglers „Pastoraltheologie“ Kritik

dessen Konzept „Das Kapitel ber die aıen 1e sich
vielleicht auch schon 1mM zweıten Teıl untier den ‚Gesende-
ten verantworten:; annn würden die a]ıen als Subjekt un!
Mitträger der Seelsorge och stärker hervortreten.‘14 Nur
eın Jahr später präsentlert das VOoOoN ihm milıtherausgegebe-

9  andbuc. der Pastoraltheologie“® eın Ver-
ständnis VO  5 Pastoral, das der herkömmlichen TIrennung
1ın ubjekte un!' Objekte der Seelsorge den Boden entzıe.
arl Rahner hat sich mıiıt selner Idee durchgesetzt, asSTi0O-
raltheologie als „wissenschaftlich-theologische Reflexion
auf den 1ın der egenwa der Kırche aufgegebenen Selbst-
vollzug der Kirche“ konzipileren.!® Niıicht die Tätigkeit
des Klerus un:! seıne Seelsorge, sondern a  es, Wäas die KI1r-
che auf den verschiedensten Ebenen UT, soll Gegenstand
der Reflexion seın Die Frage ach den Bereichen dieses

er azu vgl Lehner, Carıtas Die Sozlale Arbeiıt der Kirche
Eiıne Theoriegeschichte, reiburg Br. 1997
12 eber, Wirtschafit un! Gesellschaft Grundriß einer verstehenden
Soziologie, übiıngen 569
13 Ebertz, Herrschaft ın der TC Hierarchie, ’adıtll1on un Cha-
rısma 1mM 19 Ja.  undert, 1ın Gabrıel autımann (Hg.), Ziur
Soziologie des Katholizısmus, Maınz 1980, 100
14 ThPQ 1n (1963) S5003 Bel einer Neuauflage 1965 STITE1LIC. Pfliegler
cdie Überschriften „Subjekt“ un! „  Je. der Seelsorge, verzichtet Je-
doch auf ınha.  iche der konzeptionelle Anderungen.
15 andbuc der Pastoraltheologie, 1 Teiburg Br 1964
16 K.Rahner, Neue Ansprüche der Pastoraltheologie die eologie als
N:  y 1n SchriftenI Eiınsi:edeln 1970,
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Selbstvollzugs den „Grundfunktionen der KIr-
che  “ wobel Rahner auf eher pragmatischem Weg TOl-
gender Aufzählung kommt Verkündigung des Wortes,
Kult, Sakramentenspendung, kirc  1cCNes Rec  sleben,
christlichesen1n se1liner ganzen Breıite, Carıtas
Im 1968 erschienenen dritten Band geht den
„Selbstvollzug der Kirche 1ın der (Gemeinde“. Ferdinand
Klostermann besteht 1er darauf, daß die Kirche
grundsätzlic gemeindlichen harakter habe, der VOL ]Je-
der inneren Rollendifferenzierung eachten sSe1 Er
nenn Apg Z 38ff als rundlage für sSeın Konzept VO  }
1er gemeindekonstitulerenden Elementen (Geist, Wort
lturgle, Agape) Petrus vernel 1er den Chri-
sten „den eiligen Gelist als Gb“, un gleich darauf
el VO  5 ihnen: „SIie eharrtien 1n der Lehre der Apo-
stel, ın der brüderlichen Gemeinschaft, 1mM Brotbrechen
un! 1mM Gebet“ Apg Zn 42) Die Sendung der Gemeinde,
nıcht die Sendung der Priester WwIird 1U ZU usgangs-
pun pastoralen Denkens un: andelns DBereıts 1965
formuliert 1n der Grundlegung Se1INerTr Gemeindetheo-
logle, daß „gerade jene die (Gemeinde aufbauenden Ele-
mente, ihre martyrıa, ihre leıtourgıa un! inre koimnonıa
un dıiıakonıa sS1e auch S Verwirklichung ihrer unıver-
salen Sendung führen‘“‘ .17 Dieser Paradiıgmenwechsel
legt nahe, VO eıner ösun der amtsbezogenen
UrcC eine gemeindebezogene Pastoraltheologze SPre-
chen.
Damıt erg1 sich eine EeUue IC der pastoralen Berufe,
wobei AUuSs der Gliederung des 395  andbuchs  C6 och eine DE-
W1SSe Unsicherheit spricht. ren bisherigen Stammplatz
als ubjekte der Seelsorge der Spitze der Lehr- un:
ndbücher en die T1esStier verloren, doch wohılin mıt
ihnen? Daß ihnen 1U 1m vlierten Band 1mM Rahmen des
„Vollzugs derTC1n spezifischen S1ituationen des Men-
schen“ eın Kapitel eingeräumt wird zwıschen aLUr-
ständen, diversen SsOo7z10-kulturellen Bereichen, dem AN-
tagsleben, Diakonen, rden, Säkularinstituten un Leal-
entheologen erscheint eher qls Verlegenheitslösung. Im
Rahmen der „Leıitung der Pfarrgemeinde“ wird die klassıi-
sche Problemstellun der Zusammenarbeit VO  5 „Pfarrer
un: Hilfspriester“ behandelt die Kooperatıon mıiıt ande-
TrenN pastoralen Berufifen kommt 1er nıcht ZULP Sprache.‘!?
el kommt 1U  - auft Aasıls der Konzilstheologie e1l-
Nner theologischen Bewertung pastoraler Laienbe-
rufe. ntier Berufung auft die Kirchenkonstitution (LG 39)
17 Klostermann, Prinzıp Gemeinde, Wıen 1969, (Im rıgina. grı1e-
hische Schreibweise.)
13 HP'Th III  9

163



spricht Ferdinand Klostermann VO  5 eıner „Indienstnah-
VO  ; Lalıen MC Übertragung apostolischer Amter SE@1-

tens der Hierarchie“‘19 allerdings 1M Kontext e1ınNes Kapıl-
tels ber das Laienapostolat.
Erst allmählich sSeiz sich dieses EeUeEe erstandnıs pasto-
raler Beruftfe auch konzeptionel UTE Im 1990 VO  5 LeO
arrer herausgegebenen 99  andbuc. der Pra  ıschen
Gemeindearbeit“ Lindet der gemeindebezogene nsatz
Pra  ı1SCher Theologie ohl SE1INE klarste Ausiformung.
„Kıne gereifte theologische Reflexion macht sich die Vor-
gabe der 1er Grundvollzüge un! -dimensionen christli-
cher Gemeinde eigen: Ko1linonla, artyrıa, Diakonia,
Leıturgla (Gemeinschaft, Zeugn1s, Dienst, Gottesdiens
un! Sakramente)“20. heißt es einleitend, un! dieser Vor-
gabe olg (wenngleich ın anderer Reihenfolge) auch die
Gliederung. Vergebens SUC INa eıgene Kapitel ber
Priester oder pastorale Lalienberufe 1elImenr wIrd 1M
Rahmen der „Koinonla“ das „Miteinander der pastoralen
Dienste“ reflektiert Die 1e dieser Diıenste, selen S1e
urc die el qualifiziert" oder nicht,?! ge
Iruchtbar machen für das en der (Gemeinde. Nicht
ihre spezifischen Identitäten un! ompetenzen stehen
1m Vordergrund, sondern die ucC ach einer gelunge-
NenNn Kooperatıion 1m Diıienst der (jemeinde.

Plausibilitäts- Durch die geöffneten Fenster der konziliaren Kirche
muster Betrieb scheint NU: eın Irischer Wind auch den abgestandenen

Kanzleigeruch Aaus den pfarrlichen Amtsstuben hinaus-
zuwehen. 1C mehr VO klaren Hierarchieebenen un!
Subordination ist 1mM 99  andbuch“ die Rede, wenn
die Kooperatiıon VO Pfarrer und Hilfspriester behandelt
WITd; „Kollegiale Leitung“ el die Cue Maxıme. 1ıne
Aufteilung der pastoralen Arbeitsbereiche un! deren
Leıtung 1n eigener Verantwortung sSe1 sinnvoll, doch dür-
fe 1€eSs nicht einer Zerklüftung der Seelsorge führen
Anzustreben sSe1 eın „geme1iınsames Besprechen, Planen
un! Abstimmen der esamten Seelsorge wodurch Je-
dem Sektor die Einsichten er zugute kommen un sich
alle für das (janze verantwortlich Ttfühlen un: solidarisch
S1INd. 66929

on der Leitbegriff Kollegialität, der zweitellos eher
der zeitgenössischen Betriebs- un! Arbeitswelt als der
kiırc  ıchen Tradıition entstamm({, ist eın schlagender
Hinweils auf eue Plausibilitäten für Kooperation 1n der

19 P'Th ILL,
{} Wıederkehr, Grundvollzüge christlicher Gemeinde, 1n Karrer
(Hg.), andbuc. der pra.  ischen Gemeindearbeit, Freiburg Br. 1990,

‚nichtıg, Das Miteinander der pastoralen Dienste, ın eb 264
27 P'Th . 167
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astora Mıt bürokratischen ustern lassen sich die
omplexen Herausforderungen der modernen Gesell-
schaft immer weni1ger bewältigen, diese WASTE scheint
sich allenthalben durchzusetzen.?® Im andDucC der
Praktischen Gemeindearbeit wWwIrd für das elingen des
Miteinanders pastoraler Dıienste ausdrücklich aut e
TaLur 1mM Bereich der Organisationsentwicklung un WnN-
ternehmensberatung verwlesen. CWL1 sel „dıe hristli-
che (jemeinde eın Unternehmen eigener Art# doch „ab-
gesehen VO ihrer theologischen ualıta muß S1€e unter
der Rücksicht der Organisationsentwicklung den
genannten onprof{fit-Organisationen gezählt werden.‘“24
uch ın Paul Zulehners „Pastoraltheologie“ ist das
Kapitel ber „Leitung  C6 geprägt VO der Rezeption EUeE-

L1er ührungs- un! Managementliteratur.
Nun besteht eın TUN! der NNa  €, das aus1ıD1-
lıtätsmuster „Betrieb“ S@e1 VON vornherein wenıger EeVall-

geliumsgemäß als das Plausibilitätsmuster „Behörde“.
och die Versuchung 1st sTrOß, VO Erkenntnissen ber
die Erfordernisse e1iINeEeS effizienten anagements eLiwa
au starrer Hierarchien zugunsten VO Teamarbeit
unmıttelbar qaut notwendige kirchliche Strukturände-
rungen schließen. SO ag die eingangs erwähnte
Stellungnahme der Lınzer LaientheologInnen, die Ideen
des Z weılıten Vatikanums VON der „Communio-Kirche“
hätten ın manche Fırmen mehr Eıngang gefunden als 1n
der Kirche selber Diıie ra ach der spezifischen OS1-
tıon geweihter Amtsträger, eiINe für die Kooperatıon p_
storaler Beruftfe zentrale Fragestellung, sperrt sich aller-
u Antworten ach betriebswirtschaftlichen
Denkkategorıien, w1e gerade 1n Zulehners Darlegungen
ZUr Leıitung 1ın Kirche un (jemeinde eutlic wIrd. Un-
kommentiert finden sich 1er atze 2A0 Prioriıtäatenset-
ZUNg 1mM priesterlichen 1enst, die W1e erratische Blöcke
Aaus dem lotten Managementdiskurs herausragen:
„Wichtiger 1ST, W1e€e ich a 1S ri1estier lebe, qals Was ich qals
Priester Tue Wichtiger, weil ruchtbarer, 1st das
KTreuz als die Eiffektivität .“25 och 1st nicht gerade
Eiffektivität der Angelpunkt er Managementlogik?
EW 1st Eiffektivität eın genulın theologischer Begri{ifT,
doch beli behutsamer Übertragung 1n den Bereich der Pa-
storal äßt sich durchaus sinnvoll füllen Die ra
23 Ziur einschlägıgen Diskussion 1mM Sozialbereich vgl tiwa Nokzıel-
sk12, Management des Wandels der Orıentierungsmuster sozlaler Arbeıit,
1n Öhlschläger H.- TU (Hg.), nternehmen Barmherzigkeıit,
aden-Baden 1996, 64171
4 'DIC  1, Das Miteinander, 2770
25 ulehner, Pastoraltheologie Z Gemeindepastoral, Düssel-
dort 1989, 194
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ach eıner ‚eifizienten“ Kooperatıiıon pastoraler Berufe
ware 1M Kontext gemeindebezogener Pastoraltheologie
eiwa Tolgendermaßen tellen Wiıe annn UT o00pe-
ratıon der pastoralen Berufe der Gemeıinde, der Kirche

besten gedient werden?
Und die We  ırche Man gebe sich keiner Täuschung hin Der andel VO  ; el-

Ne amtsbezogenen einem gemeindebezogenen Ver-
ständnis VO  } astora. wurde 1er anhand der deutsch-
sprachigen pastoraltheologischen Lıteratur geschi  ert.
Auf weltkirc  iche ene gibt durchaus auch andere
Signale. Das Kirchenrecht spricht nicht VO  - Grundfunk-
tiıonen der Gemeinde; vielmehr wird 1M Vorwort des
eX VO. 193833 die Drei-Amter-Lehre den Elementen
gezählt, die „das wahre un eigentliche Bild der Kirche
ausmachen‘“‘.
Eın besonders anschauliches e1ısple. bietet das Direkto-
T1um für 1enst und en der Priester VO SE März
1994 Demnach „bezıeht sich die Bezeichnung ‚Pastoral‘
auf die ‚potestas docendi ei sanctificandıi'‘ (Lehrgewalt
un! prlesterliche Gewalt) SOWI1E aut die ‚potestas regend!'
(Hirtengewalt)“ (Art 19) Nur WeL_r ZU Priester geweiht
1St, kann Z bnc] eigentlichen un! eindeutigen Sinn, als ‚Pa-
stor‘ bezeichnet werden‘“. Er wiıird Ja UrC das akra-
ment der Priesterweihe „Ontologisch mıiıt ristus, dem
rlester, ehrer un! Hırten sSe1Nes Volkes konfiguriert“

amı wird festgestellt, daß alle anderen Mıt-
glieder des Volkes Gottes bestenfalls 1n eıiınem „uneilgent-
Lichen“ un „uneindeutigen“ ınn als ubjekte der Pa-
storal bezeichnet werden können. IC einmal Diakone
sSind in diesem Verständnis vollwertige Seelsorger, g..
schweige enn alen 1M pastoralen Dienst uch DE
och jel Kooperationsschulung, -bereitscha un
-fähigkeit können S1E nicht gleichwertigen „Koopera-
toren“ werden.
Welches Grundverständnis VO  5 Pastoral siıch auf auer
durchsetzen WI1rd, ist also keineswegs gewl EW1. ist
jedoch eiınes In welche ichtung immer sich die Waag-
schale 1n dieser theologischen ra senkt auf die Ko-
operatıon zwischen pastoralen Berufen wıird 1eSs eNnNt-
scheidende Auswirkungen en
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