
Clemens Sedmak Was hedeutet Professionalisıerung der Pastoral? elche
Bedeutung ener ınstıitutionalısıerte Bezıiehungen,Zur Professiona- UN) W1ı1e hängen dıe „Rıten  L maA1t dıiesen Bezıehungenliısıerung der Pa- sammen? elche Chancen hat eın ınstıitutzonalısıertes (Ge-storal spräch, das gleichzeıitig nersönlich gestaltet ıst, auch heu-

Institutionali- te für dıe Menschen? „Pastorale ommpetenz“ annn UN:
s1ierte Beziehun- muß heute, der utor, her auptberuflich tätıgen Seel-

sSOTGETTL vorhanden senmn. redgen
Was sSind ntier einer „institutionalisierten Beziehung‘“ versteht INa  e

institutionalisierte e1INe ezliehung, die 1m Rahmen eıner Institution geschlos-
Beziehungen? SeN wird Das ist typisch fÜür die Pastoral: Der Seelsorger

und die Seelsorgerin vertreien die rche, die pastorales
Handeln Aaus der Beliebigkeit des Augenblicks hebt und mi1t
festgefügten Oormen regelt. Das 1st auch eiın Zeichen für die
Professionalisierung der astoral, die ach einübbaren
Handlungsschemata organıslert wIird. Taufgespräche,
Traugespräche nehmen die ormen institutionali-
s1ierter Gespräche an.! Inwıewelt der eele ber die nstıtu-
tıon [0)8eUr:werden kann, 1st elinNe ebenso brennende
und mühsame Fa WI1e die Frage ach dem „Amt 1ın der
rche  C Oder eben der eele ın der Institution“.
Institutionalisierte ezliehungen kann unpersönlichen
Arbeitsplätzen geben, beispielsweise ın Industriekonzer-
NnNen oder ın Uniıversıtäten aber auch 1ın menschlich delika-
ten Bereichen Ww1e 1m aus, der Psychotherapie
oder be1l der arıtas-Einzelhilfe Dabei soll auch nicht üÜber-
sehen werden, daß solche Beziehungen auch untier den
Schutz der Institution geste sSind, die den einzelnen UrCc
Rechte, unabhängig VO Gesprächspartner, chützt

Institutionalisierung Es gehört ZU Selbstverständnis der Kirche, daß S1Ee „ÖOr1-
und Rıten entierung“ chenkt DIie akramente sollen besonders Je-

en Menschen zuteil werden, die sich ın „Krisen“ eInN-
den; die „KTr1sS1s” Entscheidung) verlan iımmer, sich t[ür
eınen un! damıt auch eınen anderen Weg eNT-
scheiden. IDIe Taufe als Entscheidung für den Glauben, die
Fiırmung qals Entscheidun für eın christliches eben, die
Ehe als Entscheidung für den Partner, der Ordo als KENTL-

Heırat, und TOod,; 1ın Isıdor aumgartner Hg.) andbDuc. der Pa-
ı Vgl. 0Se) Schwermer, Seelsorge den Lebenswenden. espräche be1i

storalpsychologie, Regensburg 1991, 425—442; Schmid, Personzen-
rlierte seelsorgliche eratun: un! Begleıtung 1mM Einzelgespräch, 1ın
aumgartner üuller Hz) Beraten un! Begleiten. andbuc. für das
seelsorgliche espräch, reibur: 1990, O3-—9l1; attner Pflug, Seel-
sorgerliches espräch, 1ın attner He andbuc. der Psychologie
für die Seelsorge, Z Düsseldortf 1993, AUO=5UN
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scheidung für das Priıesteramt, die Eucharistie als Ent-
scheidung für ott un die Kirche stehen 1mM allgemeinen

Lebenssituationen, die Orientierung verlangen.
(;emelinsam geteilte Orlentierungen machen eine Kultur-
gemeinschaft daUS, In der lebenstragende Grundüberzeu-
gungen institutionalisiert werden (Riten un:! Formeln,
Autorıtäten un! Instıtutionen). Die VO der Kıirche be-
reitgestellte und verwaltete) Orlıentierung soll einerseits
ın der Zukunit weılıter angeboten werden können (Frage
ach Tradierung un! Tradiıtion) un andererseits gEe-
genüber anderen Weltanschauungen abgegrenz W
den (Frage ach Explizitheit un! arheıit der eigenen
Weltanschauung). Im Versuch, die Glaubenspraxis be-
wahren, werden Objektivationen gescha{ifen, die die
Glaubenspraxis Aaus der Beliebigkeit des ollzugs VOoN

Gläubigen en sollen, die eben einem bestimmten
einer bestimmten Zeeit en Solche Objektivatio-

NenNn Sind die Einsetzung des Priesteramts un: der prlie-
sterlichen Gewänder, die Schaififung der Gottesdienst-
ordnung und der Kirchengesetzgebung, der Bau VO  e KIr-
chen un! Pfarrhäusern USW. eier Berger un! TThomas
Luckmann en diesen Aufbau VO  > Objektivationen,
die eın Orientierungsangebot ausdrücken, den Aufbau
e1ıNes „Heiligen Kosmos‘“ genannt.‘*
Der „Heilige Kosmos“ bringt mıiıt sich, daß ganz be-
tiımmte Regeln das Handeln der Amtsträger bestimmen
1es zeıg sich deutlichsten bel der Liturgle). Von da
aus ist auch ganz verständlich, dal3 die Beziehungen,
die eın Vertreter des „Heiligen Kosmos“ eingeht, ach
bestimmten Regeln ablauien (Beispiel: „Bürokratie“ VOL
un! bei Taufen un Hochzeiten), also „Institutionalı-
siert“ SiNnd. Der T1EesStTer ıst verpflichtet, bel einem HauU-
gespräc ganz bestimmte Fkragen tellen, ebenso bel
eıner aulie oder eıner Firmung Dies SCNTE1L die nstıitu-
tionalisierte Beziehung VO  —

Die persönliche Ebene 1eSse institutionalisierten Beziehungen, un! das scheint
be1l institutionali- mM1r ganz wichtig, beziehen sich jedoch nıicht auf „KOon-
sıerten Gesprächen strulertes“, sondern auf Fragen un! Ote der Menschen,

W1e€e S1e S1e 1n ihrem ag rleben Das macht auch das
Element der „Freiheit“ bel den institutionalisierten Be-
ziehungen 1M Rahmen VO  5 sakramental angeleiteten (z@e-
sprächen au  N Die persönliche ene bel Traugesprächen
”  a ihr euch schon edanken gemacht, w1e sSeın
WIrd, Kinder haben?“; „Habt ihr Erfahrung 1mM geme1n-

Umgang mıi1ıt Krisen?‘) ist ganz entscheidend un!
annn auch erst uUTC die Institutionalisierung des (@e-

Peter Berger OMAaSs Luckmann, Die sozlale ONSTITU.:  10 der Wirk-
4C  eit, Tankıiu: Maın 197 L 36171 unı
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sprächs werden, handelt sich SC  1e  ich
NIC konsequenzenlosen „5ma. talk: So wird
nicht verwunderlich se1n, wenn 1mM sogenannten „INSt1tU-
tiıonalisierten espräch“ gerade jene Themen ZUr Sprache
kommen, die alltägliches Handeln überschreiten
un uns (Girenzen bringen, WITr unNns grundsätzliche
Fragen ach dem „ Woher“ un „Wohin“ des Menschen
tellen Und weil diese Fragen „heike SINd, werden S1e
1n eiınem rıtuellen Rahmen behandelt, der einzelne 1M
Interesse der Institution Kirche N1ıC el „anrıchten“
annn ZU Schutz der ualıta des Gesprächs.
ıten schützen also die institutionalisierten Bezlehungen.
S1e machen die pastoralen Handlungen wıederholbar Um
eine bestimmte andlung ın eıner ganz bestimmten Weise
wl1]ıedernolen können, wird S1e riıtualisiert. Rıtuale g1ibt

Ja auch eım Zubettbringen VO  - Kindern oder bei E1-
NEeInNn gepilegten bendessen An 1LuUalen ganz allge-
meın auf, daß INa VON keinem einz1ıgen kann, sel
Schlec  1ın notwendig un! zweckmäßig. Alle Beispiele:
Grußrituale, rituale, Trinksitten, Höflichkeitsformen

zeıgen, daß jedes einzelne Vorkommnis e1INeSs riıtuellen
Verhaltens auch anders gestaltet sSeın könnte un! daß
dem fast jedes einzelne wohl auch ebensogut überhaupt
wegfTallen könnte.3
omı1 annn INa  5 als eın Merkmal institutionalisierter Be-Von 1tualen

persönliche ziehungen ansehen, daß S1Ee VON 1Lualen geprägt SINd,
Beziehungen weil S1e ja auch gewlissermaßen „wlederholba un:

„standardisiert“ Sind un er „objektiviert“ werden
mMUuSsen Kın Priester muß Ja imMmmMmer wleder Trauungsge-
spräche führen Wıe wirkt siıch NU.: der Umstand AQUS, daß
Jedes Rıtual anders seın könnte, als ist? Meines rach-
tens kommt 1ın Verbindung mıit dem Merkmal des 1LEU9a=-
len Jener Aspekt 1nNs pliel, den WIT die „persönliche
Note“ eıner institutionalisierten Beziehung NenNnnen kön-
Ne  > uch WenNn jeder Prıiester, der den Vorschriften
OlgT, bel elıner elbbieler dieselben Ortie verwendet, hat
doch jeder seınen persö  ichen Stil Und auch wWenn ın el-
Ne Trauungsgespräch 1imMMer wleder dieselben OrMU-
lierungen verwendet werden, hat doch jedes Tau-
ungsgespräch eiNe andere „Note*“ Hier kommt das Per-
sönliche der Menschen 1Ns pı1el, WwWas eın personenorilen-
lertes institutionalisiertes espräc elner Chance
werden äßt Dazu kommt, daß die Rıtuale 1n Beziehung
stehen mi1t den fundamentalen Erfahrungen der Men-
schen. Wird AUSs eiınem Rıtus das Persönliche ganz gEe-

Das zeigt sich ganz eutlic bei 1AS, ber den Prozeß der Zivilisa-
t1on, Frankfurt/Main 1993 1Aas beschreibt hier die ıten, Clie sıch bel
den mgangsformen, bel der 'Tisc  ultur herausgebildet en
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blendet, wıird ohne jede persönliche ote durchgezo-
gen, au sich tot un! Entiremdungen 1n
der Interaktion Das ist auch eıner der delikatesten
Punkte bei der Liturgiefeier 1mM eutigen Kontext.

„Pastorale DDIie Kırche hat eiıne institutionelle Diımension un ist VO

ompetenz C6 onzwischen „System“ un! „Lebenswelt“ nicht frei.°
Es scheint, als würden immer mehr elle der Lebenswelt
VO System eschlagnahmt. Wır kennen beispilelsweise
den OrWwurf, daß der Erstkontakt derTmiıt den Jun-
gen Menschen ach der Irmun: die selbst wieder e1in 1N-
stitutionalisierter Kontakt st) der T1e der rchenbel-
tragsstelle ist mgeke suchen viele jJunge Menschen
den ersten Kontakt mı1t der0ach der Firmung erst
1m Rahmen der kirchlichen Eheschliebung. Je mehr die
Identitätskrise des Priestertums Urc e1INe Berufung auf
„Amt“ un! „Amtsverständnis“ gelöst wird, größer
ist die Gefahr, dalß die Begegnungen mıiıt der „offiziellen
rche  eb dem „oIffiziellen eiligen Kosmos‘) L11LULr mehr 1n
institutionalisıertemenverlauftfen. 1ese Gefahr ent-
STE auch durch die Professionalisierung der asSTOTra
Die Folgen eıner olchen Überbetonung des institutionel-
len Aspekts der HC sehen WI1r 1n der gegenwärtigen
Kirchenentwicklung, die Menschen, die eın
„säkulares“ Selbstverständnis un: -bewußtsei erarbeli-
tet en, ın Scharen die Kirche verlassen. Der „Heilige
Kosmaos“ der Kirche ann TT ebendi bleıben, wenn

ber dıe Institution hinaus „Neues“ un! „Unerwartetes”
geschieht (daher wıird entscheidend se1ın, Seelsorger-
Innen auf die persönliche ompetenz hın prüfen).®
Nur eın Seelsorger, der kommunikativ handeln kann,
ann eın institutionalisiertes espräch, dessen Notwen-
digkeıt Ja nıcht 1n Zweiftfel gezogen WIrd, führen ntier
dieser Rücksicht (gediegene Ausbildung un! sorgfältige
Auswahl der SeelsorgerInnen) bietet die Profifessionali-
sıerung der Pastoral auch wıiıederum Chancen

1e VO 1nNne Chance der Kırche sehe ich auch darın, dal e1INeEe 1mM-
seelsorglich tatıgen TNer sgrößer werdende 1e VO ersonen eingeladen
ersonen WIrd, seelsorglich atıg sSeıin Dıie Professionalisierung

hat SC  jeßlich auch elne Erweıliterung des Personenkre1l1-
SCS gebracht, die Seelsorge aktıv gestalten, un zugleic
auch eiINe rweıterung der Ausbildung. el 1st auch

Vgl an, Interaktionsrituale, Frankfurt/Maın 19806, 124150
Das C.  a  o VO'  5 der „Kolonilalisierung der Lebenswelt“ hat Jüurgen

Habermas ın die Diskussion eingebracht un! meıint amıt, daß immer
mehr Bereiche der persö:  ıchen Lebenswelt VO:  - Institutionen und yste-
LLEeN übernommen werden; vgl Habermas, Theorie des OommMUnNnikati-
Veln andelns, Bde, Frankfurt/M 1931, Band, Abschnitt .
56 Vgl ermann Stenger (Hg.), Kıgnung für die eruife der Kirche Klärung
eratun: Begleitung, re1ibur; Br. 088
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klar, daß die Professionalisierung der Seelsorge eıne 7al
nahme Ritualisierungen mi1t sich bringt, wıederhol-
barem, eben professionellem, eingelerntem un! einlern-
barem Handeln
Der 1LUS wiederum schützt auch die beteiligten erso-
1815  5 Wenn ich eınen T1eSTeTr N1ıC mag, annn dennoch
meın ind taufen; wWwWenn mich eın Priester nıcht mag,
annn dennoch meınem kranken ater eınen Kranken-
besuch abstatten. 1eSse Schutzfunktion des 1TUS hat
INa  ® ın der katholischenT miıt der Lehre VO CX

operato“ ausgedrückt. Daher Sind institutionali-
S1erte Beziehungen weni1ger fragil als persönlich geprag-
te Beziehungen. 1ese Chance macht zugleic das Rıisiıko
dQUS, daß ın eiıner institutionalisierten Beziehung die Per-
SO  } gar nıcht mehr zutage 10A1 un sich beispielsweise
eın T1esStier hinter selinem Amt „versteckt‘.
Dıie Chancen e1nNnes institutionalisierten Gesprächs, WwW1e
sich 1M Rahmen VO institutionalisıerten Beziehungen
ze1gt, estenen sicherlich In der Klarheit des Anliegens,
dessen Verständnishintergrund 1ın der Instiıtution bereıtet
ıst elters 1n der rfahrung, „Subjekt“ 1ın eiıner Instituti-

se1ın, als einzelner ın e1ıNner großen Instıtution, die VO  }

vielen Strukturen geprägt 1st, sich verständlich machen
un auch eigene Gestaltungsmöglichkeiten erfahren.
Dazu ommt, daß 100828  - die Institution ber „e1in TeUN!  1-
ches Gesicht“, „eıne elitende Hand“, „ein ffenes Ohr“
fahren annn un! autf diese e1se vielleicht Hemmschwel-
len abzubauen vermag. Die Grenzen e1ınNnes olchen (Ge-
sprächs wurden bereıts untier den Stichwörtern „Rituali-
sierung” bzw „System“ erwähnt die TEe111C auch eiINe
Schutzfiunktion ausüben). Ziu den Girenzen möchte ich
welters zählen, daß vorgeformte Gesprächsmuster w1e 1mM
Fall e1ınNnes institutionalisierten Gesprächs auch DE-
ormten Erwartungenen, die das espräc VO OINMN-

herein eingrenzen. Die Rituale, die el ZU Zug kom-
INCI), wirken 1ın vielen Fällen einengend. Es gilt das
Prinzıp „Je natürlicher, echter, unbefangener, unkontrol-
lerter und ın diesem Sınne zufälliger Tanf=- un! Brautge-
spräche eic gestaltet werden, desto eher erreichen S1e die
Menschen dort sS1e WIT.  A en  “ eran sehr
viel der Person des Seelsorgers un:! der Seelsorgerin,
s1e/er annn 1el aufbauen, aber auch jel zerstoren, enn
die Art, Ww1e€e WI1T Institutionen erfahren un! damıt auch
die Kirche 1st zutiefst verbunden mi1t den ersonen, die
ın der Kıirche arbeıten un! für die Kirche stehen.
Die pastoralen Grundfähigkeiten‘”, personenbezogen

Vgl Stenger, OX 54-65
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kommuni1zleren (a), wirklichkeitsbezogen handeln (b)
un! botschaftsbezogen m1T ymbolen umzugehen C), 1st
ın eıner institutionalisierten Beziehung insofern wichtig,
qals a) der/die SeelsorgerIn mıiıt konkreten ersonen iNnNNer-
halb e1ıNes vorgegebenen institutionellen Rahmens kom-
muUunNnN1ızIıert (da wird gerade die personale ene sehr
wichtig, das espräc nicht floskelha un! OormMa
werden assen)

der/die SeelsorgerIn OoOnkretie Hilfestellungen für die
Prax1ıs eisten hat

der/die SeelsorgerIn VOL em annn ın eiıne instıtut10-
nalisierte Beziehung el wenn sich den Umgang
miıt ymbolen (Trauungsgespräch, Taufvorbereitung, Be-
gräbnis etc.) handelt
Diese rel Fähl:  eıten In eıiınem geschützten Raum aus-

zuüben, stellt ohl die gro Chance der professionellen
institutionalisierten Beziehung dar un! zugleic deren
größte Versuchung un! Gefahr

Kooperatıon ın der Kiırche haut ımmer auf dem eologt-
arkus Lehner schen Grundverständnis VDO  S Pastoral auf; gleichzeıtig ıst

sS$ıe auf gesellschaftliche Plausıbilıtätsmuster bezogenVom „Koopera- Auf dem Hıntergrund der Entwicklung der verschiede-tor  66 ZU  — o00pe- nen Verständnisse vDO  S Pastoral(theologte) ın den VETQUTL-ratıon ahrhunderten wırd das heutige Verständnı1ıs vVO  spastoraler eTrulie Priestern un Laızen als Seelsorger ın Un mıt den (1e-
meınden dargestellt. red

emınare ber Teamarbeit, Kommunikation un!' Kon-
fliktmanagement en Hoc.  on]unktur, ın der Wiırt-
schafit w1e 1m öffentlichen 1enst Kooperatıon scheint
ernbar un! machbar se1ın, e1ıNe ra der wendung
gee1gneter Kommunikationstechniken un der Lernbe-
reitschaft er Beteıilı  en. Warum sollte 1eSs nicht auch
tür die Kiıirche gelten? In der DiGOzese 1N7Zz OTderte Urzl1ıc
die Interessengemeinschaft der LaientheologInnen eine
verpflichtende „Kooperationsschulung“ tür Pfarrer.! o a S e
1CT: menschenfreundlicher, sondern auch effektiver
SO die Pfarrseelsorge Uure einNne derartıge gezielte Schu-
lung kollegial-kooperativer ompetenzen werden.
Keıine rage, daß erartige Fortbildungsmaßnahmen für
viele T1LEeSTEeTr gewl ebenso für viele alen 1mM pastora-

„Kooperato” Kaplan.
Kathpress NrT. 25 VO 1997,
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