,Kaiser” zu unterlaufen sei, weil Gott — quer
zu allem menschlichen Ordnungsdenken —
sein eigenes, unverduBerliches Recht erfor-
dert.

Ein Beispiel!

Der AnschluBl Osterreichs an Nazi-Deutsch-
land 1938 hatte eine sofortige Austreibung
von Juden vor allem in die Schweiz zur Fol-
ge. Als die Eidgenossen — auch aus Angst vor
Uberfremdung und ,, Verjudung*, wie es hin-
ter vorgehaltener Hand hieff — unmégliche
Transitvisa forderten, kamen in Wellen Tau-
sende von Fliichtlingen ohne Reisedokumen-
te im Schutz der Dunkelheit iiber die
schweizerische Grenze. Die meisten von ih-
nen wurden nach Osterreich zuriickge-
schickt. Der Polizeihauptmann Paul Grii-
ninger von St. Gallen aber versagte sich den
Regierungsanordnungen. Als er die Gesich-
ter der elenden Geschopfe vor sich sah, da
las er in ihren Augen, was er tun miisse, und
er gehorchte Gott mehr als den Menschen. Er
setzte seine Unterschrift unter die manipu-
lierten Aufnahmepapiere und rettete so wie
auch auf andern Wegen viele von ihnen,
mehrere hundert, vielleicht einige tausend.
Nach einem Jahr, am 12. 5. 1939, vom
St. Gallener Regierungsrat fristlos des Am-
tes enthoben und mit seiner Familie aus der
ihm zustehenden Dienstwohnung vertrie-
ben, lebte er, konfrontiert mit haltlosen Ver-
dichtigungen gegen seine Person, bis zu sei-
nem Tod 1972 ehrlos in seiner Heimat, um
erst jiingst, Ende 1993, von den Behorden of-
fiziell rehabilitiert zu werden.

Wenn heute bei uns christliche Gemeinden
Asylanten, die von der Abschiebung in von
Terror iiberzogene Lander bedroht sind, so-
genanntes ,, Kirchenasyl® bieten und dies mit
hohem persénlichem Einsatz und Risiko ver-
binden, dann verdienen auch sie — wie Paul
Griininger — unseren grofiten Respekt. Auf-
geschreckt von der Angst im Gesicht jener
Menschen sind sie davon tberzeugt, Gott
mehr gehorchen zu miissen als menschlichen
Paragraphen.

Wer von Jesus nur persénlichen Seelentrost
erwartet, diirfte vom heutigen Evangelium
mit seiner politischen Brisanz enttduscht
sein. Wir sind aber keine Ansammlung von
Individuen, die am Altar wie an einer Tank-
stelle — jeder nur fiir sich — den notwendigen
Treibstoff fiir die kommende Woche tanken,
sondern wir sind Gemeinde in der Welt mit
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diakonischer Verantwortung. Nicht zu su-
chen, was des Kaisers, sondern was Gottes
ist, das war die Leidenschaft Jesu. So ist es
z. B. auch nicht die Aufgabe der bundesre-
publikanischen Kirche, das ,,Sparpaket” der
Regierung zu belobigen, wie jiingst aus
Fulda zu horen, sondern die Sensibilitat fir
die Armen in unserem Land zu stirken, die
inzwischen 12 Prozent der Bevélkerung aus-
machen. Viele von ihnen, vor allem Dauerar-
beitslose, drohen in den gegenwaértigen
Wirtschaftsturbulenzen unter die Rader zu
kommen. Die christlichen Gemeinden vor
Ort — also wir - sind dabei zuerst gefragt, ein
weites Herz und offene Augen fir die Note
dieser Menschen in unserer Mitte zu haben
und viel Phantasie aufzubringen fiir selbst-
lose Hilfe.

Biicher

Eine reiche Literatur zur Armut

1. Diether Doring — Walter Hanesch — Ernst
Ulrich Huster (Hg.), Armut im Wohlstand,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1990
(*1992), 403 Seiten.

2. Walter Hanesch u. a., Armut in Deutsch-
land, Rowohlt Taschenbuch, Rowohlt Ver-
lag, Reinbek 1993.

3. Richard Hauser — Werner Hiibinger, Arme
unter uns, 2 Bde., Lambertus Verlag, Frei-
burg/Br. 1993, 456 und 216 Seiten.

4. Ernst U. Huster, Neuer Reichtum und alte
Armut, Patmos Verlag, Diisseldorf 1993,
158 Seiten.

5. Friedhelm  Hengsbach -  Matthias
Mohring-Hesse (Hg.), Eure Armut kotzt
uns an! Solidaritat in der Krise, Fischer
Verlag, Frankfurt/M. 1995, 208 Seiten.

Gefragt, welche fiinf Biicher ich denen emp-
fehlen wiirde, die sich weiterfiihrend mit der
Thematik dieses Heftes beschiaftigen moch-
ten, wihle ich aus dem inzwischen fast un-
iibersehbar gewordenen Bestand die eben
genannten aus (wobei die Auflistung keine
qualitative Reihung bedeutet!):

Zu 1: Armut bei uns unterscheidet sich au-
genscheinlich stark von Armut in der soge-
nannten Dritten Welt. Von daher wird nicht



selten das Faktum der Armut im hiesigen
Kontext bestritten. Auch in der Armutsfor-
schung gibt es verschiedene Ansitze und
Konzepte, Armut zu definieren und inner-
halb der Wohlstandsgesellschaft zu analy-
sieren. Dieses Buch gibt einen differenzier-
ten Einblick in den aktuellen Diskussions-
stand.
Zu 2: In Ermangelung einer regelméafigen
Armutsberichterstattung seitens der deut-
schen Bundesregierung haben in letzter Zeit
Wohlfahrtsverbande Armutsforschung
durchgefiihrt und deren Ergebnisse doku-
mentiert. Genannt sei der von Hanesch u. a.
herausgegebene Armutsbericht des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes und des Pa-
ritatischen Wohlfahrtsverbandes.
Zu 3: Wahrend der unter 2 genannte Ar-
mutsbericht beansprucht, ein fur ganz
Deutschland gultiges Bild zu zeichnen, hat
der Deutsche Caritasverband eine Untersu-
chung in Auftrag gegeben und vorgelegt, in
der die Situation der ,Klientel® erkundet
worden ist, mit der es die verschiedenen Ca-
ritaseinrichtungen zu tun haben.
Zu 4: Wer von Armut bei uns spricht, mufi
auch von Reichtum sprechen. Daf ein nicht
unbetrachtlicher Teil der Bevolkerung im
UberfluB leben kann und es auch tut, ist bei
einem Gang durch die Citys uniibersehbar.
Gleichwohl ist es schwierig, objektive Daten
dartiiber zu gewinnen — noch schwieriger, als
es fir die Armut der Fall ist. Der Bochumer
Soziologe legt informatives Material zu der
bestehenden und sich immer weiter 6ffnen-
den Schere zwischen Armen und Reichen
vor.
Zu 5: Die Beitrége dieses Buches sind aus der
Arbeit des Oswald von Nell-Breuning-Insti-
tuts an der Frankfurter Hochschule St. Ge-
orgen hervorgegangen. Ankniipfend an das
Faktum der Armut im Wohlstand, wird erér-
tert, was es zur Folge hat, wenn sich die Ge-
sellschaft in dieser Hinsicht immer weiter
spaltet. Damit wird die Dringlichkeit einer
solidarischen Reformpolitik aufgezeigt und
werden Ansitze dazu vorgeschlagen.
Norbert Mette, Paderborn

Paul M. Zulehner — Hermann Denz — Anton
Pelinka — Emmerich Talos (Hrsg.), Solida-
ritat. Option fiir die Modernisierungsverlie-
rer, Tyrolia-Verlag, Innsruck - Wien 1996,
220 Seiten.

Nachdem die beiden Hauptautoren, Zuleh-
ner und Denz, einleitend einen , enormen
Bedarf an belastbarer Solidaritat in der
einswerdenden Welt“ diagnostiziert haben,
prasentieren sie ihren Begriff der Solidaritat
als ,,die Fahigkeit eines Menschen, sich fir
das Gemeinwohl und darin fiir eine gerech-
tere Verteilung der Lebenschancen . . . stark
zu machen®. Diese Fahigkeit entfalten sie in
verschiedenen Dimensionen: Zwischen Soli-
daritatshandel und ,Solidaritatsperson®
verorten sie ,, Solidaritatsbereiche”, ndmlich
Makro-, Meso- und Mikrosolidaritiat, sowie
Solidaritatsbereitschaft und Solidaritdatsbe-
hinderung. Ihrer eigenen Fragebogenerhe-
bung entnehmen die beiden Werteforscher
zunéchst, dafl sich die Mehrzahl ihrer 6ster-
reichischen MitbligerInnen mit , konkretem
solidarischem Engagement“ zuriickhalt.
»Solidaritdtshemmnisse®“ entdecken sie in
der Selbstbezogenheit und Egozentrik ich-
schwacher Menschen. ,Solidarisierungs-
ressourcen® hat die christliche Religion nur
dann, ,wenn sie im Kreis der unautoritidren
Freiheit gelebt wird.“

In ihre eigene Solidaritdtsstudie schieben
die beiden Werteforscher auch ,fremdes
Material“. Einer Literaturiibersicht tber
neuere Formen der Solidaritat folgt eine
politikwissenschaftliche Untersuchung zur
Verwendung von ,,Solidaritat” in den Pro-
grammen Osterreichischer Parteien und Ex-
pertisen hochrangiger Funktiondre dieser
Parteien.

Die Studie steckt voller Uberraschungen:
etwa die Zusammenstellung verschiedener
Sachverhalte zu Indizes und Uberindizes;
die Aussage, daBl Spendenbereitschaft und
die Einstellung zur Aussage , Gemeinnutz
geht vor Eigennutz“ zusammen mit ehren-
amtlichen Engagement das solidarische
Handeln von Personen einfingt; oder daB
von der Einstellung zur Abtreibung auf de-
ren Solidaritdtsbereitschaft im Nahbereich
und vom ,autoritdren Charakter“ der Be-
fragten auf deren soziale Desintegration ge-
schlossen werden kann; die Présentation
statistischer Korrelationen als ,Kausalana-
lysen“; die robuste Rezeption géngiger Soli-
daritédtssoziologien — trotz ihrer opponieren-
den Solidaritatsbegriffe u. 4. DaB die Studie
Angaben zum empirischen Material und
methodischen Vorgehen vermissen l&a6t,
iiberrascht nicht. Deutlich zeigt die Studie:
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