sammlung in Graz als auch in den angekiin-
digten neuen Sozialhirtenbrief der &ster-
reichischen Bischofe einfliefen lassen. Kon-
taktadrasse: Markus Glatz-Schmallegger,
c/o Katholische Sozialakademie Osterreichs,
Schottenring 35, A-1010 Wien, Tel.: Oster-
reich/1-3105159.
— in der Schweiz
In der Schweiz liegt ein Studienbericht
»,Verhiitung und Bekidmpfung von Armut:
Moglichkeiten und Grenzen staatlicher
MaBnahmen®, Bern, Oktober 1995, vor, der
im Auftrag der Konferenz der kantonalen
Fursorgedirektoren und des Bundesamtes
fiir Sozialversicherung von Peter Farago er-
stellt wurde. Der Bericht stellt eine Grund-
lage fir die weiteren gemeinsamen Arbeiten
der kantonalen Fursorgedirektoren und des
Eidgenossischen Departements des Innern
im Bereich der Sozialpolitik dar.
Am Ende des Berichts findet sich eine Liste
von GesprachspartnerInnen in der Verhii-
tung bzw. Bekdmpfung von Armut, die im
folgenden wiedergegeben wird: Robert
Cuénod, Département de l’action sociale,
Hospice générale, Geneve; Béatrice Des-
plands, Union syndicale suisse, Berne; Jean-
Pierre Fragniére, Ecole d’études sociales et
pédagogiques, Lausanne; Ludwig Gértner,
Bundesamt fiir Sozialversicherung, Bern;
Peter Holenstein, Fiursorgedirektion des
Kantons Ziirich; Piergiorgio Jardini, Dipar-
timento delle opere sociali, Bellinzona; Jean-
Christophe Lambelet, Hautes Etudes Com-
merciales, Université de Lausanne; Hannes
Lindenmeyer, Schweizerisches Arbeiter-
hilfswerk, Ziirich; Thomas Machler, Stiftung
Kinderdorf Pestalozzi, Zurich; Walter
Schmid, Fiirsorgeamt der Stadt Ziirich; Ueli
Tecklenburg, Département de la prévoyance
sociale et des assurances, Lausanne; Peter
Tschiimperlin, Schweizerische Konferenz
fir offentliche Fiirsorge, Bern; Felix Wolf-
fers, Finanzdirektion der Stadt Bern; Ernst
Zircher, Konferenz der kantonalen Fiirsor-
gedirektoren, Bern.

Zusammengestellt von Norbert Mette,

Markus Schlagnitweit und Leo Karrer
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Predigt

Michael Theobald

,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist ... (Mt 22, 15-22)

Predigt am 19./20. Oktober 1996 in
Mossingen

Der preuBlische Staatsphilosoph Georg-
Friedrich Hegel meinte, die Bibel sei wie die
Nase einer Wachsfigur, die sich kneten 148t,
bis sie in die Richtung schaut, in der man sie
gerne sieht. In der Tat irritiert, wie alle Welt
sich auf die Bibel beruft und sich dabei nur
in der eigenen Meinung durch sie bestétigt
findet. Ein besonders nachdriickliches Bei-
spiel fur einen interessegeleiteten Mif3-
brauch der Bibel bietet der Evangelientext
vom heutigen Sonntag, der mit seinem Je-
sus-Wort: ,Gebt dem Kaiser, was des Kai-
sers ist, und Gott, was Gottes ist“, in der
Vergangenheit immer wieder die unheilige
Allianz von Thron und Altar abzusegnen
hatte, aber auch heute noch dazu dient,
Staatstreue und Steuermoral als von Gott
unbedingt geboten auszugeben. Aber wollte
Jesus mit seinem Wort die zeitgendssischen
Eigentums- und Herrschaftsverhéltnisse in
Palidstina wirklich als faktisch gegeben an-
erkennen und daneben Gottes Herrschaft
auf den Innenbereich des Menschen reduzie-
ren? Denn auf solch schiedlich-friedliches
Zusammenspiel von geistlichen und weltli-
chen Kompetenzen lauft ja doch die Inan-
spruchnahme seines Wortes bei der Erzie-
hung eines guten Staatsburgers und from-
men Christen immer wieder hinaus. Darf
man Jesu Wort zur Stiitzung der Steuermo-
ral nutzen, oder macht man sich damit nicht
lacherlich? Dem heutigen Volkssport — wie
umgehe ich moglichst geschickt den Fiskus?
— sollte man besser mit einem Appell an den
biirgerlichen Gemeinsinn bzw. kliigere Steu-
ergesetze begegnen als dafiir auch noch Je-
sus bemiihen. Vor allem haben die Steuern in
unserem demokratischen System, die nie-
mand gern entrichtet, aber doch jeder
grundsétzlich akzeptiert, mit den Steuern
des Evangelientextes absolut nichts zu tun.
Um dem Diktum Hegels von der Wachsnase
zu begegnen, kommt man deshalb nicht um-
hin, wieder und wieder genauer in die Bibel



hineinzuhorchen und zu fragen, was sie denn
wirklich meint.

,Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuern zu zah-
len, oder nicht?* An sich ist das im Jerusa-
lem der dreiBliger Jahre des ersten Jahrhun-
derts eine eminent existentielle Frage, die
niemanden kalt lassen konnte, abgesehen
vielleicht vom schmalen sadduzéischen und
hochpriesterlichen Adel der Stadt und den
wenigen Begiiterten in Israel. Seitdem Jeru-
salem samt Umland im Jahr 6 n. Chr. aus der
Hand des Herodes-Erben Archelaus in die
unmittelbare Regierungshoheit des rémi-
schen Landpflegers iibergegangen und also
zur romischen Provinz degradiert worden
war, hatte die Steuerlast der Besatzer eher
zu- als abgenommen. Zu leiden hatte unter
ihr in ganz Paléstina vor allem die Landbe-
volkerung, weshalb sich auch aus ihrem Mi-
lieu die Widerstandshewegung der Zeloten
und Sikarier rekrutierte. Aber nicht nur der
enorme Okonomische Druck, vor allem die
mit ihm einhergehende national-religiose
Demiitigung war der Stachel im Fleisch Is-
raels: Ist nicht Gott der alleinige Herr seines
Volkes, der keine Herren neben sich duldet?
Wie konnen die Romer sich die Herrschaft
iiber das Erbe Gottes anmaBen? Der in der
Zerstorung Jerusalems, 70 n. Chr., gipfelnde
Krieg Roms gegen Israel war der grausame
Hohepunkt in diesem Drama.

An sich trifft also die an Jesus gerichtete
Frage, ob es die Tora erlaube, dem Kaiser
Steuern zu entrichten, den Nerv des Zeitge-
schehens. Und dennoch ist uniibersehbar,
daB ein wirkliches Interesse an der Sache die
Fragesteller nicht antreibt, sie vielmehr die
Frage nur dazu benutzen, um Jesus zu des-
avouieren. Verneint er die Frage, dann stellt
er sich damit auf die Seite der Widerstands-
kdmpfer und gibt zu verstehen, daBl seine
Botschaft von der nahen Gottesherrschaft
nur ein politisches, theokratisches Pro-
gramm ist, und man kann ihn bei den Ro6-
mern verklagen. Bejaht er die Frage, dann
macht er sich beim niedrigen Volk, den
Rechtlosen und Habenichtsen, fiir die er sich
doch sonst immer einsetzt, unmoglich. Wie
er auch antwortet, die Sache richtet sich ge-
gen ihn. Eine bewunderswiirdige Gespréachs-
strategie, wie man zugeben wird, die mit ih-
rer Verschlagenheit an manche Fernsehduel-
le von heute erinnert! Jesus nimmt den Feh-
dehandschuh auf, {ibertrumpft aber die

Fragesteller noch an Gerissenheit: ,Zeigt
mir die Steuermiinze!“ fordert er sie auf,
woraufhin diese, nichts Béses ahnend, ihm
tatsédchlich einen Silberdinar hinhalten. Das
ist ungefdhr so, als ob glithende nationale
Verfechter harter DM-Wahrung in einem
wahrungspolitischen Disput dabei ertappt
wiirden, im Geldbeutel bereits den unver-
meidlichen EURO versteckt zu halten. Doch
ist die Sache noch pikanter: Die Wahrung
der Besatzer, von ihnen im Zug der Okkupa-
tion Israels eingefiihrt, ist verhaftes Symbol
ihrer Fremdherrschaft, fiir Juden wegen des
biblischen Bilderverbots auch deshalb un-
tragbar, weil die Miinzen auf der einen Seite
das Bildnis eines Menschen, eben das des
Kaisers, tragen und auf der Riickseite etwa
das der Gliicksgéttin Fortuna. Und eine sol-
che Miinze haben die Fragesteller bei sich,
gar im geheiligten Bezirk des Tempels!
Deutlicher konnten sie sich in ihrer bésen
Absicht gar nicht demaskieren lassen, so daf3
Jesus mit seiner SchluBpointe eigentlich nur
noch seinen Gespréichssieg einzufahren
braucht: Wie das Bild des Kaisers auf seiner
Miinze zeigt, gehort sie ihm. Also gebt sie
ihm doch zuriick, wenn ihr sie schon bei
euch tragt — gebt dem Kaiser, was des Kai-
sers ist! Wer wollte aus solch rhetorisch-iro-
nischer Spitze eine prinzipielle Weisung
Jesu zur Staatsloyalitdt heraushoren? Vor
allem setzt Jesus noch eins drauf, wenn er als
eigentliche Pointe hinzufugt: Und gebt Gott,
was Gottes ist! Damit verweist er aber den
Kaiser sowie alle menschlichen Autoritéten,
ohne sie einfach negieren zu wollen, deutlich
ins zweite Glied. Oder mit den Worten des
Petrus aus der Apostelgeschichte: ,Man muf}
Gott mehr gehorchen als den Menschen*
(Apg 5, 29; vgl. 4, 19). Das freilich irritiert
jegliche staatliche Ordnung, wie ja auch Je-
sus selbst fiir den jiidischen Tempelstaat von
Roms Gnaden zur groBen Irritation gewor-
den war, die man aus der Welt schaffen muf3-
te. Leider sagt uns Jesus hier nicht, was das
denn konkret heifit: ,Gebt Gott, was Gottes
ist!“, aber das brauchte er in diesem Rede-
duell auch gar nicht, weil es seine Ge-
sprachspartner tiberhaupt nicht interessier-
te. Fiir uns mag das unbefriedigend sein,
doch ist es ein Fingerzeig, dafl zu jeder Zeit
neu und unvorhergesehen die Frage auf-
brechen kann und dann konkret nach Ant-
wort verlangt, ob nicht hier und heute der
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,Kaiser” zu unterlaufen sei, weil Gott — quer
zu allem menschlichen Ordnungsdenken —
sein eigenes, unverduBerliches Recht erfor-
dert.

Ein Beispiel!

Der AnschluBl Osterreichs an Nazi-Deutsch-
land 1938 hatte eine sofortige Austreibung
von Juden vor allem in die Schweiz zur Fol-
ge. Als die Eidgenossen — auch aus Angst vor
Uberfremdung und ,, Verjudung*, wie es hin-
ter vorgehaltener Hand hieff — unmégliche
Transitvisa forderten, kamen in Wellen Tau-
sende von Fliichtlingen ohne Reisedokumen-
te im Schutz der Dunkelheit iiber die
schweizerische Grenze. Die meisten von ih-
nen wurden nach Osterreich zuriickge-
schickt. Der Polizeihauptmann Paul Grii-
ninger von St. Gallen aber versagte sich den
Regierungsanordnungen. Als er die Gesich-
ter der elenden Geschopfe vor sich sah, da
las er in ihren Augen, was er tun miisse, und
er gehorchte Gott mehr als den Menschen. Er
setzte seine Unterschrift unter die manipu-
lierten Aufnahmepapiere und rettete so wie
auch auf andern Wegen viele von ihnen,
mehrere hundert, vielleicht einige tausend.
Nach einem Jahr, am 12. 5. 1939, vom
St. Gallener Regierungsrat fristlos des Am-
tes enthoben und mit seiner Familie aus der
ihm zustehenden Dienstwohnung vertrie-
ben, lebte er, konfrontiert mit haltlosen Ver-
dichtigungen gegen seine Person, bis zu sei-
nem Tod 1972 ehrlos in seiner Heimat, um
erst jiingst, Ende 1993, von den Behorden of-
fiziell rehabilitiert zu werden.

Wenn heute bei uns christliche Gemeinden
Asylanten, die von der Abschiebung in von
Terror iiberzogene Lander bedroht sind, so-
genanntes ,, Kirchenasyl® bieten und dies mit
hohem persénlichem Einsatz und Risiko ver-
binden, dann verdienen auch sie — wie Paul
Griininger — unseren grofiten Respekt. Auf-
geschreckt von der Angst im Gesicht jener
Menschen sind sie davon tberzeugt, Gott
mehr gehorchen zu miissen als menschlichen
Paragraphen.

Wer von Jesus nur persénlichen Seelentrost
erwartet, diirfte vom heutigen Evangelium
mit seiner politischen Brisanz enttduscht
sein. Wir sind aber keine Ansammlung von
Individuen, die am Altar wie an einer Tank-
stelle — jeder nur fiir sich — den notwendigen
Treibstoff fiir die kommende Woche tanken,
sondern wir sind Gemeinde in der Welt mit
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diakonischer Verantwortung. Nicht zu su-
chen, was des Kaisers, sondern was Gottes
ist, das war die Leidenschaft Jesu. So ist es
z. B. auch nicht die Aufgabe der bundesre-
publikanischen Kirche, das ,,Sparpaket” der
Regierung zu belobigen, wie jiingst aus
Fulda zu horen, sondern die Sensibilitat fir
die Armen in unserem Land zu stirken, die
inzwischen 12 Prozent der Bevélkerung aus-
machen. Viele von ihnen, vor allem Dauerar-
beitslose, drohen in den gegenwaértigen
Wirtschaftsturbulenzen unter die Rader zu
kommen. Die christlichen Gemeinden vor
Ort — also wir - sind dabei zuerst gefragt, ein
weites Herz und offene Augen fir die Note
dieser Menschen in unserer Mitte zu haben
und viel Phantasie aufzubringen fiir selbst-
lose Hilfe.

Biicher

Eine reiche Literatur zur Armut

1. Diether Doring — Walter Hanesch — Ernst
Ulrich Huster (Hg.), Armut im Wohlstand,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1990
(*1992), 403 Seiten.

2. Walter Hanesch u. a., Armut in Deutsch-
land, Rowohlt Taschenbuch, Rowohlt Ver-
lag, Reinbek 1993.

3. Richard Hauser — Werner Hiibinger, Arme
unter uns, 2 Bde., Lambertus Verlag, Frei-
burg/Br. 1993, 456 und 216 Seiten.

4. Ernst U. Huster, Neuer Reichtum und alte
Armut, Patmos Verlag, Diisseldorf 1993,
158 Seiten.

5. Friedhelm  Hengsbach -  Matthias
Mohring-Hesse (Hg.), Eure Armut kotzt
uns an! Solidaritat in der Krise, Fischer
Verlag, Frankfurt/M. 1995, 208 Seiten.

Gefragt, welche fiinf Biicher ich denen emp-
fehlen wiirde, die sich weiterfiihrend mit der
Thematik dieses Heftes beschiaftigen moch-
ten, wihle ich aus dem inzwischen fast un-
iibersehbar gewordenen Bestand die eben
genannten aus (wobei die Auflistung keine
qualitative Reihung bedeutet!):

Zu 1: Armut bei uns unterscheidet sich au-
genscheinlich stark von Armut in der soge-
nannten Dritten Welt. Von daher wird nicht



