Matthias Mohring-Hesse
Armut im Reichtum

Einige Fragen und Antworten zur so-
zialen Ausgrenzung in Europa

Wer sich iiber Armut und iiber die Zusam-
menhdnge von Reichtum und Armut vor al-
lem in den Landern Europas (West wie Ost)
und iber die dariiber gefiithrten Diskussio-
nen genauer informieren will, ist eingeladen,
den folgenden, etwas umfangreicheren Arti-
kel zu lesen. Hier werden Verstdndnis von
Armaut, ihre Relativitdt — besonders auch in
reichen Léindern —, ithre Ursachen, der ethi-
sche Hintergrund fiir eine moglichst weitge-
hende Beseitigung von Armut und dhnliche
Aspelcte dargestellt. red

Die ,,neue Armut*“, das Thema gegenwartiger
Gesellschaftskritik, ist von unten gewachsen.
Standen iiber lange Zeit , postmaterialisti-
sche® Themen im Vordergrund gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen, formiert sich
inzwischen politische Opposition zuneh-
mend in Protest gegen Unterversorgung und
soziale Ausgrenzung. Gerade in den westeu-
ropaischen Kirchen hat das Armutsthema
eine auBlerordentliche Karriere: Von der la-
teinamerikanischen Kirche die ,,Option fiir
die Armen“ gelernt, skandalieren Gemein-
den, Verbinde und Initiativen die ,,neue Ar-
mut®“ in Europa. Neu an der ,neuen Armut*
ist jedoch nicht allein die inzwischen fast mo-
dische Aufmerksamkeit fiir Armut. Neu ist
die Armut selbst — und zwar in ganz Europa.
In den zentral- und osteuropaischen Landern
entstehen in Folge des wirtschaftlichen Zu-
sammenbruchs und der Transformation neue
Armutslagen. Und neu ist der Sachverhalt,
dal in Westeuropa wachsende Bevolkerungs-
teile in Armut geraten.

Gegen diese Sicht der Dinge regt sich Wider-
spruch — von zustdndigen Staatsministern
und missionserfahrenen Bischéfen: Fast alle
westeuropdischen Lander verfligen {iber
Fiirsorgesysteme und schiitzen damit ihre
EinwohnerInnen vor Armut. Die Lage der
sozialstaatlich abgestiitzten Menschen ist
mit der Situation von Menschen nicht zu
vergleichen, die ,,wirklich“ in Armut leben
miissen — in den Lindern der Dritten Welt,
aber auch in einigen Transformationsgesell-
schaften. Die Armen in Westeuropa sind da-
her — so wird gesagt — eigentlich gar nicht
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arm. Ohne Zweifel, das Argument ist ver-
dachtig: Begriindet wird nédmlich nicht die
Notwendigkeit entwicklungspolitischer An-
strengungen, sondern die Abwehr sozialpoli-
tischer Forderungen. Doch es verweist zu-
mindest auf terminologische Probleme:

1. Was eigentlich meint ,,Armut“?

Was wir unter ,Armut® verstehen, ist kei-
neswegs beliebig. Denn wer von Armut
spricht, will sie beseitigen. Wir diagnostizie-
ren und disqualifizieren Unterversorgung —
und wollen gleichzeitig andere liberzeugen,
diese Unterversorgung ebenso wahrzuneh-
men und zu bewerten. Aber gerade weil wir
»2Armut® alltagssprachlich als handlungs-
orientierenden Begriff einsetzen, miissen wir
ihm eine allgemeine Bedeutung geben kon-
nen. Denn nur wenn andere wissen (kénnen),
warum wir was mit ,Armut” bezeichnen,
konnen wir uns mit ihnen auf die Beseiti-
gung von Armut verstindigen — und gemein-
sam handeln.!

Wer von ,,Armut” spricht, meint soziale Un-
gleichheit, aber nicht nur die. Soziale Un-
gleichheiten kann man namlich rechtferti-
gen; der Begriff ,Armut“ dagegen dient
dazu, ein bestimmtes Ausmall an sozialer
Ungleichheit zu disqualifizieren. Zum Be-
griff der sozialen Ungleichheit, also der dau-
erhaften Beglinstigung bzw. Benachteili-
gung mit gesellschaftlich vorhandenen Mog-
lichkeiten, kommt alltagssprachlich hinzu,
— daB die Benachteiligung bei den Betroffe-
nen zu Unterversorgung fiihrt;

— dall wegen dieser Deprivation das Ausmal
ihrer Benachteiligung ungerechtfertigt ist,
und

— daB deswegen die von Armut Betroffenen
ein Anrecht auf Unterstiitzung haben, dall
also andere ihnen bei der Uberwindung der
Unterversorgung ,helfen* sollen, und so das
Ausmal der sozialen Ungleichheit von unten
begrenzt wird.

Das mit ,,Armut“ anerkannte Recht auf Un-
terstiitzung muB von den jeweils Betroffenen
nicht notwendig in Anspruch genommen
werden, um sie als arm bezeichnen zu koén-
nen. So meint man mit ,,verdeckter Armut*
die Lebenslage von Menschen, die — obgleich

'Vgl. Herbert Jacobs, Armut. Zum Verhiltnis von
gesellschaftlicher Konstituierung und wissen-
schaftlicher Verwendung eines Begriffs, in: Soziale
Welt 46 (1995) 403-420.



ihnen sozialstaatliche Fursorge zusteht -
diese Unterstiitzung nicht wahrnehmen,
hiufig weil sie sich schidmen, die eigene Ar-
mut offentlich zu machen und Unterstiit-
zung anderer anzunehmen.? Auch héngt die
im Armutsbegriff implizierte Unterstiitzung
nicht notwendig mit gesellschaftlich oder
gar (sozial-)staatlich gesicherten Rechten
zusammen. Wir bezeichnen Menschen auch
dann als ,,arm“, wenn sie keine einklagbaren
Rechte auf Fiirsorge geniefien, und selbst
dann, wenn wir niemanden kennen, an den
wir entsprechende Appelle richten kénnen.
In solchen Fillen meinen wir, daBl diese
Menschen derartige Rechte eigentlich ge-
niefen sollten. Schlieflich muf} die im Ar-
mutsbegriff implizierte Unterstiitzung kei-
neswegs auf das Niveau sozialstaatlich ge-
wahrter Unterstiitzung beschriankt werden.
Statt dessen konnen wir Menschen auch
dann als arm bezeichnen, wenn sie trotz
staatlicher Fiirsorge in Unterversorgung le-
ben miissen. BezieherInnen sozialstaatiicher
Fiirsorge leben also nicht — wie die fiir die
staatliche Sozialpolitik Verantwortlichen
héufig einzureden suchen - per se in
»bekampfter Armut®. Viel mehr miissen sie
immer dann als arm gelten, wenn die poli-
tisch definierte Armutsschwelle zu niedrig
ausgefallen ist.

»Armut® ist ein relativer Begriff, bezeich-
net Deprivation relativ zu den innerhalb ei-
ner Gesellschaft moglichen Standards der
Lebensfithrung.? Dartber hinaus ist ,Ar-
mut® auch ein relationaler Begriff, impli-
ziert namlich eihe Relation zwischen Ar-
men, denen ein Recht auf Unterstiitzung zu-
gesprochen wird, und den Nicht-Armen, an
die spiegelbildlich die Verpflichtungen zur
Unterstiitzung andressiert werden. Wer von
Armut spricht und dabei auf Unverstandnis
stoft, muBl also erstens angeben, welche
Lebenslagen er mit Bezug auf welche
Standards gesellschaftlicher Lebensmog-
lichkeiten meint; und zweitens mull er
sagen konnen, an wen er die Verpflich-
tung zur Unterstiitzung der Armen adres-
siert.

*Vgl. etwa Richard Hauser — Werner Hibinger,
Arme unter uns. Teil 1: Ergebnisse und Konsequen-
zen der Caritas-Armutsuntersuchung, Freiburg
1992, 108 ff, 122 ff.

#Vgl. etwa Peter Townsend, Poverty in the United
Kingdom, Harmondsworth 1979, 31.

2. Ab wann sind Arme arm?

Ohne Zweifel ist Europa ein Kontinent der
Wohlhabenden:* Am gesamten Weltsozial-
produkt haben die zur EU gehérenden Lén-
der einen Anteil von {iber 21 Prozent. Mit
dieser Wirtschaftsleistung spielen diese
Lander in der ersten Klasse der ,,Nationen*,
gehoren zu den — so die Klassifikation der
Weltbank — ,Landern mit hohem Einkom-
men”. Dabei ist die Wirtschaftsleistung un-
gleich verteilt: Von dem Gebiet GroBlondons
liber die Beneluxstaaten, die Rheinschiene
bis nach Norditalien erstreckt sich das wirt-
schaftlich besonders starke Riickgrat Euro-
pas. Ergianzt wird diese sogenannte ,blaue
Banane® durch eine Wachstumszone, die
sich von Norditalien iiber Siidfrankreich bis
nach Nordostspanien spannt.” Spéatestens
mit dem Fall aller Mauern gehoren seit 1989
aber auch die Lander Zentral- und Osteuro-
pas zum europdischen Wirtschaftsraum.
Nach dem Zusammenbruch des realen So-
zialismus ist deren Anteil an der Weltwirt-
schaft von 1990 zunichst einmal auf tiber die
Halfte, namlich auf etwa 5 Prozent (1994)
zuriickgefallen. Zwischen den meisten Lan-
dern des ehemaligen Ostblocks und dem Ge-
biet der EU liegt daher ein krasses Lei-
stungsgefille. Allerdings scheinen einige der
zentraleuropéaischen Lander, namlich Polen,
Slowenien, die Tschechische Republik und
Ungarn, den AnschluBl an den reichen We-
sten zu finden. Damit wiirden sich diese
Lander von den osteuropéischen Landern
abspalten — und zwar ungefihr entlang des
25. Langengrads. Aber selbst wenn man die-
se volkswirtschaftlichen Differenzen nicht
aus den Augen verliert, bleibt der europii-
sche Kontinent, was die durchschnittliche
Wirtschaftskraft seiner EinwohnerInnen an-
geht, im Vergleich zur untersten Klasse von
»,Léndern mit geringem Einkommen®, also
zur iibergrofen Mehrheit der Weltbevilke-
rung, wohlhabend. Mit Bezug auf welche
Standards gesellschaftlicher Lebensmog-
lichkeiten 148t sich fiir diesen Kontinent der
Wohlhabenden der Armutsbegriff sinnvoll

# Zum Folgenden siehe World Bank, World Deve-
lopment Report 1995: Workers in an Integrated
World, Washington, D.C. 1995. Die wichtigsten Da-
ten lassen sich schnell auffinden in: Stiftung Ent-
wicklung und Frieden, Globale Trends 1996,
Frankfurt/M. 1996.

* Vgl. DIW-Wochenbericht 9/1991.
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einsetzen? Wie lassen sich also die mit , Ar-
mut” bezeichneten Lebenslagen von anderen
Lebenslagen abgrenzen, wenn man auch in
Rechnung stellen will, daf} selbst in Europa
zwischen Armut und Armut grofle Unter-
schiede bestehen?

Brauchbar ist nur ein Begriff von relativer
Armut, der seinen Bezug zu den jeweiligen
Standards gesellschaftlicher Lebensmog-
lichkeiten ausdriicklich macht. Dariiber hin-
aus ist es sinnvoll, die Armutsgrenzen fiir
diejenigen sozialen Zusammenhéinge zu de-
finieren, deren politische Institutionen zu-
vorderst als Akteure der Armutsbekdmp-
fung und -vermeidung angesprochen wer-
den. Das aber sind in Europa - bislang und
vermutlich noch auf lange Zeit — die (natio-
nal-)staatlich organisierten Gesellschaften.
Die unterschiedlichen Armutsgrenzen, die in
der Armutsforschung benutzt werden, lassen
sich in der Regel auf zwei Ansétze zuriick-
fithren:* Im Ressourcenansatz wird die Ar-
mutsgrenze auf die Ressourcen bezogen, die
zur Erlangung von gesellschaftlich ver-
gleichbaren Lebenslagen notwendig sind. In
der Regel werden allerdings nur die Einkom-
men der Haushalte untersucht. Personen
gelten dann als arm, wenn sie in ihren jewei-
ligen Haushaltszusammenhangen nicht iiber
ein ausreichendes Einkommen verfiigen, um
die zur Sicherung vergleichbarer Lebensla-
gen notwendigen Giiter und Dienstleistun-
gen zu kaufen. Im Lebenslagenansatz richtet
sich die Aufmerksamkeit auf die tatséchli-
che Lebenslage einer Person, etwa auf ihre
Erndhrung, Kleidung, auf ihre Wohnver-
héltnisse, Ausbildung, aber auch weiterrei-
chend auf ihre sozialen Interaktions- und
gesellschaftlichen Beteiligungsmoglichkei-
ten. Personen gelten dann als arm, wenn sie
in einer oder gar mehreren Dimensionen, ge-
messen an definierten Standards, unterver-
sorgt sind.”

Zwar wird die Beriicksichtigung von Bedarf

% Vgl. dazu Richard Hauser — Udo Neumann, Armut
in der Bundesrepublik Deutschland. Die sozialwis-
senschaftliche Thematisierung nach dem Zweiten
Weltkrieg, in: Stephan Leibfried — Wolfgang Voges
(Hrsg.), Armut im modernen Wohlfahrtsstaat, Op-
laden 1992, 237-271, 246 {.

"Vgl. etwa Dieter Déring u. a. (Hrsg.), Armut im
Wohlstand, Frankfurt/M. 1990; Walter Hanesch
u. a., Armut in Deutschland. Der Armutsbericht
des DGB und des Paritéatischen Wohlfahrtsverban-
des, Reinbeck 1994; Hauser — Hiibinger, a. a. O.
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und Lebenlage unserem alltagspraktischen
Verstindnis von Armut besser gerecht, je-
doch lassen sich entsprechende Konzepte
empirisch nur schwer umsetzen. Erst recht
gilt dies fiir eine international vergleichende
Armutsforschung, die unterschiedliches Da-
tenmaterial erheben und zusammenstellen
muf. Um folgend einen Uberblick iiber die
Armutsentwicklung in Europa zu gewinnen,
wird daher — in Anlehnung an die Armutsbe-
richte der EU - auf das vergleichsweise ein-
fache Konzept relativer Einkommensarmut
zuriickgegriffen — allerdings in dem Bewul3t-
sein, daB relative Einkommensarmut immer
nur ein erster Indikator fiir Armut ist.

3. Wie arm sind Arme im reichen Europa?

Entlang der 6stlichen Grenze der EU ver-
lduft eine unsichtbare Armutsgrenze. Das
heilit aber nicht, daB es westlich dieser
Grenze keine Armut geben wiirde.” Im Ge-
genteil: Etwa 15 Prozent aller EU-BiirgerIn-
nen miissen als arm gelten, verfiigen namlich
nur iiber ein Haushaltseinkommen unter-
halb der Hilfte des durchschnittlichen na-
tionalen und nach Haushaltsgréfie gewichte-
ten Haushaltseinkommens. Allerdings sind
die Armutsraten innerhalb der zur EU
gehérenden Liénder unterschiedlich hoch;
uneinheitlich sind auch ihre Entwicklungen
in den letzten beiden Jahrzehnten. Insbeson-
dere bei den siideuropdischen Lindern wa-
ren und sind die Armutsquoten iiberdurch-
schnittlich hoch; in Portugal liegt dieser
Anteil immer noch bei tiber 26 Prozent. Da-
gegen bleiben Danemark, Belgien, die Nie-
derlande sowie die EU-Neumitglieder Finn-
land und Schweden mit ihren Armutsquoten
weit unterhalb des EU-Durchschnitts. Mit
Armutsraten iiber 10 Prozent bestreiten
schliefilich die groflen Fldchenstaaten
Deutschland, Frankreich und GroBbritan-
nien sowie das Neumitglied Osterreich das
westeuropdische Mittelfeld. Wahrend einige
wenige Lander, allen voran Didnemark und
Portugal, ihre Armutsquoten in den letzten
fiinfzehn Jahren reduzieren konnten, haben
die meisten Lénder relativ konstante Ar-
mutsraten. Deutlich gestiegen sind sie ledig-

® Die folgenden Angaben finden sich bei Ernst-Ul-
rich Huster, Armut in Europa, Opladen 1996,
51-118 sowie Graham J. Room —Bernd Henningsen,
Neue Armut in der Europidischen Gemeinschaft,
Frankfurt/New York 1990.



lich in Italien und in Grofbritannien. Im
Zuge der achtziger Jahre hat sich also in al-
len Léndern der EU Armut als Schicksal fiir
relevante Bevolkerungsteile aufgestaut und
sich mehr oder weniger verfestigen kénnen.
Fiir einige der Léander, insbesondere fiir die
groflen Flachenstaaten, ist diese Entwick-
lung ,neu”.

Genauere Untersuchungen der Lebenslagen
fordern z. T. groBBe nationale oder gar regio-
nale Unterschiede zu Tage. Dennoch lassen
sich auch unionsweite Gemeinsamkeiten
entdecken: Mit Ausnahme von Irland sind in
allen Liandern der EU Landwirte und Land-
arbeiter iiberdurchschnittlich von Einkom-
mensarmut bedroht. Ebenfalls ein hohes Ar-
mutsrisiko tragen alte Menschen, jedoch nur
in den Léndern ohne umfassende Alterssi-
cherungen. Gemeinsam ist allen Mitglieds-
lindern, dal Arbeitslosigkeit zu einem der
grofiten Armutsrisiken wurde. Es hat den
Anschein, da3 die innerhalb der Union ca. 20
Millionen Erwerbspersonen ohne Erwerbs-
arbeit haufig doppelt betroffen sind, ndm-
lich von Arbeitslosigkeit und von Armut. In
allen Landern tragen auch Haushalte mit
(vielen) Kindern, insbesondere Haushalte
von Alleinerziehenden, ein {berdurch-
schnittlich hohes Armutsrisiko. In fast allen
Lindern konzentriert sich Armut schliefilich
auf Haushalte mit EinwohnerInnen ohne die
jeweilige Staatsangehorigkeit. Mit dieser
Zuspitzung der Armut auf Erwerbslose, auf
Kinder und auf AusldnderInnen erhilt die
Armut in Westeuropa ein ,neues Gesicht®.
Zumindest in Deutschland spielt in der Ar-
mutsforschung wie auch in den sozialpoliti-
schen Debatten die zeitliche Dimension von
Armut eine grofie Rolle. Innerhalb der ,dy-
namischen Armutsforschung” werden Quer-
schnittszahlen relativiert, auf die jedoch
Aussagen tber AusmalB und Entwicklung
von Armut in der Regel beruhen. Hinter die-
sen Querschnittszahlen verbergen sich nam-
lich Zu- und Abgénge, so daB sie keine Aus-
kunft iiber Dauer und Haufigkeit von Armut
geben konnen. Dieses Informationsdefizit
sucht man durch Léngsschnitterhebungen,
also durch Falluntersuchungen iiber einen
lingeren Zeitraum, zu beheben. Fur
Deutschland kann so gezeigt werden, dafl im
Zuge eines Jahres einerseits sehr viel mehr
Menschen von Armut betroffen sind, als die
statistischen Querschnittsdaten anzeigen,

dali andererseits hinter diesen Daten sehr
viel mehr Bewegung steckt, als ihre Beharr-
lichkeit den Anschein macht. Man hat es
zwar mit einer beharrlichen Armut, also mit
einem konstanten Segment der Unterversor-
gung zu tun, allerdings (noch) mit wechseln-
der personeller Besetzung. So waren im
Zeitraum von 1984 bis 1992 — nach Auskunft
des Sozio-6konomischen Panels - etwa 10
Prozent der westdeutschen Bevolkerung
jahrlich, jedoch etwa 30 Prozent mindestens
einmal im gesamten Zeitraum von relativer
Einkommensarmut betroffen. Jedoch waren
»hur” 5 Prozent der Bevolkerung iiber vier
oder mehr Jahre arm, 2,4 Prozent iiber den
gesamten Zeitrahmen von neun Jahren. Im
Gegensatz dazu lebten in dieser Zeit 70 Pro-
zent der Westdeutschen in Haushalten ohne
Armutsperioden.?

Sind verlaBliche Auskiinfte iber Armut be-
reits fur die reichen Lander Westeuropas
trotz ihrer amtlichen Statistiken nur mit
groflen Schwierigkeiten zu gewinnen, so po-
tenzieren sich diese noch einmal fir die
Transformationsgesellschaften. Dennoch
wagt das Kinderhilfswerk der Vereinten Na-
tionen (Unicef) seit einigen Jahren einen
jahrlichen Bericht iiber die sozialen Bedin-
gungen in den zentral- und osteuropéischen
Liandern.! Diese Berichte belegen einen seit
1989 dramatischen Anstieg von Einkom-
mensarmut und zwar in allen Léandern des
ehemaligen Warschauer Vertrags.

Ausgeldst wird dieser Anstieg erstens durch
das Absinken des Realeinkommens pro Ein-
wohnerIn, Folge des wirtschaftlichen Zu-
sammenbruchs. Dabei haben die Einwohne-
rInnen Polens, Ungarns, Sloweniens und
Tschechiens den geringsten Einkommens-
verlust hinnehmen miissen, wéhrend fir
Bulgarien und RuBlland die stérksten Ein-
briiche mit bis zu 40 Prozent verzeichnet
werden. Von Armut sind in den zentral- und
osteuropdischen Léndern insbesondere die
alteren Menschen betroffen, die wegen feh-
lender oder unzureichender Alterssicherung
vor allem die Folgen der wirtschaftlichen
Umstrukturierung ,,ausbaden miissen. Be-
drohlich ist auch die Situation der Haushal-

9 Vgl. Peter Krause, Zur zeitlichen Dimension von
Einkommensarmut, in: Hanesch wu.a. a.a.O.,
189-206, bes. 190-196.

0 Zusammengefafit und ausgewertet werden sie
durch Huster, Armut in Europa a. a. O., 119-184.
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te mit (vielen) Kindern, da — mit wenigen
Ausnahmen — die staatlichen Leistungen fiir
Kinder drastisch abgebaut wurden, gleich-
zeitig aber die Preise fir Wohnung und Le-
bensmittel ebenso drastisch gestiegen sind.
In RuBland stuft die Unicef 72 Prozent der
Familien mit drei und mehr Kindern als arm
ein. Die Arbeitslosigkeit ist in allen Léndern
zumindest bis Mitte der neunziger Jahre er-
heblich gestiegen; wegen fehlender oder un-
zureichender Sicherungssysteme schligt die
Arbeitslosigkeit bei den Betroffenen hiufig
auch als Einkommensmangel durch. Gleich-
wohl ist Erwerbsarbeit keine Garantie fiir
normale Lebensmoglichkeiten: Soweit tiber-
haupt Daten verfiigbar sind, steigt der An-
teil der Personen, die mit ihrem Erwerbsein-
kommen unter der Hilfte des Durchschnitts-
einkommens bleiben. Insbesondere in den
slawischen Staaten der GUS und im Balti-
kum ist das Erwerbseinkommen z. T. derart
gesunken, dafl die Menschen damit ihr Uber-
leben nicht mehr sichern kénnen. Arm trotz
Erwerbsarbeit sind in allen zentral- und ost-
europdischen Landern vor allem die Staats-
bediensteten.

Die steigenden Armutsraten in den Landern
des ehemaligen Warschauer Vertrags wer-
den zweitens auch durch die zunehmende
Ungleichheit in der Einkommensverteilung
verursacht. Innerhalb kiirzester Zeit sind
insbesondere in Bulgarien, Polen, Ruménien
und in den baltischen Staaten, vor allem
aber in RufBiland die Einkommen deutlich
auseinandergetreten. Relativ milde dagegen
fallt diese Entwicklung in Tschechien und
Ungarn aus. Vermutlich werden sich die
Liander entweder in Richtung der lateiname-
rikanischen Lander mit einer kleinen, aber
reichen Oberschicht sowie breiten verarm-
ten Unterschichten oder aber in Richtung
der westeuropdischen Industrielinder mit
ihrer bislang (noch) relativ breiten Wohl-
standsstreuung entwickeln. Auf diesem
Wege scheinen sich zwei Blocke herauszu-
bilden: Auf der einen Seite stehen die zen-
traleuropéischen Lander mit positiven Wirt-
schaftsdaten, ersten Erfolgen bei der allge-
meinen Wohlstandsmehrung sowie , westeu-
ropaischen“ Armutsquoten. Diesen Léndern
gegeniiber stehen die Lander im baltischen
Raum, in Siidosteuropa sowie die in der
GUS zusammengeschlossenen slawischen
und kaukasischen Lé&nder. Selbst wenn in
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diesen Liandern - wie etwa im Baltikum - in-
zwischen auch bescheidene Wachstumsraten
gelungen sind, verursacht die zunehmende
soziale Polarisierung weiter steigende Ar-
mutsraten.

4. Warum sind Menschen im reichen Europa
arm?

Alle in der EU zusammengeschlossenen
Léander haben ein Armutsproblem. Bei ge-
nauerer Untersuchung vervielfaltigt sich je-
doch dieses Problem - in verschiedene und
vor allem in national sowie regional unter-
schiedliche Armutsprobleme. Doch lassen
sich bei aller Vorsicht auch gemeinsame Ur-
sachen fiir die Armut in der Union ausma-
chen: (1.) Die Mitgliedsldnder der EU sind
allesamt arbeitsgesellschaftlich ausgerich-
tet. Fiir die Mehrheit der Menschen, ndmlich
die ohne eigenes Vermdgen und ohne Kapi-
tal, bedeutet dies, dafl sie sich einen ver-
gleichbaren Anteil am Volkseinkommen nur
iiber Erwerbsarbeit aneignen kénnen. Trotz
ihres arbeitsgesellschaftlichen Zuschnitts
sind jedoch alle Lander der EU gegenwértig
nicht in der Lage, die Voraussetzung der
arbeitsgesellschaftlichen Verteilung zu si-
chern, nidmlich Erwerbsarbeit fiir alle Er-
werbspersonen. Seit Ende der siebziger Jah-
re haben sich statt dessen Beschéftigungsde-
fizite zu einer verfestigten Massenarbeitslo-
sigkeit aufgestaut. (2.) Gerade fir die
EinwohnerInnen im unteren Einkommens-
segment sind neben ihren Erwerbseinkom-
men auch sozialstaatliche Leistungen von
Bedeutung. In allen Léndern der EU wird ja
ein groBer Teil des jeweiligen Volkseinkom-
mens tber die sozialstaatlichen Sicherungs-
und Fiirsorgesysteme verteilt. Trotz ihrer
hohen Sozialbudgets beheben diese Systeme
jedoch nicht die Armut wachsender Bevol-
kerungsteile; erst recht sind sie nicht in der
Lage, Armut priventiv zu verhindern. Die
westeuropaischen Fiirsorge- und Siche-
rungssysteme sind also der jlingeren Ar-
mutsentwicklung — mehr oder weniger —
nicht gewachsen. Weder sind sie auf die ver-
festigte Massenarbeitslosigkeit eingestellt
noch auf die neuen sozialen Risiken, die sich
durch Pluralisierung und Individualisierung
der Lebensformen einstellen. Auch gleichen
sie die — zunehmend ungleich verteilten —
Lasten der Kindererziehung nur unzulang-
lich aus, unterstiitzen zudem ,unvollstandi-



ge Familien nicht ausreichend. Indem aber
die etablierten Sicherungs- und Fiirsorgesy-
steme bestehende Risikolagen nicht bearbei-
ten und Versorgungsliicken nicht schliellen,
deswegen aber Unterversorgung weder ver-
meiden noch beheben konnen, erzeugen sie
,neue Armut®. (3.) Ahnliches gilt wohl auch
fiir die Instrumente westeuropéischer
Agrarpolitik. Die hohen Subventionen fiir
den EU-Agrarmarkt konnen die Einkom-
menssituation von Landwirten und Landar-
beitern in vielen Fillen nicht spiirbar ver-
bessern, scheinen also — gemessen an dem
Ziel der Armutsvermeidung — zu ,verpuf-
fen“.

Die seit Mitte der siebziger Jahre in den
westeuropéischen Léndern neu aufgestaute
Armut kann demnach als Symptom einer
tiefgreifenden Strukturkrise gedeutet wer-
den. Die wirtschaftlichen sowie die sozial-
staatlichen Institutionen und Verfahren
koénnen nicht mehr ,Wohlstand fur alle®,
also keine vergleichbaren Lebenslagen fiir
alle EinwohnerInnen im Wohlstand sichern.
Die Wachstumsgewinne bleiben zu niedrig,
um — wie in den ersten drei Jahrzehnten nach
Ende des Zweiten Weltkrieges — fir alle
Menschen eine langsame, jedoch kontinuier-
liche Mehrung ihres individuellen Wohlstan-
des zu ermoglichen. Wachsende Einkommen
und folglich steigende Lebensméglichkeiten
kénnen — auf Grundlage der etablierten Ver-
teilung — deshalb nur auf Kosten des Wohl-
stands anderer gelingen. In der Folge bleiben
zunehmend mehr Menschen ohne Wohl-
stand, vor allem Erwerbslose, Haushalte mit
Kindern sowie auslédndische EinwohnerIn-
nen.

Die Armutsentwicklung in den Transforma-
tionsgesellschaften folgt einer gegenteiligen
Logik. Die fiir diese Lander ,neue Armut®
resultiert jedoch aus dem wirtschaftlichen
Einbruch und damit verbunden aus dem Zu-
sammenbruch der einst etablierten Vertei-
lungsinstrumente. Die in kapitalistisch ver-
faBten Marktwirtschaften notwendig iiber
Erwerbsarbeit laufende Verteilung wurde
bislang nicht bzw. nicht ausreichend durch
funktionstiichtige Fursorge- und Siche-
rungssysteme ergiinzt. Weder die Arbeitslo-
senunterstiitzung noch die Alterssicherung
konnen in den Landern des ehemaligen Ost-
blocks vergleichbare Einkommen sichern. In
zahlreichen Lindern ist die Unterstiitzung

von nicht-erwerbsfahigen Personen ganzlich
den Regional- und Kommunalverwaltungen
iiberlassen worden, gleichgiiltig, ob diese
dazu tiberhaupt in der Lage sind. So besteht
Armut in Zentral- und Osteuropa vor allem
deshalb, weil keine wirksame Politik der Ar-
mutsbekdmpfung und -vermeidung betrie-
ben wird. Hinzu kommt, dal} selbst die be-
stehenden Flirsorge- und Sicherungssysteme
unter Druck internationaler und nationaler
(Kredit-)Geber und Investoren stehen: Thnen
erscheint Sozialpolitik als mogliches Resul-
tat kommender Prosperitdt, allenfalls als
Auffangbecken fir nicht erwiinschte Folgen
der Transformation, nicht jedoch als Motor
der Entwicklung und Transformation. Unter
diesem Druck werden sozialpolitische Auf-
gaben in der Vielzahl anstehender Reformen
immer wieder , hintenangestellt®.

Die ,neue Armut® ist fiir mafiose Transfor-
mationsgewinnler funktional. Gerade in den
osteuropdischen Lindern suchen deshalb
, Biindnisse von Teilen der alten Nomenkla-
tura, Ordnungskriften, von aus dem Staats-
dienst entlassenen oder freiwillig ausge-
schiedenen Mitgliedern der bisherigen
Fithrungsebenen in den Betrieben und den
regionalen Verwaltungen mit bestimmten
nationalen Gruppierungen . . . Strukturen zu
sichern, die Armut hervorbringen, um zu-
gleich an dieser Armut zu verdienen. Dies
geschieht gewaltsam. Diese Gewalt trifft
groBe Teile der Bevilkerung, in ganz beson-
derem Mafle Kinder und Frauen®."

5. Sind Armut und Reichtum die Kehrseiten
einer Medaille?

Mit Hilfe des Konzepts relativer Einkom-
mensarmut lieBen sich erste Informationen
zur europidischen Armutsentwicklung ge-
winnen. Unbestimmt blieben aber die Ge-
geniiber der Armen: An wen kann und soll
man die Verantwortung fiir die im Begriff
LArmut® den Armen zugesprochene Unter-
stiitzung adressieren? Zur Beantwortung
dieser Frage werden — gerade in kirchlichen
Zusammenh#ngen — haufig Polarisierungs-
diagnosen herangezogen. Ihnen zu Folge ste-
he der wachsenden Armutsbevilkerung eine
gleichermafien wachsende Anzahl von Rei-
chen gegeniiber, die sich vom gesellschaft-
lich verfiigbaren Reichtum jeweils iiber-

' Huster, Armut in Europa a. a. O., 183.
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durchschnittlich groBe Anteile aneignen
konnen. Ausgetrocknet werde dagegen die
Mittelschicht von Personen mit etwa durch-
schnittlichen Einkommen. Selbst vom Ab-
stieg in die Armut bedroht, kénnten diese
Personen nicht zur Unterstiitzung der Ar-
men herangezogen werden. Als Gegeniiber
der Armen erscheinen statt dessen die Rei-
chen. Sie allein seien in der Lage, von ihrem
Reichtum etwas an die untersten Einkom-
mensgruppen ,abzugeben®. Zudem sei diese
»,Umverteilung von oben nach unten“ auch
gerecht: Den Reichen werden nur diejenigen
Einkommensanteile wieder abgerungen, die
ihnen durch die faktische ,Umverteilung
von unten nach oben“ ungerechtfertigter-
weise zugefallen seien.

Auch wenn sich Reichtum empirisch nur
schwer einfangen 148t, so weill man dennoch,
daBl in den westeuropéischen Landern die
Anzahl von Personen in Haushalten mit
uberdurchschnittlich hohen Einkommen ge-
stiegen ist.' Von 1980 bis 1992 hat sich etwa
in Deutschland die Anzahl der Haushalte
mit einem monatlich verfiigharen Einkom-
men {ber 10.000 DM fast verfuinffacht. Der
Anteil dieser reichen Haushalte an der Ge-
samtzahl aller bundesdeutschen Haushalte
ist damit von 1,5 Prozent auf 5 Prozent ange-
stiegen, hat sich also mehr als verdreifacht.
Mit steigendem Einkommen wéchst in den
Haushalten die Ersparnis — und zwar iiber-
proportional. So aber haben sich die sozialen
Ungleichheiten noch einmal verschéarft:
Nach der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe von 1993 besitzen die untersten
20 Prozent der bundesdeutschen Haushalte
inzwischen nur noch knapp 1,5 Prozent des
Nettogeldvermogens, wahrend umgekehrt
die obersten 5 Prozent der Haushalte mehr
als 30 Prozent dieses Vermdgens halten. Je
hoher das Einkommen eines Haushaltes ist,
desto hoher ist iibrigens auch sein Wertpa-
pier- sowie sein Grundvermdgen. Was mit
Einkommen und Vermogen schliellich auch
noch wichst, sind die legalen, aber auch die
nicht ganz so legalen Moglichkeiten, sich bei
der Finanzierung staatlicher Ausgaben zu

12Vgl. zu den folgenden Angaben DIW-Wochenbe-
richte 4/1982, 45/1994 und 29/1996 sowie die jahr-
lichen Verteilungsberichte in WSI-Mitteilungen
10/1995 und 10/1996. Siehe auch Ernst Ulrich
Huster, Neuer Reichtum und alte Armut, Diissel-
dorf 1993.
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wenthalten“. Dazu werden Kanile grenz-
iiberschreitender Finanzmarkte genutzt und
privates Vermégen vor dem Zugriff der
Steuerbehérden geschiitzt, oder aber steuer-
pflichtige Einkommen werden grofiziigig
heruntergerechnet. Eine dhnliche Entwick-
lung des privaten Reichtums wie in der Bun-
desrepublik darf auch fiir andere Lénder der
Union angenommen werden.

Die westeuropaischen Lander haben damit
tatsdchlich auch ein ,Reichtumsproblem*:
Im Zuge der jlingeren Reichtumsentwick-
lung werden wachsende Anteile des Volks-
einkommens zur Vermogensbildung einge-
setzt, fliefen dariiber aber zunehmend weni-
ger in Realinvestitionen. Wéchst auf der ei-
nen Seite der private Reichtum, schrumpft
auf der anderen Seite der Anteil der Investi-
tionen am Bruttoinlandsprodukt. So ist in
Deutschland im Verlauf der letzten drei
Jahrzehnte der Anteil der Bruttoinvestitio-
nen an der letzten inldndischen Verwendung
von etwa 28 Prozent auf rund 21 Prozent ge-
fallen.”® Der private Reichtum bleibt damit
volkswirtschaftlich zu grofen Teilen unge-
nutzt. Trotz Hyperaktivititen auf den Fi-
nanzmairkten stehen Investitionen aus, von
denen allein auch die Nicht-Reichen iiber
steigende Beschaftigungschancen und/oder
steigende Erwerbseinkommen profitieren
wiirden. So aber ist die Reichtumsentwick-
lung fir die zunehmende Arbeitslosigkeit
mitverantwortlich und einer der Griinde fiir
y,heue Armut”. In Reaktion darauf geht es je-
doch politisch nicht um die Umverteilung
von den Reichen zu den Armen. Statt dessen
bedarf es geeigneter Anreizstrukturen, um
den ,,neuen Reichtum® fiir Investitionen und
damit wieder als Motor volkswirtschaftli-
cher Entwicklung einzusetzen.

Nur in diesem Sinne kommen die Reichen als
Gegeniiber der Armen in den Blick. Anson-
sten ist — sollte die Analyse im vorherigen
Abschnitt tiberzeugen — Armut in den west-
europdischen Lindern ein Problem der ge-
samten Wohlstandsbevolkerung. An die Be-
volkerungsmehrheit, die auf Grund der eta-
blierten Verteilung Lebensmoglichkeiten im
Wohlstand hat, ist die Verpflichtung zur Un-
terstiitzung der Armen zu richten. Sie hat
durch Reform der bestehenden Verteilungs-

13Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenre-
port 1994. Zahlen und Fakten iiber die Bundesre-
publik Deutschland, Miinchen 1994, 254 {f.



instrumente zu sorgen, daBl — trotz notwendi-
ger oder zumindest unvermeidlicher sozialer
Ungleichheiten — auch den unteren Einkom-
mensschichten vergleichbare Lebensmog-
lichkeiten im Wohlstand gesichert werden.
Dazu hat sie ihren Wohlstand zu ,teilen*,
also auf Anteile ihres individuellen Wohl-
stands zu verzichten, die dann den jetzt noch
Armen zugute kommen. Zu den notwendigen
Reformen gehort wohl auch, Haushalte mit
itberdurchschnittlich hohen Einkommen und
Vermégen entsprechend ihrer Leistungs-
fahigkeit an der Finanzierung (sozial-)staat-
licher Aufgaben zu beteiligen. Gleichwohl
geht es um eine Umverteilung von Wohlstand
zugunsten von ,, Wohlstand fiir alle!

Ein vergleichbares ,Reichtumsproblem*
gibt es in den zentral- und osteuropaischen
Gesellschaften vermutlich nicht. Zwar ent-
stehen im wirtschaftlichen Transforma-
tionsprozell — neben der ,neuen Armut® — am
anderen Extrem der sozialen Ungleichheit
iiberdurchschnittlich hohe Einkommen, also
Reichtum. Jedoch bleibt die soziale Un-
gleichheit in den Transformationsgesell-
schaften bislang (noch) unterhalb des west-
europiischen Niveaus." Reichtumsprobleme
bestehen wohl am ehesten da, wo mafiose
Biindnisse ihren Reichtum durch Erzeugung
von Armut erzeugen, und/oder wo der
Reichtum innerhalb der jeweiligen Lénder
keine Verwendung findet und deswegen
ynach auBen“ geschoben wird. Sollte die
Analyse im vorherigen Abschnitt bestehen
konnen, dann besteht Armutsbekdmpfung
und -vermeidung in Zentral- und Osteuropa
jedoch vor allem als politische Aufgabe, in-
telligente Sicherungs- und Fiirsorgesysteme
zu entwickeln, die Armutslagen beheben so-
wie gleichzeitig die wirtschaftliche Trans-
formation und Entwicklung motorisch un-
terstiitzen.

6. Was macht Armut eigentlich so verwerf-
lich?

Armut wird — nicht nur in den westeuropéi-
schen Lindern — durch soziale Ausgrenzun-
gen verursacht, etwa durch dauerhafte oder
auch nur immerwiederkehrende Benachteili-
gungen auf den Arbeitsmarkten. Gleichzeitig
ist Armut jedoch selbst Ursache von sozialer
Ausgrenzung: In Folge ihrer Unterversor-

" Vgl. Huster, Armut in Europa, a.a.0., 137 ff.

gung bleiben den Betroffenen vergleichbare
Chancen der gesellschaftlichen Partizipation
verwehrt —und zwar in der Politik ebenso wie
in Bildung, Kultur, Wirtschaft oder Religion.
Den engen Zusammenhang zwischen Armut
und sozialer Ausgrenzung hebt daher die Eu-
ropaische Kommission in ihren Armutspro-
grammen zurecht hervor.”® Uber diesen Zu-
sammenhang ist Armut jedoch nicht nur fiir
die Betroffenen ein Problem, sondern auch
fiir die demokratischen Gesellschaften, in de-
nen sie leben. ,Demokratie“ meint ja nicht
nur eine Form staatlicher Herrschaft, son-
dern dariiber hinaus eine bestimmte Form
der gesellschaftlichen Integration, die auf ei-
ner gleichberechtigten Beteiligung aller Biir-
gerInnen basiert, die sich in relevanten ge-
sellschaftlichen Entscheidungen selbst ver-
treten. Um sich dazu aber in Prozessen der 6f-
fentlichen Meinungs- und Willensbildung
,einzuklinken®, bediirfen sie alle einer hin-
reichenden, nur in Relation zu allen anderen
definierbaren Ausstattung von Giitern und
Dienstleistungen. Genau diese Grundaus-
stattung bleibt den armen Bevolkerungstei-
len verwehrt, mithin jedoch auch vergleich-
bare Chancen, sich an der 6ffentlichen Mei-
nungs- und Willensbildung zu beteiligen.
Verletzt werden aber nicht nur die Rechte der
Armen auf demokratische Partizipation.
Dariiber hinaus verlieren auch die demokra-
tischen Gesellschaften, ndmlich erstens die
Legitimitat der durch éffentliche Meinungs-
und Willensbildung kontrollierten Entschei-
dungen in allen gesellschaftlichen Bereichen.
Mit der Ausgrenzung der Armen wird néam-
lich die Legitimitatsgrundlage o6ffentlicher
Meinungs- und Willensbildung beschadigt,
daB sich alle BiirgerInnen mit gleichen Rech-
ten zu Worte melden kénnen. Dariiber hinaus
verlieren demokratische Gesellschaften
zweitens auch an Rationalitét, tiber Prozesse
der Meinungs- und Willensbildung an den In-
teressen aller ihrer BiirgerInnen zu lernen.
Die Interessenlagen der durch Armut Ausge-
grenzten bleiben ihnen némlich ,unbe-
kannt“, so daB diese in aktuellen Entschei-
dungen und folglich auch in zukiinftigen
Entwicklungen keine Beriicksichtigung fin-
den. So aber kann sich ein Protestpotential
ausgeschlossener Bevolkerungsgruppen auf-
stauen, das dann in Zukunft die Moglichkei-

15 Vgl. ebd., 56 If.
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ten demokratischer Vergesellschaftung tiber-
fordert.

Als Funktionsvoraussetzung offentlicher
Meinungs- und Willensbildung miissen de-
mokratische Gesellschaften allen ihren Biir-
gerInnen diejenigen Ressourcen garantieren,
die man braucht, um sich selbst ,in erster
Person® zu vertreten. Dagegen verletzt Ar-
mut die Bestandsvoraussetzung der Demo-
kratie — und ist deswegen fiir alle Demokra-
tInnen von gemeinsamem Ubel. Diese Vor-
aussetzung ihrer Demokratie miissen sich
die BiirgerInnen durch solidarischen Aus-
gleich wechselseitig gewéhren, wozu sie al-
lerdings sozialstaatliche Instrumente der
»Umverteilung® benétigen. In dieser Hin-
sicht ist der Sozialstaat fiir demokratische
Gesellschaften zuvorderst die staatliche
Einrichtung, tiber die sich die BuirgerInnen
wechselseitig die Grundlagen ihrer demo-
kratischen Partizipation sichern. Angesichts
der ,,neuen Armut* in Europa ist die Solida-
ritdt von DemokratInnen gefordert - viel-
leicht ein Leitbild, an dem sich die Sozialpo-
litik sowohl in West- als auch in Zentral-
und Osteuropa neu ausrichten kann.

Mechthild Hartmann

»Zur wirtschaftlichen und sozialen
LLageii

Zum KonsultationsprozeB der beiden
groBen Kirchen in Deutschland

Die in den Konsultationsprozefi offenbar
stark eingebundene Autorin beschreibt, wie
es zu einem solchen Prozef; gekommen ist und
mit welcher Intensitdt er nach zaghaftem Be-
ginn durchgefithrt wurde. Wenn dieses Heft
im Mdrz erscheint, diirfte der endgiiltige Text
schon wverdffentlicht sein; dann wird man
auch sehen, welche ,, Auswirkungen “ die Tat-
sache hat, daff ausgerechnet bei den ,,Aufga-
ben fiir die Kirche “ die Kirchenleitungen den
endgiiltigen Text allein verfafit haben.  red

Kirchliche Verlautbarungen — besonders der
katholischen Kirche — wurden bisher mehr
oder weniger im ,,stillen Kdmmerlein® erar-
beitet und verabschiedet. Am Anfang war
dieses Vorgehen auch fiir die Planung eines
,Hirtenbriefes“ der katholischen Bischofe
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage vor-

il

gesehen. Um erste Uberlegungen zu einem
Sozialwort zu diskutieren, lud die in der
Deutschen Bischofskonferenz fir gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Fragen zu-
stindige Kommission VI im Oktober 1993 re-
levante Gruppen zu einer ,Expertenan-
hérung® ein. Die bei der Anhérung auf der
Wolfsburg in Miilheim anwesenden fithren-
den Vertreterinnen und Vertreter aus Wirt-
schaft, Kirche und Politik forderten auf dem
Treffen jedoch, einen moglichst breiten Dis-
kussionsprozell dem Wort zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage vorangehen zu lassen.
Es wurden dariiber hinaus Stimmen laut, daf3
ein solcher ProzeB mit allen Christinnen und
Christen gefiihrt werden, daB das Ziel ein
6kumenisches Wort sein miisse, wenn es eine
entsprechende Wirkung zeigen solle.

Diese Bedenken und Forderungen aufgrei-
fend erkannten die Bischéfe: Wir brauchen
eine breite ,Konsultation“, einen Dialog,
eine Beratung mit méglichst vielen Men-
schen zur wirtschaftlichen und sozialen Zu-
kunft Deutschlands. Denn Verdnderung er-
wichst aus Beteiligung, Verbindlichkeit
braucht die Maoglichkeit der Mitentschei-
dung. Auf der Grundlage der Stimmen des
gesamten Gottesvolkes wollte die Kirche zu
den immer drédngender werdenden sozialen
und wirtschaftlichen Fragen sprechen. Da-
bei konnten die Bischofe auf Erfahrungen
mit einem so angelegten Prozell aus anderen
Landern wie z. B. Osterreich und die USA
zuriickgreifen. Eine bedeutsame Neuerung
im Vergleich zu diesen Lindern war es, die
,Konsultation“ 6kumenisch anzulegen, wo-
bei die Initiative zu diesem Vorgehen von
katholischer Seite ausging.

Die Diskussion sollte auf der Grundlage ei-
nes Textentwurfes gefithrt werden, der im
folgenden nach Zusage der Evangelischen
Kirche in Deutschland von einer ékumeni-
schen Arbeitsgruppe erarbeitet wurde. Die-
ser Redaktionsgruppe gehorten jeweils fiinf
Vertreterinnen und Vertreter aus der katho-
lischen und evangelischen Kirche an. Am 22.
November 1994 wurde diese Diskussions-
vorlage der beiden Kirchen veréffentlicht.’

! Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland. Diskussionsgrundlage fir den Kon-
sultationsprozel iiber ein gemeinsames Wort der
Kirchen. Herausgegeben vom Kirchenamt der
Evangelischen Kirche in Deutschland und vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Ge-
meinsame Texte 3, Bonn 1994.



