
arkusSchlag- Will INa 1mM Verlauf eıner Diskussion vermeiden, daß
nıtwelt Konfzflikte entstehen oder are Konsequenzen un!

chliusse daraus gezogen werden, Lut INa  n gut daran, denVon elıner Kirche
der Reichen Z Diskussion stehenden Begri{ff solange inhaltlich

erweıtern, füllen un! auszudehnen, Hıs SC  1e  iıchelner Kırche der
Armen

SE1INE Prägnanz un! Ausdruckskraft verliert. (ze@-
wınnt eın Begrift auft diesem Wege eine iıiMMer welılıtrel-
chendere Bedeutung, wIird irgendwann infach irrele-
ant oder sSeın Profil zumıindest aufgeweicht, daß INa  ®

praktisch „alles un! zugleic nichts mehr  66 damıt anfan-
gen an

Wer 1st arm? Be1l elıner diOözesanen Versammlung VO  } Priestern standen
„Thesen Z politischen Verantwortiung VO  > kirec  ıchen
Amtsträgern“ Z Diskussion. on bald nachdem INa  -

Jjenem Absatz angelangt War, der VO  > der vorrangıgen
Uption tür die Armen, chwache un Benachteiligten
UuUNserer Gesellschaft andelte, seizte der oben beschrie-
ene Mechanismus eın Wer S1INd enn eigentlich „die AT
men ?, wurde gefragt Was hat INa  - enn 1n unNnseTer (3@e=-
sellschaft untier „Armut' verstehen zumal qls T1e-
cter? 1ıbt enn nıcht auch untier den anscheinend Re1-
chen un Wohlhabenden 1el rmut, der INa sıch ebenso
zuwenden mull? Man kenne ZU eisple gutbetuchte
Manager, die auft ihren Geschäfitsreisen ULE och darüber
nachdenken, w1e S1Ee den Konkurrenten ausschalten
könnten. Ist das „menschliıch gesehen“ nicht „vlel-
leic eiline jel größere Armut q1S jene des andlers!, der
rein materiell nichts, aber „menschlich"“ (Schon wleder!)
„vlelleicht“ (Sschon wl1ıeder 1el mehr hat? uch reich
gedeckten Tischen könne also Hunger herrschen Hun-
ger ach Menschlichkeit Ist deshalb nicht sehr
schwier1g anzugeben un! konkretisieren, Was „Option
für die Armen“ In unNnseTrer Gesellschaft edeuten hat?
Der Begriift sSe1 allenfalls Tür Lateinamerika un! hnlich
strukturierte Gesellschaften ee1ıgnet. bel UunNs a31SO
nicht eher VO  5 „Option für die Menschlichkeit“ oder ann-
Llichem gesprochen werden? Dafür spreche zudem, daß
auch Jesus nicht exklusiv mıiıt materılell Armen, nier-
TucCckten un: Notleidenden, sondern auch mıi1t reichen
ollnern un! Vertretern des Establishments selner eıt
(Tisch-)Gemeinschaft hatte un! sich ihrer „Armut“
ahm

Österreichisch tfür bdachlose
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Fragwürdige DIie gekürzte, ausschnitthafite Wiıedergabe mag diese DIis-
Solidarisierung kussion Z pLa erscheinen lassen. ber ich stelle die

rage, ob derartige Argumentatıonsmuster nıcht SYIN-
ptomatisch Sind für den Umgang eıner bürgerlichen (e-
sellschaft un! ın eichem Maße eıner bürgerlichen KI1Ir-
che mit dem Begrift un der ealta der Armut Aus
TMU wird kurzerhand un ungenauer „Hunger”
Sinne VO „Bedürftigkeit“ un! daraus urc era  e-
meınerung „Hunger ach Menschlichkeit“ Im eolog1-
schen Sprachspie i1st es ann nicht mehr zZzu weıt ZU

prinziıplellen Erlösungsbedürftigkeit er Menschen
bzw der ganzen Schöpfung Wenn aber alle der Erlö-
SUNg, der illung ihres Hungers ach e1l edürfen, W1e
ann och are ptionen reifen zumal eiNe „Uption
für die Armen“, doch 1M Grunde gl alle
„arm SInd un: SOM der pastoralen uwendung EedUuTr-
fen? Späatestens dieser Stelle rage ich MICH: ob das
eiwa die Solidarıtä se1in soll, die mıiıt den Armen, cChwa-
chen un: Bedrängten einzunehmen uns ChristInnen 1n
der Nachfolge Jesu zusteht: daß siıch plötzlich alle ın
irgendeiner Weıise als arıa entdecken”® Wer den Nn
mutsbegri{ff derart ZU allgemein menschlichen Hunger
ach Humanıtat un eil ausdehnt, S1171 ınfach unab-
siıchtlich oder mutwillig einem glatten Mißverständnis
auf Er übersieht, daß el verschledene Bedeutungs-
ebenen m1ıteiınander verwechselt, das Onkreie Verhält-
nN1ıs zwıschen ensch un: Welt gänzlic AUS dem 1Ck-
teld ausklammert un! 1Ur och (vermeintlic relig1öse
Determinanten derTI gelten 1Läßt Es ann sich el

WI1e€e gesagt e1INeEe bewußte Strategie handeln, einem
„unbequemen‘“ ema den Stachel zıiehen. Es annn
aber wohlwollender betrachtet auch och einen ande-
ren TUnN:! D geben |DS annn SC  IC der „ Ver-
objektivierung“ der Armut MTC den S1Ee UT VO außen
Betrachtenden bzw Kennenden legen.

Der andor Niemand annn der Kirche insgesamt vorwerfen, S1Ee WUur-
bestimmt das en de VOL den ure Armut, sozlale Ungerechtigkeiten un!

vielfältige Verletzungen der Menschenwürde S1Ee her-
angetragenen Herausforderungen E1 en VeI-

schließen un! sich 7 billig relativierend, spirituali-
sierend, bloß moralisierend oder W1e auch 1imMMer Aaus
der Affäre ziehen. Man annn mı1t ecCc e1iINe an un!
ber we1lie TeCken hbeeindruckende kırchliche TTracditi-

karıtativen un! VOL em 1ın der Jungeren Geschichte
sozlalpolitischen Engagements UU einzelne oder

Analoge „Solidarısierungen“ gab Lwa 1m „Jahr der ehinderten  e
hindert selen.
WenNn Zzu häufig davon cdie ede War, dal WwI1r doch alle „irgendwie“ be-
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CNrTISTLLIICHE Gemeinschaften 1NSs Treiffen führen Mıt eben-
Ssovlel ec WIrd eiwa 1M Zusammenhang VO  S KI1r-
chenfinanzierungsdebatten auf den gar Nn1ıcC geringen
Beıtrag verwlesen, den die Kirchen auch gegenwärtig aut
zanlireıchen ebleien des sozlalen Sektors uUNsSeTrTer Ge-
sellschaft elsten. Und. faßt I1a  - d1ıe ın Jüngster Ze1t SAl
allend wachsende Zahl VO  - poliıtischen, wissenschaftli-
chen oder sozlalkarıtativen Inıtiatıiıven 1M amp
die sogenannte „MEUE Armut“® geNaAuUEr 1Ns Auge, der
hohe rad Beteiligun VO selten kirc  ıcher Kräfte
auf.* Neın, die Kirchen 1n UuUNserenN reichen Ländern
ihre aupt- un! ehrenamtlichen MıtarbeiterInnen, ihre
(Gemeinschaften stehen der Armut gewl. nıcht 1ın
gegenüber, aber vielleicht doch einäug1g un somı1ıt 1ın
einer verzerrten Perspektive iınfach deshalb, weil S1Ee
selbst nıiıcht aAr  3 SInNd.

Kirche [Ür die Armen Wenn ich VO kirc  ıchen Bildungswerken gelegentlic
als eieren Gemeindeabenden m1t dem Thema
„(Neue) Armut“ eingeladen werde un el die ra

die pfarrlich zumelst test integrierten ZuhöreriInnen
richte, W1e€e ennn 1n der eigenen Pfarre konkret mı1t der
TU bzw den TMen este sel, Thalte ich nıcht csel-
ten die Antwort „Unser Problem 1StT, daß WITr die Armen
(von denen WIT durchaus wissen) oft nicht erreichen.“
kın Pfarrer erklartie MITFr, gäbe 1n seıner Pfarre eınen
sehr MOLLVIerten un! rührigen sOozlalkarıtatıven Arbeits-
ausschuß, aber kämen 1U weniıge Arme un Hilfesu-
chende Eın anderer Iragte wiıederum während eıner
Diskussion ber die „Option ür die Armen“ besorgt
„Wenn WITr tatsäc  ich eine solche UOption vertraten, W1e€e
tellen WITr Uu1ls annn mıit den Durchschnittsbürgern, die
doch eigentlich Kirchenvolk ausmachen un! nıicht
gerade den TMen gehören?“ Er brachte damıt das
Problem auf den Un DIie Kirchen zumındest uUNSeTrEtE

Kirchen 1n den reichen Ländern S1ind keine „Kirchen
der Armen‘“. Im Rahmen ihres diakonalen Lebensvoll-
ZUgS S1INd S1Ee höchstens „Kirchen für die Armen‘“. Wenn
S1e mı1t Armen tun en wollen), annn mMUSSsSen S1e
den Armen ingehen, S1Ee erst einmal erreichen, oder die

Genaugenommen i1st das Problem alt; weder die hauptsächlic. VO  3 AT
MUTt betroffenen Bevölkerungsgruppen noch cdie Hauptrisiken für d1ıe
Verarmung en sıch 1mM auTlie der Geschichte wesentlich verändert.
Neu der „ HEeHCH Trmut“ sind allenfalls aktuelles Problembewußtsein,
Problemerkenntnis und das onkreie „Gesicht“ der Tmut, das immMer ın
elatıon seinem jeweıiligen un sich verändernden gesellschaftli-
chen Umiifeld gesehen werden MUuU.
A  4 Die Finanzlerung des das Jahr 1996 über gelaufenen ONSultaA-
t1onsprozesses der „Europäischen Kırchen TmMut un! soz1lale Aus-
grenzung‘“ UTC d1e E U-Kommissıon mMag untier Bewels tellen, W1€e sehr
VO.  - politischer e1lte her d1ie ompetenz der Kirchen ın dA1iesem Problem-
bereich anerkannt wird.
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TMen kommen ihnen. ber S1E S1INd nıcht schon
selbstverständlic da

FreiwilligeP 1eses Problem ist für die Kirchen uralt Kirchliche ATı
mutsbewegungen, W1€e die iranziskanisch inspiırlerten,
versuch(t)en e dadurch lösen, daß VO  m ihrer sozlalen
erkun: her selbst nıcht Arme Awerden woll(t)en un!
auch wurden bzw. werden. Das 1st 21n Versuch, Kirche der
TMen werden, aber eın nıcht N ın sSelınNner tatsächli-
chen Reichweite egrenz gebliebener bzw bleibender,
sondern auch VO sSeiıInem nsatz selbst her eın notwendig
begrenzter Weg Dıie Ireiwillig gewä  e IIN untier-
ScCHNe1de sich 1imMmmMmer och grundlegend V  - jener anderen
Armut, deren begrifflicher un! logischer egenpo nicht
1Ur der eichLum 1mM Sinne des Besitzens IST, sondern
gleichzeıltig die Gewalt, das Unrecht, die aC. die
gleich verteilten un! verwehrten Lebenschancen.

Kirche der Reichen {Idıie geschichtlic gewachsene, faktische Inkulturation
des Chrıistentums In die sogenannte Erste Welt macht
den Kirchen dieser reichen Gesellschaften praktisch
möglich, auf einem 1rektiten Weg dem Ruf LOolgen, KIır-
chen der TmMen werden. Es mag paradox klıngen,
aber vielleicht können CNrıtLie 1n diese ichtun en -
gen, WenNnn S1e sich weni1gstens als Kirchen der Reichen
egreifen lernen. uch 1ın dieser ichtun: uun S1Ee sich
nämlich nicht gerade leicht „Der Reichtum“ scheıint dem
durchschnittlichen kirc  ıchen Bewußtsein nıcht wenl-
ger objekthaft gegenüberzustehen als „dıe Armut‘“ AT
grund V  > zanlreıchen Gesprächen mıiıt (Gemeindemıit-
gliedern, aber nıcht weniıger AUS manchen kirchenamt-
lichen Stellungnahmen auf soz1alem Gebiet ann INa  -

den 1INATUC gewıinnen, qals ob der/die Durchschnitts-
gläubige un: nıicht wenı1ger Cie entsprechenden kırchli-
chen Gemeinschaften SOZUSagen ın einem maßvollen
Zwischenzustand lebten 1eser Yrlaubt ihnen, sich
praktisch außerhal des Spannungsfeldes VO  m Arm un
eliclC pos1ıtion1eren un! die sich AUS diesem Span-
nungsfel ergebenden TODIeme un! Fragen gleichsam
„objektiv‘ analysıeren, beurteilen un: ehandeln
können. „Die Reichen“ eilnden sich ach der iınschät-
ZUNg UuUNSsSeIel Durchschnittsgläubigen ohl ebensoweni1g
1n ihren Reihen WwW1e 1SC „dıe Armen‘“. Daß eiıne
derartige „Verobjektivierung” der achlage aher azu
angetan 1SLT, sich damıt HUr VO  5 außen be-handelnd
auseinanderzusetzen anstatt VO  e innen heraus han-
eln braucht nıcht eıgens betont werden. Mıt e1-
Ne olchen Zugang aber wIird die ea11ta keineswegs
ausreichend erfaßt Denn INa annn 1mM Spannungsfeld
zwıschen Arm un! eiICl gar nicht anders ennn qalSs Sub-
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jekt handeln ob qals Armer oder als Reicher Eın Neutra-
les Dazwischen g1bt nicht! Erst 1ın dem aße also, ın
dem auch kirchlicherseits begriffen wird, daß weder die
TINU: och der eichLum och die zwıschen beiden be-
Stehende pannun: objektiv e-handel SINd, wI1ird
auch für uNnseTre Kirchen in den reichen Gesellschaften
möglich werden, sich schrittweise 1ın ichtung elıner KI1Ir-
che der Armen entwickeln.

Reichtum un TIMU rundlage un! Vorbild zugleic könnten arlr die Art
gehören un else se1ın, mi1t der ın zanlreıiıchen Texten des Ersten

Testaments das Problem der Verarmung breiter Schichten
der Bevölkerung Israels egriffen WIrd. Armut un eich-
Lum werden 1er nicht oder höchstens einem gerıingen
'Teı1il als rgebnis unergründlicher göttlicher Zuwelsun-
gen Oder individueller Tugendhaftigkeit un! auch nıcht
als Verteilungsprobleme des Jjeweilligen ökonomischen
Systems gesehen 1elmenr geht VOL em 1M Pentateuch
un ın den Prophetenbüchern Verarmung aut den Bruch
des Bundesrechts 1G die Reichen un Mächtigen
zurück >® We hatte se1ın Land dem ganzen Oolk Israel
gegeben un reichlich eichtum, der sich
nıcht die reale atsacne der TMU kümmerte, De-
deutete LD diesem Hintergrund eın Vorenthalten des
rechtmäßigen Anteils der abe Gottes. 1ıne solche
Sichtweise impliziert, daß eın 1e der Gesellschaft der
Arm-Reich-Problematik objektivierend gegenüberstehen
kann, sondern alle ın irgendeiner else involvıert SINd
qals Verursacher oder qls pier Das edeute für den Re1-
chen einzusehen, daß nıicht NUur eichtLum besitzt, a1sSO
Ral während der AÄArme ALr ıst, sondern dalß als Reicher
auch reich ast un q1s olcher handelt Eis edeute eEINZU-
sehen, daß die Tatsache, daß andere ALIN SINd, nıcht e1n-
fach als Fehler m (an sich Tunktionstüchtigen un! gerech-
ten) ökonomischen oder gesellschaftlichen System, als 1N-
dividuelles Versagen oder iınfach qals unveränderliches
Schicksal objektivierbar 1ST, sondern daß davon dUSZUSBEC-
hen S daß die problematischen ökonomischen, sozlalen
un: politischen erhältnisse VO  . den Reichen selbst,
VO denen, die Gestaltungsmöglichkeit, TrTe1ıNel un 1NSO-
fern auch Macht aben, gepragt un! gemacht Sind, W1e€e
S1Ee eben S1nd. Der Reiche, der auft diese e1lse lernt, sıch
selber 1NSs (traur1ıge) ple bringen, sich selbst als Sub-
jekt der Arm-Reich-Problematik begreifen, ohne des-
halb gleich 1n eınen äahmenden Schuldkomplex verfal-
len, der lernt zugleich, mi1t denender Armen sehen.
uch WelNnl arlr keine etymologische Querverbindung

Vgl Anne-Lene Fenger, TMU Biblisch-historisch, 1n Neues and-
buch theologischer Grundbegriffe 18 hg. eter Eıcher, 2
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g1bt ıne „Option“” für die Armen reiffen, hat ELWAaSs
damıt tunm, sich die „Optik“ also den Blickwinkel der
Trmen zue1ıgen machen, SsSoweılt 1es möglich ist. Mıt
den en der Armen sehen, el für uns reiche KITr-
chen kuropas un Nordamerikas also': lernen, N1ıC die
Armut als solche als eın himmelschreiendes AÄrgernis
wahrzunehmen, sondern die atsache, daß Armut alıl-
grun VO eichtTum g1bt; anfangen, 1n diesem Zusam-
menhang die eigene als Kirche der Reichen wahrzu-
nehmen un! beurteilen; ONSeQquenzen Aaus
diesem Subjektsein ziehen. Nur ın dem Mable uns das
gelingt, werden WITr wenı1gstens e1n uUuC weıt Kirchen
der Armen werden bzw sSeın können.
Wenn „Diakonia“ hliermıit eın eft Z ema eich-
tum un! Armut“ vorlegt, beg1bt S1Ee sich Telll selbst ın
die GeTahr, die Problematik lediglich AUS der objektivie-
renden Perspektive des Reichen „abzuhandeln“. Denn
alleın schon die Fähigkeıit schreıiben, tesen un! dar-
ber reflektieren, Was Yrmut, Wäas eichtum un wel-
ches das Verhältnis VO beiden 7zueinander sel, edeutie
eichtLium Wenn die anschließenden eıtrage aber eiInNe

azu elisten können, das persönliche roblembe-
wußtsein schärftfen, die Kritikfähigkeit 1n ia  MC aut
die persönliche SOW1Ee die aktiuelle kirchliche Praxıs ın
diesem Spannungsfeld Thöhen un! vielleicht
elınen Perspektivewechsel mag das „RisSıKO”
eingegangen werden.

avı Seeber Was edroht ın UNSsSerer Wohlstandsgesellscha den S0O0710A0-

Verarmung len Ausgleıch UN: für zunehmend mehr Menschen dıe

den Wurzeln Grundlagen eıner menschenwürdiıgen Existenz? ESs
sche1int vVOT enm der Art un Weiıse lıegen, 102e Wırt-ekämpfen SC  a Polıtık un Gesellschaft miıt den Problemen (1 der
Globalısıerung der Wıiırtschaft, der wachsenden Arbeitslo-
sıgkeıt un der Gefährdung der sozıalen Sıcherungssyste-

umgehen IDıe Konsequenzen UN Anforderungen, Adıe
Seeber (1LUS der krıitiıschen Analyse zıeht, rıchtet auch
dıe Kırchen un ıe einzelnen Chrıisten. (jemeıiınsam maıt
enMenschen guten Wıllens stehen S$2ıe DOT e1ner ntellek-
uellen Herausforderung erstien RKanges, WwWw1ı1e dıe genannten
TODLEME lösen sınd, W1ı1e Verarmung verhindert werden
un den Armen geholfen werden annn red
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