
Eıiıntracht das Wort VO der Versöhnung verkündigen
un praktisch eben, rleben WI1T oft NUug, W1e€e wenıg
dieses Wort VELINAB; WeNn gilt, ın zwıschenmenschli-
chen, gesellschaftlichen un: globalen Konfilikten versöh-
end un friedensstiften: einzugreifen. Wenn 1n (jTrTaz
gelingen sollte, UNnseTre NmMacC qls jene Schwac  eıit
begreiflic machen, ın der die Kraft ottes mächtig
S ware 1es vielleicht mehr qls es andere jenes
kraftvolle ökumenische Zeichen, welches WIT uUunNs qalle
VON (JTraz erhoIiIien

oachım Der Autor geht DO  S der These AUS, dıe Kırchen hätten
arsteck]1 schon ın ase dıe tatsaächlıchen Unversöhntheiten 2ın Eu-

Der konziliare FrODa erkennen können (und MÜSSEN); Basel habe nıcht
genügen realısıert, daß unter der Oberfläche der ortProzeß als Weg npraktızıerten Eıiınheit der Chrıisten un Kırchen QgTravie-der Versöhnung rende Gegensätze schlummerten. uch der Zusammen-
hang DO  s Konzıiıliarıtat un Versöhnung se nıcht g —_

Überlegungen ZU nügend reflektıert worden. Das en ber Versöhnung
Arbeitsauftrag der MUSSE dıe Tage beantworten, A Versöhnung
(irazer Versamm- ecC un Gerechtigkeit wıederhergestellt werden Kön-
lung e  S Versöhnung rauche aber mehr: Vergebung, dıe

einıge wiıchtıge Voraussetzungen habe ınsbesondere
red„versöhnte Erinnerungen C

Die Z weıte Europäische Okumenische Versammlun 1mM
Junı1ı 1997 1n (Giraz wird untier dem „Versöhnung
abe ottes un! abe Lebens“ stattfinden. 1ese
anspruchsvolle Programmatı steht 1n eiInem starken
ONniLIras den vielen real-ex1istierenden Unversöhnt-
heıiten, In denen sich Kırchen un: Gesellschaften ach
dem Epochenbruch 19839/1990 ın Furopa voriinden. V@r-
söhnung als Quelle Lebens reklamieren, NSI
VOFIaUs, die alten un! Unversöhntheiten benen-
HCM dıie en behindern un! zerstoren

Der tiefgreifende sozlale andel 1n den europäischen
Gesellschaften ach dem Ende des alten st-West-Kon-
lıktes zieht eUue sozlale Spaltungen un Polarisierungen
ach sich. ntier den Stichworten „Globalisierung” un
„Deregulierung‘“ wird eine fundamentale Korrektur D1IS-
her gültiger sozlalpolitischer Girundsätze vollzogen. Da
N Heer VO überflüssig gewordenen Menschen stehen
TULT: weniıge „Modernisierungsgewinner “ gegenüber.

ber 4.() TEe lang War Pluralıtät ın den Gesellschafi-
ten Osteuropas gewaltsam unterdrückt worden. ach
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dem Ende der kommunistischen Herrschaft bricht diese
Pluralität gewaltsam auft un:! Machtverteilungs-
kämpfen, die sich WwW1e€e 1ım ehemaligen ugoslawien mıiıt
orlebe ethnonationalistischer Ressourcen bedienen.
Gewalt, Haß, (A915 Krıege un! Bürgerkriege kennzeich-
Ne  > den Übergang ın das angeblich „post-totalıtäre”
Zeitalter.

Der Prozeß der gesellschaftlichen Normalisierung 1ın
den Ländern Mittel-Osteuropas geht einher mıt Tenden-
Z  > der Rekonfessionalisierung der Kirchen Aus A
Teıil ökumenischen artnern werden Konkurrenten
institutionellen Einfluß un! gesellschaftliche Macht 1n
elner Sıtuation, ın der die arten NEeuUu gemisc werden.
Darunter zerbrechen vielerorts die gewachsenen öku-
meniıischen (Gemeinsamkeiten.

Das vereinigte Deutschland ist ökonomisch un: gesell-
schaftlich tief gespalten, VOTLT emUreiıne tiefe remd-
heit der gesellschaftlichen Erinnerungen der Deutschen
1mM sSsten un der Deutschen 1mM Westen. Im gesellschaftli-
chen Prozeß der ınıgun Ü eE inzwischen mehr gegensel-
Lıge Dıstanz als (jemeinsamkeıit zutage; es ıll nicht
sammenwachsen‚ Was angeblich zusammengehört.
Eis scheint überaus schwierig, eıne Brücke bauen ZW1-
schen diesen realen Unversöhntheiten un der
spruchsvollen Aufgabe der Versöhnung och schwier1-
ger dürfte se1ın, heute ber solche Brücken auch wirk-
ich gehen In dieser pannun STE die Zwelte
Europäische Okumenische Versammlung 1n GTrTaz

Der konziliare Iıe Erstie ase des konziliaren Prozesses ın den 800er
Prozeß der 800er TE Jahren muündete ın die TSTIEe Europäische Okumenische

Versammlung ın asel, Maı 1989, eın Aus eutiger Per-
spektive ist erstaunlich, W1€e 1ın ase ber die bereıits
sichthbaren realen Unversöhntheiten 1n Kuropa och hin-
wegformuliert wurde. In NT 78 des asel-Dokumentes
steht lesen: „Als Tısten en WI1Tr ın Gottes Bund
m1t uns un! der ganzen Schöpfung Wır gehören alle
dem eınen Le1ib Christi We:il ott unNnserTre edanken un!
erzen verändert, schließen WIT als T1Sten einen Bund
untereinander. Ihm, uUuNnserem GOtt, sind WI1Tr Z vorranglı-
SCNH TEeUuUE verpflichtet. lle anderen Loyalitäten (ge-
genüber aat, Kultur oder sozlaler Gruppe USW.) sind
demgegenüber zweıtrangıg. Hıer 3€ TUn für

Eilıntreten IUr Gerechtigkeit, Frieden un ewah-
rung der Schöpfung  66
ase hatte nıcht genügen realisiert, daß unftier der
Oberftfläche der 1er beschriebenen Eıinheit der Yrısten
un:! Kirchen ganz gravlierende Gegensätze un! Feind-
ScCNHaitien schlummern, die erst später, ÜTr die ende-
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kEre1ign1isse 1n Usteuropa, aufbrachen ntier der Ka
seglocke des alten Ost-West-Gegensatzes schienen viele
gesellschaftliche pannungen un! kirchliche Gegensätze
margınal un! 1mM konzilliaren Prozeß eher vernachläss1ig-
bar In ase ist der Gedanke der Konziharıtät der Kr
che ekklesiologisch stark betont worden, dalß ahınter
„alle anderen Loyalıtäten” zweıtrangıg erschienen. SO
richtig das theologisc 1st Aaus eutigerebetrachtet
War e1n verhängnisvoller Irrtum
Denn der Bundesgedanke, der 1er 1mM Zentrum steht,
SETZ die gelungene Versöhnung der Verschiedenen mı1t
ihren Verschiedenheiten VOTLTauUus ıe Bindewirkung des
Bundesgedankens eichte aber nıcht auS, die eWwaltsa-
Inen usbrüche VO Pluralıtät 1n der Wendezeıit INOTa-

SE un! politisch domestizleren. Dıe Kirchen selber
erwıesen sich als schlechte Sachwalter des Zeugn1sses
der Versöhnung. ase hatte eLWwWAas theologisc Richtiges
formuliert, aber die Kirchen en 65 nıiıcht eingelöst. Dıie
ökumenische Dynamık der Basler Versammlun wurde
VO der politischen Dynamik der Wende-Ergebnisse
uberhno un! SC  1e  ich nahezu „erledigt”. Dıie große BE-
sellschaftlich: Bedeutung der Beschlußtexte der (Ykal-
menischen Versammlung ın der DDR, Dresden 98383/89,
ging ın der „Irie  ichen Revolution“ des ODers 1989
auf un untier
el Müller-Fahrenholz spricht ber den Zusammen-
hang VO Konziliarıtät (conciliarıty) un: Versöhnung
(reconciliation). 1eser Zusammenhang iıst 1 konzili-
AafenNn Prozel} der 800er Te Nn1ıC ausreichend reile  jert
worden. Müller-Fahrenholz folgert Der konziliare Pro-
zeß mMu. e1n Re-Konziliarprozeß, eın Versöhnungsprozeß
werden, „damıt die Gerechtigkeit zwischen den Men-
schen un! Gruppen, die Befriedung der Völkerwelt un
die Unversehrtheit der Schöpfung bewahrt bzw. wleder-

ebhergeste werden annn
IDıie zweiıte Phase des ökumenischen Prozesses qaut (GTaz
19977 hın sollte also konziliar ı1n dem Sinne organıslert
werden, daß S1€e eınen Weg der Versöhnung der estehen-
den Gegensäatze un: Feindschafiften eroIIne un dadurch
die asıs Gemeinschafit 1M Handeln chafft In e1-
Ner Arft nachholender Entwicklung muß die europäische
Okumene Einde der Q0er TE aufarbeıten, W as S1Ee ın
den 800er Jahren übersehen bzw falsch eingeschätzt hat
| S reicht für den konziliaren Prozel nıcht aQUS, auf die 1N-
ner-theologische Plausıbilıtät NC Versöhnung, Bund
ottes un! Leib Christ1 bauen.

Müller-Fahrenholz, ın Okumenische undschau (1995) 286
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Dresden 1989 In gew1ssem Kontrast ase Nr da steht elıne Passa-
„Kirche des Frıedens geC AUS dem eschlußtext „Kiırche des Friedens werden‘“
werden‘“ der Okumenischen Versammlung 1ın der DD  z „Kirche

des Friedens werden el das eben, Was die Kırche
AT das Gnadenangebot Gottes 1ın Jesus TYT1STIUS
eigentlich schon immer ist Versöhnungsgeschehen ZW1-
schen ott un ensch, geschwisterliche (Gemelinschaft
zwıschen Menschen, Friedenszeichen TOLZ fortbestehen-
der Feindschaften ın dieser Welt Frieden ist nıcht
erst eiıne thisch-moralische Verpflichtung der Kirchen,
sondern elnNe ihnen VO  ; TYT1ISTIUS geschenkte 17  1
keıit, die S1Ee überhaupt erst Z Kirche macht Kirche
des Friedens werden el deshalb, versöhnungsbereiter,
menschen{freundlicher, veränderungsfähiger werden,
el umzukehren 1n die Nachfolge Christi Im Um-
kehren ertfahren WIr HU: daß WIT TOLZ och fort-
bestehender Trennungen 1M Versöhnungshandeln Chri-
st1 tieT m1ıteinander verbunden S1nd. Wır hoffen auf KI1Ir-
chen, die sıch ÜUMC Umkehr ZAUE Frieden Christi E1 —
LNEeUETN un darın auch ihre Trennungen überwinden.“
(Nr 1.4/403)
In diesem Text wird eutlich, daß die TY1ASs Gerechtig-
keit, Frieden un ewahrung der Schöpfung 1M konzili-
aren Prozel3 nicht 1ın erster Linıie eiıne ra die christ-
1C Soziale und das sozlale Kngagement der Kiır-
chen 1st, sondern unmıttelbar AUuSs dem iırche-Sein der
Kirche selbst olg Gleichwohl geht auch dieser Text V  -
der atsache realer Feindschafiften un! tortbestehender
Irennungen dUuS, obwohl WIT „als Kirchen 1mM Versöh-
nungshandeln Christiı tief mı1ıteinander verbunden Sind“.
Diese Verbundenheit öst aber unNnsere realen WJAver-
söhntheiten och Nn1ıCcC auftf Um qls Kırche das WEeT_ -

den, Was WIT vorgeben se1ın, bedartf iın erster Iınıe
der Umkehr zentraler Begri{ff 1n der theologischen
Grundlegung der Dresdner Versammlung.
Etwas riskant formuliert: Wır mMussen AMUT  C6 umkehren ın
das, W äas WITr als m1 ott Versöhnte immer schon SiNnd:
eın Bundesvolk, eine konzililare Gemeinschaft, eın Leib
Umkehr i1st 1er gleichsam das Vehikel, das
sprüngliches Versöhntsein mıt Oitt Iın T1ISTUS un!
tereinander Neu YADE Vorschein bringt. rst MN UWm-
kehr entdecken WIr wleder, daß WITr Versöhnte S1iNd. IMe-

Umkehr 1n den Schalom (sottes befreit AUS den etifan-
genschaften egoistischer Selbstbehauptung un! T
onalistischer Verblendung; S1Ee eroTIINE eınen Weg der le-
bensdienlichen Gewaltbegrenzung. Deswegen el eSs
anderer Stelle des TLextes „Weıl der Friede Christı uns

verbindet, S1INd WITr gemeiınsam auf eınen Weg gewlesen,
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der das NadroNen VO Gewalt überwiıindet un das
Führen VO  } Krlieg ausschließt“ Z.06))
Die exemplarische Gegenüberstellung des Basler un des
Dresdener Lextes Ze Für Basel 1st die ealta der
Versöhnung un! des Bundes zentral un! total, daß alle
darunter och verbleibenden partıkularen Loyalitäten
gleichsam nebensächlich werden. S1e werden 1ın den Hın-
terhof des konziliaren Prozesses verabschiedet, VO  -

S1e sich unterdessen vehement Wort gemelde en
Dıe Dresdener Versammlung rechnet m1t fortbestehenden
Feindschaften un! verstie Umkehr qals den Weg, der
SC ursprüngliches Versöhntsein mi1t ott un:! untereinan-
der wieder S1C  ar macht Wır mMmussen den Weg der Um-
kehr gehen, damıt WITL untereinander die Erfahrung der
Versöhnung un:! des Versöhntseins machen können.

Versöhnung un! Das en VO  5 Versöhnung steht biblisch-theologisch,
Gerechtigkeıit aber auch ın selner umgangssprachlichen Bedeutung 1mM

Zusammenhang mıiıt vorausgegangener Schuld Weıil
Menschen aneinander SCHU.  1 werden, edurien S1Ee der
Versöhnung als elıner Möglic  eit, Aaus ihrer €  0X  e-
fangenschaft befreit werden un! VO  e} VOTIN beginnen
können. Versöhnung als „Gabe Gottes meınt, Mr die
Vorgabe der Versöhnung mi1t ott den usst1e AUS

menschlicher Schuldverflochtenhei finden Versöh-
nung wird eıner geschichtlichen Möglichkei un
menschlichen Fähigkeıt dank dieser Vorgabe Nnsere Be-
reitschaft ZU Versöhnung 1st annn eiıNe onkreie ekun-
dung uNnsSsSeTrTes Bekenntnisses ott Wenn WI1ITr bereit
sSind, uns mıi1t unNnseren Feinden versöhnen, machen WI1Tr
erkennDbar, WwW1e ott der Welt handelt, w1e€e tür uns

da ıst un daß eSs 1st, der Versöhnung möglich macht
Wır bekennen uns dieser vorgängıgen abe der Ver-
söhnung 1E ott
Gerade diese starke theologische Konzentration 1M Mer-
söhnungsgedanken 1st tür viele gla un! verdäch-
L1g, we1l S1Ee Ja och nichts sagt ber die wichtige rage,

ennn ÜT Versöhnung ecCc un Gerechtigkeit, d1ıe
schulchaft verleiz worden wleder erge-

stellt werden können. Bedeutet Versöhnung gleichsam
automatisch die Rekonstruktion gerechter Verhältnisse
un damıt das Ende VO real ex1istierender Ungerechtig-
keit? Das iragen gerade die, die 1n der Gerechtigkeits-
un Zweidrittel-Welt-Arbeit m konzillaren Prozel tief
involviert SINd, un! das moöchten die wI1ssen, die ın der
Menschenrechtsarbeıit, 1 Kontakt mi1t (Sewalt- und Fol-
teropfiern 1ın der für Stasi-Opfer engagıert S1Nd.
Die Schuld, VO der1 Versöhnung Befreiung ertiol-
SCn soll, besteht In ihrem Kern darın, daß Recht verletzt



un Gerechtigkeit verweigert wurde. Klärungsbedürftig
ist also das Verhältnis VO  ; Versöhnung un! Gerechtig-
keit, WenNnn WI1Tr nicht alV VO  } eıner „billigen na der
Versöhnung“ sprechen wollen, die das Ausmaß rfahre-
Qer Ungerechtigkeit unberücksichtigt aßt In der Tat ist

riıskant, den edanken der Versöhnung einzuIiügen ın
eiıne Sltuation, in der die TODIeme sozlaler Unge-
rechtigkeit, des gerechten Teilens, Ausgleich oder
Verteilung des Mangels geht Davor erscheint Versöh-
nung als Ireundlich, weni1g bezogen auf die Schärfe
der Interessengegensätze un! Konf{likte, 1ın denen ec
un! Gerechtigkeıit auTt dem ple stehen. Eıs erscheint g_
radezu S als ollten die bestehenden Konflikte mittels
eıner Strategıie der Konfliktminimierun m1ıteinander
„versöhnt“ werden Versöhnung als eiıne Art chleich-
weßg, der die umutfun: der Herstellung gerechter NVer-
hältnisse versöhnlerisch umgeht. Versöhnung also 1mM
Sinne VO  - Versöhnlertum? Eis könnte se1n, dal3 gewlsse
politisch-konservatiıve Kräfte m1t eiıINer olchen Ausrich-
Lung des konziliaren Prozesses ın den Q0er Jahren welıt-
Aaus weni1ger TODIeme hätten als m1T der klaren Problem-
Annonce VO  5 Gerechtigkeit, Frieden un Bewahrun der
Schöpfung 1n den ern In den bisherigen Diskussionen

(jTra7z 1st ber diese ra och 1el wenıg
nachgedacht worden.

„Versöhnung“ als Exemplarisch für die atente pannun zwıschen der
Hintergrund{olie ın Versöhnungs- un:! der Gerechtigkeitsperspektive War die
Erfurt eutsche Okumenische Versammlun „Versöhnung

chen en gewinnen“, die VO 1 ıs 16 Jun1ı 1996 ın
Erfurt stattfand. An dieser Versammlung nahmen 1195
Delegierte Aaus den 13 Mitgliedskirchen der a eitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen“ 1n Deutschland
teil In ihrem ahmenprogramm engaglerten sich 7 Sarz-
lıch mehr qls 300 ersonen AaUSs eiwa 35 ökumeni1ischen
Basıs-Inıtiativen un! Netzwerken allesam Grupple-
rungen, die 1ın der TYTIuUurier Versammlun eınen wıllkom-

Ort sahen, ihr Interesse konziliaren Prozeß
un:! dessen Weiterführung unter Fragestellungen

artıkulieren. I® zufällig umfaßte die Agenda der
ACK-Versammlung enn auch nahezu alle gesellschaftli-
chen Troblembereiche, die ım vereınten Deutschland der
„Nach-Wende-Zeıt“ ach Osungen verlangen: V er-
armung un! gesellschaftliche Ausgrenzung, Fremden-
feindlichkeit, eutsch-deutscher „Einheitsfirust“, ‚„„‚Glo-
baliısierung” un! ÖOÖkonomisierung der Gesellschafit, Be-
ziıehungen den ost-europäischen aCc  arn, zivile
Friedenspolitik, Menschenrechtsiragen un! Schöpfungs-
verantworiung.
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1ese Themen wurden jedoch nıcht explizı 1n den Kon-
Lext des biblischen Versöhnungsgedankens geste oder
VO dort her entfaltet. 1elmenr S1e ihre Plau-
s1ibılıtät viel tärker AUS dem roblem-Druc der aktuel-
len Sıtuation, un! dieser wlıederum wurde ın 1ırektitem
Rückbezug auft jene Einsichten un Erfahrungen wahr-
g  9 die die intensive Auseinandersetzung mıiıt der
1 Tas Gerechtigkeit, Frieden un: Bewahrun der chöp-
fung Ende der AchtzigerjJahre Z Verfügung geste Haäf-
te Maßgebend TÜr die Arbeit 1ın Erfurt War diıe „konzilı-
ALl Orıentlierung aut das ema Gerechtigkeit un
MIC die Prägung N® den edanken der Versöhnung.
„Versöhnung“ schien es diente ın Eirfurt eher als
diffuse Hintergrund-Folie TÜr die notwendige use1ınan-
dersetzung m1% sozialethischen Brennpunkten, nıcht aber
als durchtragende oder gar bestimmende theologische
Deute-Kategorie für die Erfassung un Bearbeitung die-
SCr Brennpunkte.
Möglicherweise Yklärt sich dieses Phänomen dadurch,
daß die konziliaren Versammlungen der Achtzigerjahre
1n der Bundesrepublik un VOL em n der DID eiINe el-
gene, kritische konziliare „Bewegungskultur” hervorge-
bracht en, die maßgeblich ın den ökumenischen
Gruppen un! Netzwerken Hause ist, Diese Kultur ist

relatıv resistent gegenüber den orgaben der ACK un!
auch gegenüber der thematischen Focusslerung
des konzıliaren Prozesses aut den Versöhnungsgedanken.
1eser 1e 1ın Erfurt merkwürdig blaß amı 1st ersSi-
einmal O  en, WwWOor1ın der Beıltrag der YTIurtier Versamm-
lung f{ür das Versöhnungsthema VO  ; (37Ta7z besteht eın
ırekter „Transfer“ VO  } Erfurt ach (GTazZ erscheıint eher
schwier1g. Und 1es nicht 1n erster 1ın1e des not-
wendigerweilse engeren Bezuges auf den deutschen KON=-
LeXT, als vielmehr der nıcht klar erkennbaren Mer-
söhnungsperspektive der TIurtier Ergebnisse.

Keın Verwischen der 1ele iım konziliaren Prozeß Engagıerte en orge, miı1t
der Rede VO  5 der Versöhnung könnten die harten G@e=-Gegensätze zwischen

Täatern un Opfern! gensäatze zwischen Opfiern un! Tatern verwischt werden.
och darum annn un! dartf nıcht gehen NO die Ge-
rechtigkeit nıiıchtZZuge kommen darf, da wird Versöh-
nung unmöglich. 66°} Machen WI1Tr diesen zugegeben hO-
hen NsSpruc ZAUET für den Friedensprozeßb ın
Bosnien-Herzegowina, annn mMUSSenN WIT feststellen IDIie
faktische Akzeptanz der ethnischen rennungen, die das
Dayton-Abkommen nicht verhindern konnte, ist de Tacto
die Verunmöglichung e1iINes Prozesses der Versöhnung
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zwischen den verschıiedenen Volksgruppen. DDIe Umset-
ZUNg des Abkommens geht einher mıt der Verdrängung1
ter un mi1t 1el Ungerechtigkeit, daß damıt auch
das Maß VO Haß, Feindschaft un! (ewalt welter wächst,
STAa abgebau werden. Mıt verweıl1gerter Gerechtigkeit
schwınden die Voraussetzungen für Versöhnung
Es ist problematisch, 1M C auf die strukturellen Umn-
gerechtigkeiten zwıischen ord un SÜüd, aber auch ZW1-
schen West un: Ost VO  > Versöhnung sprechen. Und
interessanterwelise wird 1M Kontext der Arbeıit VO Ta
te-Welt-Gruppen der Begri{ff Versöhnung aum benutzt
Dagegen edeute Gerechtigkeit die Wiederherstellung
des schulchaft verletzten un verweıgerten Rechts Sol-
darıtätsarbeit mı1ıt Gruppen 1ın der Zweldrıittel-Welt, mi1t
Kriegsflüchtlingen 1ın Bosnien Oder mi1t ausländischen
AsylbewerberInnen 1m eıigenen Land annn mıiıt dem Wort
Versöhnung wenı1g anfangen. Wır werden ın dieser Arbeit

nwaltien der Unterdrückten ihre Unter-
drücker, WITr wechseln gewl1lssermaßen die Seıiten, Wenn
WI1r uns m1t den pfiern solidarısieren un:! ihre Rech-
te un! ihre Menschenwürde kämpfen Muß das en
VO  . Versöhnung ın dieser S1ituation nıcht zwangsläufig
versöhnlerisch milverstanden werden?
DIie Gegenfrage könnte lauten: onnen WI1r als TISUIN-
Ne  e und T1StTen vilelleicht gerade deshalb solidarisch
Seın un! handeln, we1ll WIT Versöhnte sind? Wır stoßen
NACE dieser ra auf die eigentümliche pannun ZW1-
schen Versöhnung VO  ; schuldig (Gewordenen un! Parteı1-
nahme für die chwachen Das S1INd OTIIenDar Zwel sehr
verschiedene Handlungsebenen. S1ie egegnen uns wleder
ın der pannun: zwıschen Versöhnung auf der einen un!
Parteilichkeit auf der anderen Selite
In der „real-existierenden“ DD  — War Parteilic  el e1INe
zentrale ideologisch-politische orderung der SE  S S1e
bedeutete eın methodisches Prinzıp, W1€e die Wirklichkeit

analysiıeren War, un! die Krwartung eıner politisch-
ideologischen Identifikation m1 den Zaielen der SE  T Eis
gab ideologisch keinerlei „Koexistenz“. Versöhnung q 1S
eın Angebot des Evangelıiums un! Parteilichkeit qls eiINe
Forderung des arxısmus-Lenınısmus stießen hart g_
geneinander. Aus der Parteinahme für die chwache
wurde eın Prinzip, genannt „Parteilichkeit‘. Versöhnung
mußte immer als Versöhnlertum erscheinen, weil S1Ee den
klaren „Klassenstandpunkt“ 1ın ra tellte
DiIie1 1sSt verschwunden, doch die ra ıst nıiıcht erlje-
digt War die Parteilichkeitsforderung vielleicht eLWAas
W1e€e eın Splegel für T1ıSten un! Kırchen, 1n dem S1Ee hät-
ten entdecken können, dalß S1e den 1enst der Versöh-
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Nnung vernachlässigt hatten un! hinter der Forderung des
Evangel1iums zurückge  ieben waren? Hatte Parteilich-
keit Ur  6 die Leerstelle besetzt, die die Kirchen hinter-
lassen hatten, weil S1e Versöhnung nıcht WIT.  ® praktı-
zıierten? War die Pervertierung der Parteinahme für die
chwache eiınem stTtarren PInNZID „Parteilichkeit“
eiINe säkulare Antwort auf das ersagen der Kirche 1ın der
Arbeiterirage 1m 19 Jahrhundert? Und sSiınd die schlim-
INen weltweiten Unrechtsverhältnisse heute einNe olge
der Unfähigkeit der Christen, die Ta der Versöhnung
für das Zusammenleben der Menschen fruchtbar
chen? Diıieses Versagen hat EeLWAaS mı1t Schuld Lun, miıt
geschichtlicher Schuld der Kırche Dann hätte die Ver-
sammlung ın (Graz mi1t dem ema Versöhnung bel
diesem Schuldzusammenhang anzuseizen

Erinnern ergeben Versöhnung NSINA Gerechtigkeit VOIQaUS, WEeNnNn S1Ee nıcht ın
Versöhnen die Gefahr des Versöhnlertums geraten zl och 1M Er-

e1gN1Ss der Versöhnung geschieht eLWas, Was ber die
Wiederherstellung gerechter Verhältnisse weıt hın-

ausgeht. Was ist das, W as Versöhnung der Gerechtigkeit
hinzufügt? Worin ieg der enrwer der Versöhnung g-
genüber der Parteinahme TÜr die chwache un der A
beit für Gerechtigkeit?
Hierzu och einmal el Müller-Fahrenholz „Die Lel-
den der Vergangenheit, die unden 1mM Selbst, werden
N® Gerechtigkeit nicht ZU Frieden gebracht. Erst
diese unden geheilt werden un! das gekränkte Herz
aufgerichtet WIrd, können WIT wieder gesunden. Das ist
das Ziel der Versöhnung, un! er reicht ihr Arm Wwe1-
ter AI der Arm der usi1L1a Und die and Arm der
Versöhnung el Vergebung.“©
Auf der HIC ach dem enrwer der Versöhnung ZE-
genüber der Gerechtigkeit stoben WI1Tr qaut den schwier1-
gen MN der Vergebung. Prozesse der Versöhnung Wl -

den nicht dadurch möglich, daß WITr Gerechtigkeit schafi-
fen, sondern daß WIr einander vergeben. [Dıe Heilung der
Beschädigung unNnseres Menschseins Läßt sich MC nach-
trägliche „Wiedergutmachung“” nıcht „organisieren“; S1e
geschieht N Vergebung. Kırst mı1t ihr wird der Weg
der Versöhnung eroIINEe Oftmals ist dıie Rekonstruktion
der ursprünglichen Gerechtigkeit gar nicht möglich,
ohne eUu«C Ungerechtigkeiten SCHaiien Diıie Befreiung
für eınen wirklichen Neuanfang, für eın ıLeınan-
der der (Getrennten un Verfeindeten jeg nıicht alleın n
der Wiederherstellung der Gerechtigkeit, sondern ın der
Vergebung Vo?einander.
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rst S1e macht frei VOINl der ränkung, der Verletzung, die
m1t dem erfahrenen Unrecht einhergeht.
Eın olcher Prozeß beginnt damıt, da sich die ater VOTLT

ihren Opfern ihr Unrecht erınnern un! den schwieri1-
gen Weg des Zurückverfolgens ihrer Handlungen gehen
Das ist für den ater schwierig, aber auch für das pIier
Bezogen auf die Gesprächsversuche zwıschen Stası=Täa-
tern un! tası-Opfern in der ehemaligen DD  .. leg die
eigentliche Schwierigkeit darin, daß el bereit seın
mussen, sich erinnern, Was Wa  — Was der ater
dem pfier zugefügt hat un Was das pIer el erlebt
un! erliıtten hat Weil das eın emınent schmerzlicher Vor-
gang 1st, wırd diese Erinnerung 1n der ege verweıgert
un! verdrängt fast alle äter-Opfer-Kontakte sind g-
scheıtert. Wenn aber die krınnerung als wesentliches
Element der Vergebung verweıgert WIrd, wIrd Versöh-
nung zwıschen pier un! atier unmöglich.
Erinnerung mündet eın 1n das Erkennen VO  5 Schuld un

welıter Z Anerkenntnis des Schuldig-geworden-
Se1ins bis hın Z Bekenntnis der Schuld eın weılıter
Weg Oft cheint den Tatern jegliches Emp{finden Ür
Schuld anden gekommen Se1N; S1Ee können m1 dem
Wort Schuld nichts anfangen. Und viele wollen sich nicht
erinnern, weı1ıl S1e wıssen oder zumındest ahnen, daß die
Wiederholung des (Gjewesenen für S1e Schuldbekenntnis
un! -eingeständnıis edeute
och auch das pier wird 1mM Vorgang des Erinnerns
die urzel selıner Verletzungen zurückgeführt. Der
Schmerz der Erniedrigung un! ränkung wird wıeder
wach. Beide, ater un! DpIerT, Lreten 1mM Akt der erge-
bung ungeschützt voreinander, jiefern sich gleichsam
VO  e einander AuU:  N DIies ist der un. dem Ver-
söhnung begınnen anTtX eide, pIer un: Täter, mMUSSen
nicht mehr länger die Gefangenen ihrer schlimmen 1Da
fahrungen se1N; S1Ee können 61e überwinden, weil S1E sich
füreinander geöffne en S1e treten 1mM TiıNNern ın
den „Schmerz der Entblößung“, sagt el Müller-Fah-
renholz, machen sich voreinander wehrlos, angreifbar 1n
eiınem A Iireiwilliger Selbstentwaifnung. S1e beharren
nıcht qaut ihrem eCc verschanzen sich nıcht hınter ih-
rer partiıkularen Gerechtigkeıt. Das pfer verharrt nicht
1ın se1ıiner Opferrolle. Das g1bt es Ja auch: daß diese pier-
rO. hochstilisiert WIrd, daßl alleın dadurch Jeder
Schritt der Vergebung un Versöhnung unmöglic wird.
Der Weg der Versöhnung C das enge 'Tor der
Katharsıs, der Reinigung, n eiıine Situation ungeschützter
Offenheit un! Wehrlosigkeıit VO  . ater un! pfier VOTre1lIN-
ander. Er muß m1 der „Versöhnung der Erinnerungen“
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beginnen e1nNn Wort, das Aaus dem ökumenischen Sprach-
ebrauc geläufig ist „Versöhnung der Erinnerungen“ IsT
e1n ungemeın anspruchsvoller un:! schmerzhafter Prozeß
Er Läßt erkennen, W1€e sehr Versöhnung un Vergebung
personale Kategoriıen S1INd. Wenn WI1Tr S1Ee übertragen auft
die Verletzungen, die ganzen Völkern oder Volksgruppen
ın ihrer Geschichte zugefügt wurden und die oft D1ıs heute
nıcht WIT  4C „erinnert“ worden SINd, annn können Ww1r
9wlieviel Anstrengung nNOot1L ıst eiıNen wirklı-
chen Versöhnungsprozeß 1n Gang bringen
Die Vergebung alter Schuld 1M Prozeli der Versöhnung
edeute nıicht allein Entlastung für die Beteiligten, S0O0NM-

ern VOL em Eröffnung Lebensmöglichkeiten.
S1e ist rundlage für NCUE, unbelastete Gemeinschafit,
für eUe Bündniısse. „Verläßliche Bündnisse“, sagt Mül-
Jler-Fahrenholz, setizen geheilte kKriınnerungen VOTaUuUsS
Wenn die Kirchen Kuropas aut Zukunft hın ür (Gerech-
tigkeit, Frieden un! Bewahrun der Schöpfiung arbeiten
wollen, annn MUSSeN S1e wI1ssen, daß die Grundlage die-
SC[ Arbeıt 1n versöhnten Krınnerungen l1eg Allein VeIL -
söhnte kErınnerungen überwınden die realen Unversöhnt-
heiten, mı1t denen WITr heute konfrontiert sSind un! aqals de-
LenN 'Teı1l sich auch die Kirchen entdecken mMusSsen

1klös Oom Man OÖört ımmMeEeT wıeder Adıe bedauernde Feststellung, da
dıe ost-(mıttel-Jeuropäischen Kırchen 21n relatıv geringesÖkumene-

behindert? Interesse der Zweıten Europdischen Okumenischen
Versammtung ın (Giraz zeıgen. om  a) der sıch selbst se1ıt

OÖsteuropäische Jahrzehnten ın der ungarıschen katholıschen Kırche
Beobachtungen engagıert un als Relgrionssozi0logıe 1””ele Kontakte

den Kırchen ın den „Östlıchen“ un „westliıchen“ LAan-
dern EuroDas unterhält, erlaäutert ım folgenden,
dıe Sıtuatıon der Kırchen un auch der Okumene ın OSE=
(mıttel-Jeuronäischen Ländern schwiıer1g ıst Vergan-
genhetitsbewältigung, Identı:tätssuche, Restauratıions-
tendenzen, Natıonalısmus, Fragen der ückgabe des
Kirchenvermögens, NIgS der kleineren Kırchen, un
dıie er kommen, un andere robleme, dıe 2n en
ostmiıtteleuropätischen un osteuronätschen Ländern ın
verschiedenen Konstellationen vorhanden sınd, machen

den durchaus auch »vorhandenen ökumenıschen Krüäf-
ten schwer, versöhnte kıirchliche Gemeinschaft erre1-
chen. Wıe ın der totalıtären, kommuniıstischen eıt dürf-
te dıe Hoffnung auch heute VOT enm auf den Gruppen
der Basıs hegen. red
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