
Der konziliare Prozel3 gehört wesentlich diesem küh-
Nne  ; Projekt zwischenkirchlicher Versöhnung, ohne
selbst vollenden können. Die Zweite Europäische
Okumenische Versammlung, die 1997 ın Graz sta  ınden
WIrd, steht T mı1ıt ihrem Leıtmotiv och eindeutiger
als ihre Vorgängerkonferenzen. Ihr bietet sıch die große
Chance, den christlichen Dıenst der Versöhnung ın
der Gesellschaf organısch mı1ıt dem nliıegen der KI1r-
cheneinheit verbinden. Diıie Kirchenleitungen en
ersie CNrıtte etan, S1e ergreifen. eiz l1eg
olk Gottes ın Kuropa, möglichst zahlreich ihrer 1N1a-
dung ach (iTaz folgen.

Ulrich ufgrun ıhrer Geschichte un konfessionellen Stellun-
Kortner geN sınd. dıe Kırchen bestenfalls „zweideutige Zeugen der

Versöhnung“. Als Grundbegriff christlıiıcher Theologıe he-Versöhnung
abe (iotftes un gegnet uUurNs ın der Versöhnung“ 7Ur hbe? Paulus. In

der Theologıe- un Phılosophiegeschichte hat der BegriffQuelle manche Entwicklung UN Bedeutungsverschiebung mAıtLebens sıch gebracht. Für Christen leıben Grundlage der Ver-
söhnung Person un eSsSCHNIWC Jesu; ın ıhm ast (jo0tt selbst

Theologische ber- Subzekt des Versöhnungsgeschehens, das vVO  - den Men-
egungen qauf dem schen ın NSDTUCqwerden soll Mıt olchen
Weg ach Graz Überlegungen UN: Aussagen fafßt der Autor dıe Versöh-

nungstehren der chrıstlıiıchen Kırchen L'  n) daß
deren Verständnıs selbst 1n Beıtrag U  S Versöhnung
werden annn red.

1enst der Versöhnung „Versöhnung abe (Giottes un! Quelle Lebens“
1n wliderspruchsvoller lautet das der Zwelten Europäischen Okumeni-
Lage schen Versammlung, welcher die Konferenz Europäl-

scher Kirchen un:! der Rat der EKuropäischen B1-
schofskonferenzen CCEER) VO 281 20 Jun1 19977 ach
(37a7Z einladen. Die (GsTrazer ersammlung 1st als ECUue

Ktappe des Konzillaren Prozesses TUr Gerechtigkeit,
Frieden un! Bewahrung der Schöpfung gedacht. Se1t der
Eirsten Europäischen Ökumenischen Versammlung, die
1989 1n ase stattfand, hat sich das (jesicht kKuropas VO  >

TUN qut verändert. Eınerseits hat das Ende der SO71al1-
stischen Staats- un! Gesellschaftsform ın den Ländern
Usteuropas un! mi1t ihm das Ende des st-West-Konflik-
tes eUe Entwicklungsmöglichkeiten eTroTIINE Anderer-
sSe1tfs 1st ITE ın Kuropa wieder eiıner schrecklichen
eal1ta geworden, während gleichzeitig der Nationalis-
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INUS bis hın rassistischen Auswüchsen eCUue«e un! kel-
nestialls Iröhliche Urständ feijert. In dieser widerspruchs-
vollen Lage kKuropas Christen, W1e€e ın einem
gemeinsamen T1e der KE;  px un! der CCEE el „ihre
Entschiedenheit, sich ın den 1enst der Versöhnung
stellen“. DiIie 1M kommenden Jahr stattiindende Veri
sammlung 1ın GTaz soll entsprechend dem unsch der
Veranstalter „eın kraftvolles ökumenisches Zeugn1s 1n
einem Europa” geben

[DIie Kirchen 1ıne der Hauptfragen, die auf dem Weg ach (3Traz
zweideutige Zeugen tellen ISt, lautet TEeUNEC ob die Kirchen Europas heute

überhaupt ähig sSind, „xIräger des versöhnenden un! ET -der Versöhnung
lösenden Wortes für die Menschen un: die 1t“ 1et-
rich Bonhoe{{fer) sSeın Daß S1€e aufgrun: iNhrer (:e-
SCNHN1ıiCNHNTie un! konfessionellen Spaltungen bestenfalls
„zweideutige Zeugen der Versöhnung” SiNd, w1e 1ın e1-
Nelr Arbeitshilfe {Ur (iraz er annn nıicht betont
werden. Die Kirchen kKuropas en 1ın usam-
menhang mi1t ihren Gesellschafiten un! ulturen S1e
siınd verilochten m1t der Politik un Geschichte der Völ-
ker kuropas unenel deren KontztTlikten un W1-
dersprüchen. Dıe biblische Botschaft VO  e der Versöh-
Nung, welche die Kirche 1ın Wort un! A, 1n Martyrıa,
Diıakonie un! Leiturgla der Welt verkündigen soll, ist
darum inr selbst predigen. Andernfalls VeI-

kommt auch d1ıe ökumenische Formel VON der Einheit der
Kıirchen 1ın versöhnter Verschiedenheit ZAL kirc  ıchen
Ideologıie.
uch besteht die GefTahr, das ema für (iraz sehr un
Al chnell VO  - seıner ethischen un wenı1g VO S@1-
Nner theologischen Seılite her betrachten. Vor em
pra  ischen Eilınsatz für Versöhnung unter den Menschen
SOW1Ee zwischen ensch un atur ıst Versöhnung eın
zentraler Inhalt des christlichen aubens, dessen ınn
sich eute allerdings keineswegs mehr VO  - selbst Vel-

steht 1esen Glaubensinhalt gilt erst einmal theolo-
SisSCc gründlich reflektieren, soll sich die Versöh-
nungsarbeit der Kirchen nıicht ın Alibihandlungen un
wirkungslosem Aktionısmus erschöpfen. Welchen ınn
en irgendwelche gutgemeılınten Versöhnungsinitiatı-
Ven,; solange keine arneı darüber herrscht, WwWorın e1-
gentlic ach christlicher Au{ffassung das esen VONN

Versöhnung un die Ursachen VON Unversöhntheit estie-
hen?

Eın Grundbegri{ff „Versöhnung“ IST eiınem Grundbegrifft christlicher
ıstlicher Theologie Theologie geworden, obwohl 1mM euen TLTestament

recCc selten gebraucht wIrd. Als tragender Begri{f des
christlichen Heilsverständnisses egegne uns über-



aup 1Ur bel Paulus Die lateinische Vulgata übersetzt
das griechische katallage mıiıt „reconciliatio“, womı1 1M
Lateinıschen VO  5 der ursprünglichen Wortbedeutung her
die Wiederherstellung e1ıNes Freundschaftsverhältnisses
bzw die Beendigung eıner Feindschaft gemeı1nt IST Im
biblischen Kontext SC  1e dıe reconciıiliatio TEe1LLC den
Aspekt der ne für zugefügtes Unrecht bzw für De-
gangene un m1t eın Das entspricht auch der deut-
schen Vokabel „Versöhnung‘“, die auf das miıttelhoch-
eutsche „versüenen‘“ zurückgeht Außerordentlich oft
wird das Wort VO  m Martın Luther gebraucht, VOTL em 1n
selner Übersetzung der Überhaupt en die Re-
ormation un die relig1ösen Konfz£likte des 16 ahrhun-
derts ZUL Befestigung des Versöhnungsbegri{ffs 1M Neu-
hochdeutschen viel beigetragen. Luther gebraucht
ohl die Vokabel „versüenen “ als auch deren üngere
OTMmM „versönen‘“, welche be1 ıhm sowohl den An VO

„aussöhnen“ un! „aussöhnen“ qls auch VO „wledergutmachen“ en

„wiedergutmgchen“ annn In der heutigen Lutherbibel 1st T die Oorm BV ]
söhnen“ übriggeblieben, die inzwıschen die Bedeutung
VO  5 „Frieden stiften, sich aussöhnen“ bis hın Z abge-
schwächten Bedeutung „sSICH wıeder vertragen ” anDe-
NOIINMEN hat
Das lateinische „reconcıllatio“ egegne UunNs sowochl 1MmM
romanıschen Sprachraum WI1e auch 1M Englischen w1e-
der, wobel die englischsprachige Theologie zwischen
„atonement‘“ (Sühne, Sühnopfer) un: „reconcıilıation “
(Aussöhnung) unterscheidet un unter „reconciliation“
auch die sozlalethische Aufgabe der Friedensstiftung
faßt
Wiıe die Sprachgeschichte des Versöhnungsbegri{ffs ZEIET,
sind semantisch mehrere Bedeutungsfelder unier-
scheiden, die sich 1mM theologischen Versöhnungsgedan-
ken auf omplexe Welse überlagern. Wır können eiINe
kultische, einNe Juridische un! eine sSozlale Bedeutungs-
ebene des Versöhnungsbegri{ffs unterscheiden. WOo ın bib-
i1schen Bezügen VO Versöhnung qls eiınem eschehen
zwischen ott un ensch bzw als einem Handeln Go0t-
Les gesprochen WIrd, umftaßt dieser Vorgang alle Tel ZEe-
nannten Dımensionen, wobel S1Ee ın theologischer Per-
spektive eiINe kosmische Dımension en

Soz1lalethisches eım gegenwaärtıgen achdenken ber den Versöh-
Verständnis nungsbegriff als Grundmotiv christlichen aubDens un

andelns gilt TEeLLNC eachten, daß egenüber der
biblischen Tradition W1e€e auch egenüber der tradıtionel-
len christlichen Versöhnungslehre se1t der Aufklärung
eiINe Bedeutungsverschiebung stattgefunden hat In
ihrem Verlauf ist der Versöhnungsbegri{f Sselner ila
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schen Bedeutung entkleidet un! auf SE1INE Juridische un!
sSozlale Diımension reduziert worden. Von eiınem zenira-
len Begrift christlicher ogmatı ist „Versöhnung“ mehr
un mehr einem Begri{ft der (Sozlal-)Ethik geworden.
Diese Begriffsverschiebung marklert eın theologisches
Problem VO  = erhe  ı1ıchem Gewicht, zeıgt S1Ee doch, dal;
un! W1e das CNrIıSTLicChe Heilsverständnis se1t der Aqil-
klärung eiıiner folgenreichen ethıschen Transformation
unterworfen IST Versöhnung erscheint 1U nicht mehr
als exklusives Heilshandeln Gottes, sondern a1Ss e1INeEe ach
dem Modell zwıischenmenschlicher Versöhnungs-
emühungen edachten Iriedensstiftenden abnanme
Gottes, welche umgekehrt menschlichen Bemühungen

zwischenmenschliche Aussöhnung un die Herstel-
lung politischen oder sozlalen Friedens qals Vorbild un
Motivatıon 1en en bleibt bel olcher E  isierung
ıstlicher Glaubensinhalte jedoch die rage, inwietfern
das Versöhnungshandeln Gottes VO Versöhnungshan-
deln des Menschen unterscheiden ist un inwlefern
letzteres sich auft ersteres bezieht Wenn diese Fa kel-

überzeugende Antwort Lindet, wWwIrd die CNTISLICHE
Versöhnungslehre einem relig1ösen Durchlauferhitzer
ethischer Appelle reduzilert, ohne den soz1lalethiıschen
Problemen der Konfliktregelung un! Friedensstiftung
WIT.  MC eLWAS eues un! Unverwechselbares
en Eiben darın scheint MT das zentrale Problem

des (Generalthemas der 1m kommenden Jahr sta  ınden-
den Zweılıten Europäischen Okumenischen Versammlung

estehen
ragnan hat Paulus die urchristliche Versöhnungslehre
1n einem einz1ıgen Satz zusammengefTfaßt: „Got War 1ın
TISUIUS un! versöhnte die Welt mi1t sich selber un: rech-
etie ihnen ihre Sünden nıicht un! hat untier uns aufge-
richtet das Wort VO  — der Versöhnung“ (2 Kor 9 19) och
W1e ist diese Aussage verstehen? Worıin estehen esen
un Wirkung der UuTtTC das Christentum verkündiıgten
Versöhnung zwischen ott un ensch, un Was ist dem-
entsprechend der Inhalt des Wortes VO der Versöhnung?
DiIie Kirchengeschichte hat eiINe el VO Interpretatio-
Ne  5 hervorgebracht. Ihnen gemeiınsam ist einNne gegenüber
Paulus folgenschwere Vertauschung VO  - Subjekt un
Objekt des Versöhnungsgeschehens. Während ach Pau-
Ius ott selbst das Subjekt der Versöhnung IS eNi-
WwW1ıCkeltie sich 1n nachapostolischer e1t die Vorstellung,
daß Ott IB den Gehorsam Christi bzw WE das
pfier se1nes Lebens Kreuz mı1t der Menschheit VCeI-

söhnt werden mußte, nachdem sSe1Ne göttliche ajestäa
UTE die un! ams beleidigt worden Wa  —
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ott als Subjekt des Kırst der neuzeitliche Rationalismus hat einem
Versöhnungs- grundsätzlichen UÜberdenken der gedanklichen Oraus-
geschehens setzungen christlicher Versöhnungslehre geführt, indem

der Satisfaktionsgedanke un! die ogl se1ıner ultisch-
juridischen Begrifflichkeit der Kritik unterzogen WUrLr-
den Wie immer INa  _ die neuzeitliche Religionskritik 1m
einzelnen beurteilen mag, kommt ihr unstreltig das Ver-
dienst Z  9 die theologische Diskussion das erstand-
n1ıs der Versöhnung zwıschen ott un! Mensch ın eiıne
ichtung gelenkt en, welche dem paulinischen
Versöhnungsbegri{f{i darın nahekommt, daß ott nicht
länger als Objekt, sondern als Subjekt des Versöhnungs-
geschehens begriffen wird un! die ragwürdigen ASSsSoO-
zi1atıonen e1INeES rachsüchtigen un! blutrünstigen Gottes
getilgt werden. ugleic finden sich ın der nachaufkläre-
rischen Theologie un! Relıgionsphilosophie Ansatze Z

Überwindung Jjener anthropologischen Engführung des
christlichen Heilsverständnisses, welcher 1M Ver-
lauf der Kirchengeschichte 1ın der westlichen Tradition
gekommen ist Namentlich bel ege ist Versöhnung
eiınem religionsphilosophischen Schlüsselbegrifi WOTI-
den, welcher IN kosmischer Weıte die UÜberwindung VO

Entiremdung bzw die dialektische Aufhebung vermeınt-
ich unversöhnlicher Gegensätze bezeichnet. In äahnlicher
Weise hat Schelling eiınen Begriff universaler Versöh-
Nnung entwickelt, UTr welchen VOL em Paul Tillich In
starkem Maße beeinflußt worden 1st ber auch die nord-
amerikanische Prozeßphilosophie un!' -theologie mMUSSen
erwähnt werden, wenn die Wiedergewinnung der
kosmischen IDDımensıon des christlichen Versöhnungsge-
dankens geht ÖOkumenisch g1ilt 65 dieser Stelle VOL a
lem VO  — den Ostkirchen lernen, welche den kosmi-
schen Aspekt des Versöhnungsgeschehens VO  5 ihrer Aannt-
erstehungstheologie her se1t jeher stark betont en

Der Opfergedanke D)Das Hauptproblem christlicher Versöhnungslehre bleibt
e1nN gee1gnetes, aber TEe11LC dıe Bindung des Versöhnungsgeschehens Per-

SO  m un esSCNIC Jesu VO  . azare Und hierbei stellteın notwendiges
Interpretament des sich die zentrale rage, welcher Zusammenhang zwischen
es Jesu Versöhnungsbegri{ft un! Opfergedanken besteht Be1l

sorgfältiger wägun er exegetischen un! ystema-
tisch-theologischen Aspekte äalt sich teststellen, da ß
zweitellos möglich, keinestTalls aber notwendig 1ST, den
Ta Jesu qals eınen DpIerto verstehen, zumal se1lnNe
Hinrichtung aqals solche eın rituelles eschehen, sondern
e1n Justizmord Wa  — DiIie Rede VO ühnopfer bezeichnet
1mM aMa  1 auft den Tod Jesu nıcht die interpretleren-
de aCc.  e’ sondern das Interpretament, m1 dessen
der ınn des es Jesu ın seıner Heilsbedeutung für uns



ausgesagt werden soll S0 ann Ina nicht daß eEin-
zıg der Sühnopfergedanke die Heilsbedeutung des es
Jesu angemesse erfaßt, ohl aber, daß S1e hinreichend
sachgemä ZU Sprache bringt, auch untier modernen
Verstehensbedingungen als hermeneutischer Schlüssel
Z christlichen Versöhnungslehre dienen.
Hermeneutisch ist Jjedoch VO  =) Belang, dalß die nwen-
dung der Opferkategorie auft den unrıtuellen Kreuzestod
Jesu einem hermeneutischen Zirkel ührt, 1ın welchem
nıcht 1aNFÜQ die Heilsbedeutung des es Jesu erschlossen,
sondern zugleic das als Interpretament herangezogene
Opfermode NC}  S innen her zerbrochen WwIrd. Im 106 autf
das Kreuz Christiı ann VO  n eiınem pier paradoxerweise
Ka 1mM Sinne e1lınNnes Selbstopfers (Gi‚ottes gesprochen WEeTlr -

den, welches zugleic das Ende jeglicher Opferpraxis W1e
jedes ihr verpflichteten Opfergedankens iıst Mıt dem Tod
Christi un! 1Ur WT iın ıst das pfer als ıttel ZUr

Wiederherstellung der (Gemeinschaft zwıschen ott un
ensch aqals gleichermaßen untauglich W1€e unnötig erw1e-
S«  - In der endgültigen Überwindung der og1 des Op-
fers besteht also die Pointe der christlichen Versönh-
nungslehre.
Das wird paulinischen Versöhnungsverständ-
nN1S Q1C  ar Das Wort VO  } der Versöhnung, VO  - wel-
chem Paulus In Kor D 19 spricht, ist gleichbedeutend
m1t dem Wort VO Kreuz Kor k 138), W1e umgekehrt
das KTreuz Christi der Inhalt des Wortes VO der Versöh-
nung ST Wiewohl auch bel Paulus der alttestamentliche
Gedanke des ühnopfers m Hintergrund ste. wIird
dessen ogl doch gerade dadurch überwunden, daß
ott bei Paulus nıcht der Tessa des versöhnenden
Opfers, sondern dessen Subjekt und SOM das Subjekt
des Versöhnungsgeschehens ist. MEC TIASTUS ist die
zwischen (sott un Mensch aufgrun: der un beste-
en abgrundtiefe Feindschaft überwunden worden.
Zugespitzt bezeichnet Paulus ın ROom den sündigen
Menschen als eın (iottes. Der oa Jesu aber ISt Inbe-
gri un außberste Verwirklichung der Feindesliebe (501-
teS, ın welcher wiederum die Feindesliebe ihren UL
hat, welcher esus se1ne Junger 1n der Bergpredigt
auffordert (Mt , LL) Es ist NUu aher nıcht ott der
eın des Menschen, sondern e1iNzZ1g der Mensch der
eın ottes Und entsprechend sagt Paulus nicht, Wäas

eacnten gilt, daß ott MC TIASMIS mı1t den
Menschen versöhnt wurde, sondern daß ott selbst, der
ın TY1SLIUS Warl, die Menschen mi1t sich versöhnt hat
Stt 1st a 1S0O aut exklusiıve else das alleiniıge Subjekt
des Versöhnungsgeschehens. WAar sSind die Menschen



diesem Versöhnungshandeln beteiligt, niıicht aber 1M
Sınne eıner aktıven Mitwirkung, sondern einz1g als
Empfangende (vgl ROom Ö6 11) Paulus ordert er
nıcht azu au ott MCrC: Bußfertigkeit un! unnelel-
Lungen gnädig tımmen, sondern bittet ( Shristı
STa das gänzlic unverdiente eschen. der Versöh-
nung anzunehmen: „Laßt euch versoöhnen miı1ıt Gol“
(2 Kor d 20)
Im Vergleich Z Versöhnungslehre der kirc  ıchen “a
dition, namentlich ZU Satisfaktionslehr Anselms

Canterbury auf, dalß Paulus weder VO der NOT=
wendigkeit der Genugtuung och direkt VO oa Jesu
als ühnopfer spricht, sondern 1n TY1ISTIUS ott selbst 1ın
Erscheinung treten s1e der selne Feinde 1e un in=
Ne  > vergibt Bemerkenswert ist Lerner, da[l3 der Versöh-
nungsgedanke be1i Paulus nıcht W1e€e ber weıte Trecken
der spateren Theologiegeschichte auft das Seelenheil des
einzelnen gerichtet 1st, sondern dal das Versöhnungsge-
chehen bel Paulus eıne sozlale un! eiıne kosmische IDa
mens1ıon hat In ROom . 15 spricht Paulus VO  } der MT
söhnung des K0osmoSs, wobeli dieser Stelle ZW alr

zunächst die Menschenwelt gedacht 1st, gemä ROom
aber auch dıie außermenschliche Schöpfung 1n das Men-
söhnungshandeln ottes einbezogen 1sSt. 1C AL den
Menschen, sondern der ganzen Schöpfung ist ach Pau-
lus die „herrliche reıhel der Kinder Gottes verheißen
KROöm Ö, 20

Schalom als Ziel des D)Das Zaiel des Versöhnungshandelns ottes aber annn
Versöhnungshandelns Paulus mi1t dem Wort „Frieden“ bezeichnen. „Frieden‘“,
Giottes griechisch eırene, entspricht dem hebräischen Wort

„shalom”“. Wıe der alttestamentliche Begriff des Schalom
meınt auch „Frieden“ im euen 'Testament nıicht eiwa
ULr den inneren Seelenirieden des einzelnen, sondern
den Frieden der Menschheıit W1e€e des gesamten OSMOS
An mehreren Stellen nenn Paulus darum den Gott, der
die Welt 1n T1STIUS mıi1t sich versöhnt hat, den „Got des
Friedens“. Der VO  - eıiınem unbekannten Schüler des Pau-
lus veriahte Epheserbrie{f bezeichnet das Evangelıum VO

T1SIUS qls „Evangelium des Friedens“ (Eph 6, 15) Das
Wort VO der Versöhnung (2 Kor IM 19) DbZwWw das Wort
VO Teuz Kor : 18) ist also gleichbedeutend mi1t dem
Evangelıum des Friıedens, den O6T 1ın der Welt stiftet.
So besehen WarLr 6S eıne theologisc gute Entscheidung,
die kommende Europäische Okumenische Versammlung
unter das Leitthema der Versöhnung tellen ecCc
verstanden 1st eın 1SC egründeter Begriff VO  5 MEr-
söhnung gerade MaCHt WwW1e€e manche TY1LLker befürchten,
gee1gnet, den heute notwendigen Streit eiwa die



Bekämpfung VO Massenarbeitslosigkeit, ationalismus
un: KRassısmus, die Fortsetzung der Anstrengungen
1mM Umweltschutz oder eınen gerechten Ausgleich
zwıschen un! reichen Ländern verdrängen.
1elmenr mMUsSSen Frieden, Gerechtigkeit un!: Bewahrung
der Schöpfung als Näherbestimmun V Versöhnung
begriffen werden. TEeLLLC gilt auch umgekehrt, daß erst
eın theologisc angemMesSsCHNES Verständnis VON Versöh-
Nnung einem vertieften Verständnis dessen Ührt. W as

christlicherseits mıiıt Gerechtigkeıit, Frieden un! ewah-
rung der Schöpfung gemeınt ist
Wenn die Versöhnung 1n ihrer relig1ösen, ihrer sozlalen
W1e€e ihrer kosmologischen Dimension als alleinige Wiır-
kung ottes verstehen IS verbietet sich sowohl die
Abschwächung des Versöhnungsbegri{ffs aut das ZW1-
schenmenschliche Bemühen Qa 11SEe1TS geübte ach-
S1IC. och darti kurzschlüssi eın Gleichschritt zwischen
dem Handeln ottes un! menschlichen Versöhnungs-
emühungen behauptet werden. 1elmenr ollten WI1T uns

VO Paulus daran erinnern lassen, daß uUuNnseIie Möglich-
keıten, Versöhnung tiıften, VO  . der vorgängıgen Wirk-
1  el der Versöhnung He ott a  ängen, welche
der TUN:! christlichen aubens un! Hoffens ist {[DIies
edeute aber, daß der CNrısilıche Glaube, welcher 11S'

Lebenswirklichkeit 1M Licht des biblischen Wortes
VO der Versöhnung betrachtet, gegenüber en ersu-
chen eıner soteriologischen Inanspruchnahme des Ethi-
schen KASC bleibt Mensc  AC Bemühungen Ver-
söhnung en ın der n ott geschenkten Versöh-
Nnung ihren Tun aber S1Ee en \VAQ)  . sich Aaus keine EI-

Ösende ra weil S1€e ohne die Versöhnungswirklichkeit
Gottes wirkungslos bleiben
Menschlicher Eilnsatz für Versöhnung 1sSt er nicht
verstehen als Hortsetzun des göttlichen Handelns, SOT1-

ern als dessen Inanspruchnahme. S1e nımm 1n An-
spruch, daß en angeNOMMEN ist KOLZ seıner
Unvollkommenheıit un! mannigfacher Schuld Eis 1st
aber die Gewißheit eigenen Angenommense1ns, weilche
Z Annahme auch des Mitmenschen befreit Versöh-
NnNung, weilche auft die Herstellun: wechselseitigen
Vertrauens zielt, NSINVA ihrerseits ımmer schon Vertrauen
VOTaUs Ohne olches Vertirauen 1st nämlich nicht mMOg-
lıch, Vergebung bitten un sich damıt dem ande-
TeNn auszuliefern. Wo olches Vertirauen entsteht, ann
1Ur als göttliche abe begrimfen werden. Voraussetzung
echter Versöhnung 1sST e1INeEe andlun der nneren in
stellun gegenüber dem anderen, die 10a  z) mı1t eiınem Di-
iıschen Wort als Umkehr (metano1a) bezeichnen annn
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Solche Umkehr iıst nıcht ınfach eın Akt des menschli-
chen Willens, sondern eine Wirkung des göttlichen (3@1-
stes, weshalb Paulus auch kann, WEeLr 1MmM (‚eist der
Versöhnung lebe, sSEe1 eın eschöp (2 Kor D 0

Schuldvergebung ach Die Bıtte Schuldvergebung WI1e die Bereitschaft ZULE

Haßüberwindung Vergebung setzen VOLILIaus die Überwindung VO  - Haß Zl
gleich implizlert beldes die Bereitschat AA erzıc
Denn auch das Bemühen Wiedergutmachung muß
scheitern, WenNnn nıcht eingesehen wI1rd, da eschenenes
nıcht ungeschehen gemacht werden annn Selbst 1ın der
Annahme VO Wiedergutmachungsleistungen bleibt dar-

eın Moment des Verzichtes, nämlich der erzıic aut
den unsch der Rückgängigmachung VO erlittenem Un-
recht Versöhnung braucht überdies e1t S1e annn nicht
TrZWUNgSCNH werden, sondern 1st [Ür alle Beteiligten eiInNne
Erfahrung VO  } na
Praktisch wIird die Versöhnung TEe11C nicht MN 1mM
Bemühen Wiedergutmachung, sondern auch 1n der
He ach Kompromıissen. KOompromı1sse estehen Ja 1ın
der Übereinkunft e1NeSs wechselseitigen Verzichtes aut
Rechtsansprüche oder eıgene Interessen Was zunächst
als Akt der Klugheit erscheinen MmMag, annn doch der Aus-
TAIC echter Versöhnungsbereitschaft se1n, welche
die eigene Schuldverstrickung un! Vergebungsbedürftf-
tigkeit we1iß.
kın ungelöstes Problem der besteht allerdings dar-
1n, daß Versöhnung zumelst stillschweigend ach dem
personalethischen odell der Versöhnung zweler erso-
Nne  } gedacht WIrd, welches sich aber als unzureichend
WweI1lSstT, Weln auf der sozlalethischen Ebene die Be-
wältigung VO Konflikten zwıschen Gruppen, Völkern
un Gesellschaften geht ıne offene T& 1ST, WwW1e€e eın
sozlalethıscher Schuldbegri{f£f formuliert werden kann,
der sich Jjense1ts der Alternative VO Sündenbockmecha-
NıSsSmMUS un! der belıebten Üach einzelnen Schuldi-
gen und andererseits der Theorie eıner Kollektivschuld
ewegt Wiıe eın sozlalethischer Schuldbegri{ff ist auch
eın sozlalethisches Verständnis VO  ; Versöhnung allererst

entwıickeln. Eis ware jedenfTfalls unzureichend, wollte
INa  n die eutigen TODIemMme kolle  1ıver Unversöhntheit
1ın personalethischen Kategorıen lösen.

Kollektive Versöhnung Das Problem kolle  1ver Versöhnung en uUuNnseren i®
ın Solidarıitä mM1% nochmals zurück auf die Kategorıe des Opfers. (jerade

den Opfern das Problem des Opfers ist 1mM Zusammenhang olle  1-
VeL Unversöhntheit zentral, wobel der Opferbegri{ft meh-
LeIe Bedeutungsfelder hat KuUuür die 1SCNHNe Urteilsbil-
dung 1st der Glaube die Heilsbedeutung des es
Christ1i 1ın doppelter Hinsicht VO Belang, weil das Wort
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VO Kreuz Z eınen die ogl des ühnop(fiers un! da-
mi1t auch gesellschaftlicher Sündenbockmechanismen
VO  - innen her zerbricht, andererseıilits abher Z Solidarıta
m1T den Opfern der Geschichte motiviert DDIie Kritik
kultischen Opferbegriift dartf nıiıcht Z Eliminierung der
Jur1dischen Unterscheidung VO Opfern un! Latern
führen Andernfalls wird elıne Versöhnung aut osten
der pfier vorausgegangener Unversöhntheit gesucht, mıiı1t
der olge, daß die Taäater 1m Akt der vermeıntlichen Ver-
söhnung eın zweıtes Mal ber ihre pfier trıumphieren.
Es geht dieser Stelle HIC NUur das bereıts ange-
sprochene Problem der Wiedergutmachung, sondern
auch die Trage, W1e€e Versöhnung möglich ist aANE-
sichts derer, welche ihr Leben verloren en un
A der Versöhnung nicht mehr qals Subjekt beteiligt seın
können. Versöhnung hat das edächtnis der Toten un
ihrer Leilden einzubeziehen. er annn 65 Versöhnung
untier den eDbenden 1U  — geben, WelNnN S1Ee zugleic. eın mi1t
den otien solidarisches Handeln ist Das biblische Wort
VO  m; der Versöhnung aber verwelst auft Kreuz un uler-
stehung Jesu aqals etzten TU göttlicher Solidarıtä mi1t
den Opfern der Geschichte un SOM auf den etzten
Tun eıner oifinung auf Versöhnung 1n osmischen
Dımensionen, die keinen, der Je gelebt un! gelıtten hat,
aUSSC  1eßt Diese offnung gilt 1 en un Han-
deln aus Glauben praktisch bewähren. en AUS der
na der Versöhnung iıst 9 |1S0O en M eschatologischen
Hor1izont des Reiches ottes In diesen Horıizont S1nd alle
menschlichen emühungen e1iNe Versöhnung gestellt,
ohne ih TEeLLNC ye einholen können.

Z der Kirchen Za Iragen ist TU  - aber auch, worın die der Kirchen
sowohl ın den vielfältigen Konftlikten dieser Welt WwW1e
auch bel den Bemühungen Versöhnung, Gerechtig-
keıt, Frieden un! Bewahrun der Schöpfung besteht Fol-
gen WITr den ussagen des Paulus, besteht der ure1igen-
STE Versöhnungsauftrag der Kirchen darın, das Wort VO  n

der Versöhnung verkündigen, un ZW aal S daß darın
die bereıts ın T1STUS Wirklichkeit gewordene Versöh-
Nnung zwıschen ott un! Mensch präasent WwIrd. [D)Das Wort
VO  5 der Versöhnung hat aber die Gestalt der Bıtte un des
Angebotes, nıicht der moralischen Forderung.
lie Versöhnung äng davon ab, daß das OÖsende Wort
gesprochen WI1rd, welches Verirauen chaft{it un! somı1t
Vergebung un gegenseıltige Annahme ermöglicht es
Wort, das olches Vertrauen zwischen Menschen chai{ift,
hat 1n dem Wort VO  5 der Versöhnung, das ott ın esus
VO  - azare gesprochen nat un! welches esus VO Na-
zareth ın Person 1ST, seınen etzten TUunN:! un: SE1INE
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ahrheı arum besteht die Aufgabe der Kirchen VOT
em darin, an Menschen die Gewıißheit des eigenen Ver-
söhntselins wecken, aus welcher der Mut ZW1-
schenmenschlichen Schritten der Versöhnung wachsen
annn
Versöhnung beginnt dort, Menschen in wechselseiti-
gem Vertrauen den Mut gewinnen, bestehende Konflikte
O  en, aber 1mM Gelist der Liıebe eım Namen nNeNnnen
Das Wort VO  > der Versöhnung zielt gerade nıcht auf Kon-
Iliktvermeidung oder auf die Verdrängung un: Verharm-
losung VO Konf{likten, sondern auTt deren Aufdeckung
un! Überwindung. 1ıne erste i1sche oOnNsequenz des
biblıschen Wortes VO der Versöhnung 1st er Wahr-
haftigkeit 1mM Umgang mıiıt KonfTlikten, welcher das
Eingeständnis VO Hilflosigkeit un! Ratlosigkeit anstfelle
VO  } echthabere1 gehört.
Nur oft rleben WIr reilich, W1€e weni1g Worte Uu-
richten vermögen, W1e€e Ta  OS auch die kirchliche Ver-
kündiıgung ist. Diese Kraftlosigkeit hat ihren TUN!
nıcht NUur darin, dalß die ahnrheı der biblischen Versö6h-
nungsbotschaft strıttig ist un! Widerspruch findet, SONMN-
ern auch darin, daß der Streit die ahrneı dieses
Wortes untier den T1ısten selbst imMMer wleder WoOor-
TMen der Unversöhntheit un Unversöhnlichkeit geführt
hat Glaubwürdige Botschafter Christiı STa können
die Kirchen Nur se1ln, WenNnn S1e ihre eigene Mitschuld
Unrecht un! Gewalt, Intoleranz un Machtstreben in
Geschichte un:! Gegenwart bekennen. Das gilt nıcht
letzt 1mM 1C auf das JjJüdische Volk un! die leidvolle (e-
schichte christlicher Judenfifeindschaft

Im (eist Der gemeinsame (Glaube die Wirklichkeit der ın Chm-
ökumenischer STUS geschenkten Versöhnung ann 1Ur 1m (zeıist Ööku-
Bußftertigkeit meniı1ischer Bußfertigkeit un Vergebungsbereitschaft g-

lebht werden. Die das heutige ökumenische Selbstver-
ständnıis der Kirchen charakterisierende Formel VO  > der
Einheit 1ın versöhnter Verschiedenheit verkommt Z

Ideologie, WeTlnNn S1Ee azu dient, den (Zeist der ilinner- wWw1e€e
zwischenkirchlichen Bußfertigkeit dämpfen, Kontlik-
te verschleliern un: einem heute sich greifenden
selbstgenügsamen Konfessionalismus eın (‚ew1lssen

verschaiten S1e i1st außerdem unzureichend, solange
S1Ee niıicht auch das Verhältnis der Christenheit Z n
dentum einbezieht Es bleibt hoiffen, dal die Kirchen
dem ideologischen Mißbrauch des ökumenischen edan-
ens ın (jTraz eine aTre Absage erteilen un! den Mut fin-
den, sich ihren inner- un! zwischenkirchlichen Konflik-
ten i Gelist der Wahrhaftigkeit tellen
och selbst, sich T1ıSten bemühen, ın Oökumeniıischer
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Eıiıntracht das Wort VO der Versöhnung verkündigen
un praktisch eben, rleben WI1T oft NUug, W1e€e wenıg
dieses Wort VELINAB; WeNn gilt, ın zwıschenmenschli-
chen, gesellschaftlichen un: globalen Konfilikten versöh-
end un friedensstiften: einzugreifen. Wenn 1n (jTrTaz
gelingen sollte, UNnseTre NmMacC qls jene Schwac  eıit
begreiflic machen, ın der die Kraft ottes mächtig
S ware 1es vielleicht mehr qls es andere jenes
kraftvolle ökumenische Zeichen, welches WIT uUunNs qalle
VON (JTraz erhoIiIien

oachım Der Autor geht DO  S der These AUS, dıe Kırchen hätten
arsteck]1 schon ın ase dıe tatsaächlıchen Unversöhntheiten 2ın Eu-

Der konziliare FrODa erkennen können (und MÜSSEN); Basel habe nıcht
genügen realısıert, daß unter der Oberfläche der ortProzeß als Weg npraktızıerten Eıiınheit der Chrıisten un Kırchen QgTravie-der Versöhnung rende Gegensätze schlummerten. uch der Zusammen-
hang DO  s Konzıiıliarıtat un Versöhnung se nıcht g —_

Überlegungen ZU nügend reflektıert worden. Das en ber Versöhnung
Arbeitsauftrag der MUSSE dıe Tage beantworten, A Versöhnung
(irazer Versamm- ecC un Gerechtigkeit wıederhergestellt werden Kön-
lung e  S Versöhnung rauche aber mehr: Vergebung, dıe

einıge wiıchtıge Voraussetzungen habe ınsbesondere
red„versöhnte Erinnerungen C

Die Z weıte Europäische Okumenische Versammlun 1mM
Junı1ı 1997 1n (Giraz wird untier dem „Versöhnung
abe ottes un! abe Lebens“ stattfinden. 1ese
anspruchsvolle Programmatı steht 1n eiInem starken
ONniLIras den vielen real-ex1istierenden Unversöhnt-
heıiten, In denen sich Kırchen un: Gesellschaften ach
dem Epochenbruch 19839/1990 ın Furopa voriinden. V@r-
söhnung als Quelle Lebens reklamieren, NSI
VOFIaUs, die alten un! Unversöhntheiten benen-
HCM dıie en behindern un! zerstoren

Der tiefgreifende sozlale andel 1n den europäischen
Gesellschaften ach dem Ende des alten st-West-Kon-
lıktes zieht eUue sozlale Spaltungen un Polarisierungen
ach sich. ntier den Stichworten „Globalisierung” un
„Deregulierung‘“ wird eine fundamentale Korrektur D1IS-
her gültiger sozlalpolitischer Girundsätze vollzogen. Da
N Heer VO überflüssig gewordenen Menschen stehen
TULT: weniıge „Modernisierungsgewinner “ gegenüber.

ber 4.() TEe lang War Pluralıtät ın den Gesellschafi-
ten Osteuropas gewaltsam unterdrückt worden. ach
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