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Im Heft 4 dieser Zeitschrift wurden die Ergebnisse einer
kleinen Umfrage verdffentlicht!, bei der einigen Vertre-
tern von katholischen Hochschulgemeinden folgende
Fragen gestellt worden waren:

1. Worin liegt Ihrer Meinung nach das heute immer
deutlicher hervortretende Ungeniigen der bisherigen
Kirchenstrukturen?

2. Wie weit sehen Sie eine Pluralitit kiinftiger Modelle
(verschiedene Modelle, verschiedene Realisationsfor-
men)?

3. Konnen Sie neue Modelle der Kirche bzw. der christ-
lichen Gemeinde skizzieren?

4. Welche Chancen und Aufgaben sehen Sie fiir die
Kirche in der Gesellschaft?

5. Wie miifite der >Gottesdienst> einer zukiinftigen Ge-
meinde ausehen?

Die folgenden Ausfiihrungen wollen keine Auswertung
der Ergebnisse dieser Umfrage sein. Es soll vielmehr
versucht werden, einige wichtige Tendenzen, die sich bei
den Antworten abzeichnen, darzulegen und kritisch zu
analysieren. Dabei zeigen sich einige Aspekte, die bei
der Suche nach einem Leitbild fiir die kirchliche Ge-

meinde von morgen von Bedeutung sein kdnnten.

Bevor ich aber einige Schwerpunkte der Antworten be-
handle, sei auf eine These hingewiesen, die durch diese
Umfrage bestitigt wird. Wir brauchen dringend in der
Kirche den Mut zum Experiment. Damit meine ich nicht
nur, dafl es Gemeinden geben mufl, die bestimmte Ex-
perimente — etwa auf liturgischem Gebiet — erproben,
sondern ich verstehe Experimente hier in einem um-
fassenden Sinne: Gemeinden, die im Gesamten ihrer
Verwirklichung, in ihrer Grundkonzeption, in ihrem
gesamten Leben neue Wege gehen. In einer Situation
wie der unsrigen, in der das Unbehagen iiber unsere
augenblicklichen Pfarrstrukturen und die ordentliche
Pfarrseelsorge bewufit oder unbewuf}t sich immer mehr
ausbreitet, brauchen wir Modelle fiir die Gemeinde von
morgen; aber nicht nur theoretische Modelle, sondern
Modelle, die der Zugluft der Praxis ausgesetzt werden,
deren Verwirklichung gewagt wird.

Dabei bedeutet Experiment natiirlich nicht Beliebigkeit;
Experiment ist nicht Selbstzweck nach dem Motto:
»Ofter mal was Neues<!

Experiment bedeutet, daff man angesichts des intensiven
Wandels der Gesellschaft und der Kirche in ihr aus dem
Schutz der tradierten Formen und Strukturen heraus-
tritt, wenn deren Fragwiirdigkeit offenkundig geworden
ist. Ein so verstandenes Experiment ist aber gerade nicht

! Nene Kirchenstrukturen? Umfrage unter katholischen Studenten-
gemeinden, in: Diakonia 4 (1969) 193-224.
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ein Abkehren von dem tradierten Glauben, sondern um
dieses Glaubens willen wird die Flucht nach vorn an-
getreten. Franz von Baader schreibt: »Alles Leben steht
unter dem Paradox, daf, wenn es beim alten bleiben
soll, es nicht beim alten bleiben darf.«> Treue zum
Glauben bedeutet also nicht die Konservierung der be-
stehenden Formen, sondern das immer wieder Heraus-
gerufensein aus den liebgewordenen Selbstverstindlich-
keiten zu einer neuen Realisierung des Glaubens in einer
neuen Situation. So heifit es in Hebr 13, 13: »Lafit uns
also zu ihm (Christus) hinausgehen auflerhalb des Lagers,
und seine Schmach mit ihm tragen. Denn hier haben wir
keine bleibende Stitte, sondern die kiinftige suchen wir.«
Die »Hoffnungsstruktur des Glaubens«® gibt uns die
Berechtigung und den Mut zum Experiment, das selbst
wieder unter dem Gehorsam des Glaubens steht. So
schreibt Augustinus: »Nos autem in experimentés vol-
vimur«, was Hans Schmidt so interpretiert: »Wir wer-
den durch die Ereignisse der Zeit von Erprobung zu Er-
probung, von Erfahrung zu Erfahrung, von Experiment
zu Experiment getrieben«‘, Diese Notwendigkeit des
Experimentes, dieser Mut zum Risiko lie8 den spani-
schen Dominikaner Bartolomé de Medina 1577 schrei-
ben: »Mihi videtur quod si est ponieo probabilis, licitum
est eam sequi licet opposita probabilior sit«’. Werner
Schollgen hat die Verdienste dieses Dominikaners so
gewiirdigt: »Und das erscheint nun als die wahrhaft
geniale Leistung dieses Dominikaners Bartolomé de
Medina: Seine intuitive Klarheit des Denkens — daf} er
begriffen hat, es sei unsachlich und sinnlos, geschichtlich
Altes und Neues nach dem gleichen Mafistab zu messen.
Weil das Gemeinwohl eine neue Losung unbedingt er-
fordert, weil aber eine neue Losung als neue Setzung
den Anspriichen der »probabilitas externa« wie >internac
einfach nicht gentigen kann, deshalb mufl man dem
Neuen aus prinzipiellen Griinden eine geschichtliche
Chance geben. Man muf§ hier mit einem geringeren Grad
an duflerer wie innerer Probabilitit zufrieden sein, sonst
kann eine neue Lésung nie Geltung und Gesetzeskraft
gewinnen, ja sie kann noch nicht einmal erprobt wer-
den.«®

* Vorlesungen iiber speculative Dogmatik, in: Werke VIII, Leipzig
1855, 16 f.

8 Vergleiche: F. Kerstiens, Die Hoffnungsstruktur des Glaubens,
Mainz 1969.

*H. Scumipt, Vita experimentalis, Miinchen 1959, 9. Vgl. K.
StroBL, In experimentis volvimur, in: 20 Jabre katholische Hoch-
schulgemeinde Graz, Graz o. J., 9-12.

5 Expositio in S. Thomae Aquinates 1/11, quaestiones 1-114, Sala-
manca 1577, hier: 1 Il q. 19 2.6

8 W. ScudrreeN, Die soziologischen Grundlagen der katholischen
Sittenlebre, Diisseldorf 1953, 196.
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Wir brauchen jenen Tutiorismus des Wagnisses, von
dem Karl Rahner gesprochen hat”. Wir brauchen in der
Kirche den Raum der Freiheit fiir charismatische Auf-
briiche, die sich nicht unbedingt innerhalb der von der
Kirchenleitung gerne gesehenen Bahnen bewegen. Wir
brauchen in der Kirche nicht nur eine Nachfolge der
Apostel, sondern auch eine Nachfolge der Propheten?,
die um des Glaubens willen die augenblicklichen Struk-
turen der Kirche in Frage stellen.

Hochschulgemeinden bieten sich fiir solche Experimente
an. Nicht nur dort, aber besonders dort ist eine Sensibi-
litdt fiir das Neue vorhanden, eine Offnung fiir neue
Tendenzen und auch — man lasse sich durch vorder-
griindige Erscheinungen nicht tiuschen — ein verbreite-
tes ethisches Engagement. Man kann nur zustimmen,
wenn Wolfgang Ruf, langjihriger Studentenpfarrer in
Freiburg und spiter in Konstanz, kurz vor seinem Tode
geschrieben hat: »Gerade Hochschulgemeinden sollten,
mit dem Vertrauen der Bischéfe, experimentierend
Neues wagen diirfen — um dhnlich der Wissenschaft da-
mit Neuland zu gewinnen oder die Verifizierbarkeit und
Falzifizierbarkeit des Gesuchten im Experiment wagend
nachzuweisen. «*

Trotz etlicher negativer Erfahrungen, die in letzter Zeit
mit katholischen Hochschulgemeinden im deutschspra-
chigen Bereich gemacht wurden, sollte man aufhéren da-
mit, solche Hochschulgemeinden und ihre Hochschul-
pfarrer zu verdichtigen. Es ist selbstverstindlich, daf
die Unruhe an den Universititen vor den Hochschul-
gemeinden nicht haltmacht. Das wire sogar schidlich
und ein Zeichen dafiir, daf} solche Gemeinden in einer
>splendid isolation< leben. Wer ein Experiment unter-
nimmt, muf} sich von vornherein darauf einstellen, daf§
das Experiment mifllingt. Aber ein mifilungenes Expe-
riment ist kein Beweis gegen die Notwendigkeit von
Experimenten, im Gegenteil!

Allerdings ist eine mdglichst enge Kommunikation von
solchen >Experimentiergemeinden< und der Gesamtkirche
notwendig, und zwar in beiden Richtungen. Die anderen
Gemeinden k6nnen lernen von der Experimentierfreudig-
keit dieser Gemeinden, von ihrer Beweglichkeit, von den
gemachten guten und schlechten Erfahrungen, von den
Modellen, die entwickelt wurden. Sie haben sicher auch

7K. RanNER: »Der einzig heute im praktischen Leben der Kirche
erlaubte Tutiorismus ist der Tutiorismus des Wagnisses«. Loschet
den Geist nicht aus, in: Schriflen zur Theologie VII (Einsiedeln
1966) 77-90, hier 85.

8 Vgl. A. Duries, Die Sukzession der Propheten in der Kirche, in:
Concilium 4 (1968) 259-263.

¥ Vgl. W. Rur, Studentenseelsorge, in: Handbuch der Pastoral-
theologie 111, Freiburg 1968, 268-301, hier 276.
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das Recht, solchen Gemeinden ein Wort der Mahnung
zuzurufen, und, was die Amtstriger betrifft, vielleicht
auch einmal ein Wort der Zurechtweisung, vor allem
aber auch ein Wort der Ermunterung und des Dankes.
Die Experimentiergemeinden ihrerseits werden darauf
bedacht sein, daf sie sich nicht zu weit von der Gesamt-
kirche entfernen, so dafl eine Gemeinsamkeit nicht mehr
vorhanden wire. Sie werden sich bewufit sein miissen,
dafl ein neues — faktisches — Schisma iiberhaupt und im
Zeitalter der Okumene im besonderen nicht verantwort-
bar ist.

Unter solchen Voraussetzungen kann das eintreten, was
Karl Rahner geschrieben hat: »Eine Hochschulgemeinde
ist heute vielleicht das beste >Ubungsgelinde« fiir eine
Christengemeinde der Zukunft, die weder sich auf die
>Kirche« beschrinkt noch alles Weltliche in Eigenregie in
sich zu integrieren versucht.«! Der ehemalige Bischof
von Graz, Josef Schoiswohl, driickt es so aus: »Die ka-
tholischen Studenten und Akademiker teilen heute mit
allen glaubigen Christen die Berufung zum christlichen
Engagement. Sie haben vermutlich das Charisma, Vor-
hut der Kirche zu sein, hinein in die Zukunft. Dieser
Avantgardismus mufl aber Dienst bleiben, Diakonie an
der ganzen Kirche, auch an den »Schwachen«. Die Vorhut
dient auch der Nachhut und sollte darum nicht so weit
voraus sein, daf nicht einmal eine Staubwolke ihr Da-
seln verrit.«'

Dies vorausgeschickt, soll nun im folgenden auf einige
Schwerpunkte der Antworten auf die Umfrage einge-
gangen werden.

Das eine wird aus den Ergebnissen dieser Umfrage deut-
lich: Die Studenten, die zu Worte kamen, empfinden
sehr stark das Ungeniigen der augenblicklichen kirch-
lichen Strukturen. Von ihrer Position aus als Vorhut der
Kirche und sensibilisiert durch ihre dauernde Auseinan-
dersetzung um die Reform der Hochschule wird ihnen
die Dringlichkeit einer umfassenden Reform der Kirche
sehr bewuft. Man wird sich davor hiiten miissen, dieses
Reformbewufltsein einfachhin als spitpubertires Re-
voluzzertum abtun zu wollen. Wie es das Verdienst der
Studenten war, auf die dringend notwendige Reform
der Hochschule hingewiesen und wichtige Impulse fiir
sie gegeben zu haben, wie es die studentische Bewegung
ist, die innerhalb des Weltkirchenrates ein dynamisches
Element bildet, so miifite es auch Sorge der Gesamtkirche

10 K. Rauner, Hodbschulgemeinde als gegenwirtiges Modell kiinf-
tiger Pfarrstrukturen. Anfang einer Uberlegung, in: 20 Jahre
katholische Hochschulgemeinde Graz, 13 f.

1A 0.5
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sein, diesen reformerischen Impuls der Studenten im
Hinblick auf die Kirche sehr ernst zu nehmen. Sicher
gibt es dabei utopische Elemente, die an der Wirklichkeit
vorbeigehen, aber was wire eine Reform ohne utopi-
schen Elan? Und wer kann den Antworten der Studen-
ten wenigstens seine grundsitzliche Zustimmung ver-
sagen, wenn die erstarrten Rechtsstrukturen in der Kir-
che beklagt werden, wenn sie von einem Dogmatismus
der kirchlichen Strukturen sprechen, wenn sie sich gegen
iibertriebenen rémischen Zentralismus wenden, wenn sie
manchen Vertretern des kirchlichen Establishments
Mangel an Glauben vorwerfen und feststellen, daff
manche Elemente der kirchlichen Institution dem Glau-
ben eher im Wege stehen als diesem Glauben zu dienen?
Wer wird ihnen im Ernst widersprechen wollen, wenn
sie der Amtskirche vorwerfen, dafl sie oft Angst vor
dem Handeln der Gliubigen habe, dafl die kirchlichen
Strukturen oft der gesellschaftlichen Wirklichkeit hinter-
herhinken, dafl sie den Existenzbedingungen der heuti-
gen Menschen unangemessen sind, dafl ein Verzicht auf
Machtpositionen und privilegierte Stellungen notwendig
ist, wie es die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in
der Welt ebenfalls fordert?

Es sind nicht nur die Studenten, die sich Gedanken ma-
chen, in welcher Gestalt sich in Zukunft der priesterliche
Dienst in der Kirche verwirklichen soll, die sich auf die
Vielfalt der Dienste in den paulinischen Gemeinden be-
rufen und den priesterlichen Dienst als einen unter vie-
len in der Kirche betrachtet wissen wollen und auf die
Moglichkeit des nebenberuflichen Priesters hinweisen.
Gerade in den Studentengemeinden zeigt sich ja auch
immer mehr, dafl die Zeit der Volkskirche ithrem Ende
entgegengeht und die Gemeinde von morgen immer
mehr den Charakter einer Gemeinde der Glaubenden,
einer Freiwilligkeitskirche tragen wird. Zu Recht wei-
sen die Studenten darauf hin, wie sehr die Kirche auf
Kritik von innen und auflen angewiesen ist, und es ist
nicht verwunderlich, wenn sie auf die Ohnmacht dieser
kritischen Stromungen hinweisen angesichts des Immo-
bilismus vieler kirchlicher Strukturen.

Es ist verhingnisvoll und gefdhrlich, wenn diese kriti-
schen Reformvorstellungen und Reformbemiithungen der
Studenten frustriert werden. Einerseits wiirde sich die
Gesamtkirche einer wertvollen dynamischen Energie
begeben, wenn sie nicht bereit ist, auf diese kritischen
Stimmen zu hdren und Reformen entschieden anzuge-
hen. Das wird nicht ohne Konflikte geschehen. Aber
eine Kirche, die nicht fihig und willens ist, solche Span-
nungen und Konflikte auszutragen unter dem Vorwand
einer falsch verstandenen bedrohten Einheit der Kirche,
versteht sich nicht mehr als Kirche, die auf dem Wege
ist, sondern als eine Kirche, die ihr Ziel schon erreicht
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hat. Andererseits ist es fiir die Studentengemeinden be-
drohlich, wenn die frustrierten Reformbemithungen im
Sande verlaufen und dann in nicht mehr kontrollierbare
Aktionen umschlagen oder die Studenten zu einer inne-
ren oder dufleren Emigration aus der Kirche fithren. Die
Kirche kann auf das Potential der Intellektuellen und
Akademiker nicht verzichten, und sie wiirde die Zeichen
der Zeit auf verhingnisvolle Weise mifiverstehen, wenn
sie an der auch aus dieser Umfrage sich deutlich abzeich-
nenden Glaubens- und Einsatzbereitschaft dieser Hoch-
schulgemeinden vorbeiginge.

Es wird niemanden wundern, der es mit Studenten zu
tun hat, daf ein anderer Schwerpunkt ihrer Auflerungen
bei der Frage des Dienstes der Kirche an der Gesellschaft
liegt. Die Studenten nehmen hier eines der zentralen
Anliegen der Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der
Welt von heute auf. Sie wenden sich dagegen, daff die
Kirche heute wie Ofter in der Vergangenheit nur den
Status quo der gesellschaftlichen Ungerechtigkeit religios
legitimiert, dafl die Kirche in der Vergangenheit und
zum Teil auch heute nicht der Anwalt der Menschlich-
keit ist. Sie fordern — mit Recht — den ganzen Einsatz
der Kirche im Dienste der Schwachen und Unterdriick-
ten, der Solidaritit mit den Ausgestoflenen, das aktive
Engagement der Kirche fiir die Menschen in der Dritten
Welt und fiir den Weltfrieden. Entsprechend der Pasto-
ralkonstitution soll die Kirche zur Vorkdmpferin der
Freiheit des einzelnen werden und mit allen guten Men-
schen fiir eine Humanisierung der Gesellschaft, fiir jene
sterre des hommes« eintreten, von der Saint-Exupéry
geschrieben hat.

In vielen Antworten spiirt man den Einfluf} der Ge-
danken von Johann Baptist Metz, so, wenn von der
gesellschaftskritischen und ideologiekritischen Funktion
der Kirche, von ihrer politischen Aufgabe die Rede ist,
wenn gefordert wird, dafl die Kirche nicht Selbstzweck
sein, sondern ihre eigene Vorliufigkeit proklamieren,
daf sie sich engagieren soll in dem Sikularisierungspro-
zef der Gesellschaft. Hier wird man sicher kritisch zu
fragen haben, inwieweit einige Studenten die Gedanken
ithrer geistigen Viter richtig verstanden haben und inwie-
weit sie liber diese Gedanken hinausgegangen sind. Kein
Zweifel aber diirfte darin bestehen, dafl es vielen Stu-
denten ernst ist mit der Verwirklichung zentraler Wahr-
heiten der Botschaft Jesu und dafl sie sich mit einem
theoretischen Verkiinden dieser Botschaft nicht zufrie-
dengeben wollen, sondern eine theoriebezogene Praxis
und eine praxisbezogene Theorie fordern, welche Ernst
macht mit dem Gedanken, dafl Kirche fiir die Welt da

ist.
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Trotz einer gewissen Homogenitit in der Bewufitseins-
lage der befragten Studenten zeigt sich doch auch einer-
seits eine Pluriformitit der Meinungen im Hinblick auf
die zukiinftigen Kirchenstrukturen und anderseits ein
bewuftes Eintreten fiir eine solche Vielgestaltigkeit hin-
sichtlich sowohl der zukiinftigen Gemeindestrukturen
wie auch der Glaubensinterpretationen. Eine solche Viel-
gestaltigkeit in der Kirche ist notwendig. Mit Recht ver-
weist eine Antwort auf die Tatsache, dafl wir schon im
Neuen Testament mehrere Theologien und mehrere Ge-
meindetypen vorfinden.

Die Uniformitit in der Kirche mufl aufgebrochen wer-
den. In unserer pluralistischen Gesellschaft ist es einfach
nicht mehr moglich, daf} die Kirche in einer monolithi-
schen Gestalt lebt. Entscheidend wird es darauf ankom-
men, ob es gelingt, die Konflikte, die es in der Kirche
gibt, nicht zu verschleiern und mit viterlichen Ermah-
nungen oder Anordnungen von oben vertuschen zu wol-
len, sondern ehrlich und &ffentlich auszutragen. Eigent-
lich wire die Kirche doch der Ort, wo solche Konflikte
in der Sache hart, in der Art und Weise aber partner-
schaftlich und briiderlich ausgetragen werden kdnnten.
Wenn die Kirche sich auf ihre Grundlage besinnt, kénnte
sie Modelle setzen, wie Konflikte in einer Gemeinde
oder zwischen verschiedenartigen Gemeinden gelost
werden konnen, wie die Dynamik solcher Konflikte fiir
das Leben der Kirche fruchtbar gemacht werden kénne.

Dabei ist wenigstens einem Teil der befragten Studenten
bewufit, daf bei aller Pluriformitit der Gemeindestruk-
turen doch die Einheit der Kirche nicht in Frage gestellt
werden darf, sondern diese Vielgestaltigkeit der Einheit
zu dienen hat. Dabei weist ein Student mit Recht darauf
hin, daf eine richtig verstandene Pluriformitit nichts zu
tun hat mit einem iiberholten Liberalismus, der inner-
halb eines gegebenen Rahmens zwar verschiedene Stand-
punkte toleriert, so dafl die verschiedenen Meinungen
sich in einer bestimmten Weise neutralisieren und sich
so ein unverbindliches Sandkastenspiel ergibt, das man-
chen Amtstrigern gar nicht unlieb ist, weil eine solche
Pluralitit der Meinungen in einer Sackgasse zu enden
droht und sie dann doch die Entscheidungen treffen, die
ihren eigenen Standpunkt wiedergeben. Eine >repressive
Toleranz« ist nicht nur ein Schlagwort, sondern auch
eine Gefahr fiir das Leben der Kirche.

Dabei wird von den Studenten selbst darauf hingewie-
sen, dafl es nicht darum geht, neue Strukturen in der
Gemeinde, die sich im Laufe eines Experimentes ergeben,
wieder von neuem zu dogmatisieren. Dies wiirde dem
permanenten und sozialen Wandel der Gesellschaft und
der Kirche nicht gerecht werden. Die befragten Studen-
ten selbst sind sich der Vorldufigkeit ihrer vorgeschla-
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genen Modelle bewufit und wehren sich dagegen, ihre
Modelle als allgemein verbindlich anzusehen.

Fiir die Zukunft der Kirche wird viel davon abhingen,
ob es ihr gelingen wird, diese Spannung zwischen einer
Pluriformitit der Gemeindestrukturen und Glaubens-
interpretationen einerseits und einer richtig verstande-
nen Einheit der Kirche anderseits auszuhalten, um diese
notwendige Dynamik fiir die Kirche fruchtbar zu ma-

chen.

Ein Problem, das die befragten Studenten immer wieder
beschiftigt, ist die Demokratisierung der Kirche. Ange-
sichts der Situation an den Hochschulen, in der eine De-
mokratisierung der Strukturen der Universititen ein
zentrales Thema der Hochschulreform dargestellt, ist
dies nicht zu verwundern. Es kann hier nicht darum
gehen, der Frage nachzugehen, ob und inwieweit es
legitim ist, den Begriff der Demokratie auf die kirch-
lichen Strukturen anzuwenden. Dafl die Studenten aber
hier einen auflerordentlich wichtigen Punkt einer not-
wendigen Kirchenreform ansprechen, diirfte aufler Zwei-
fel sein. Mit Recht beklagen einige der befragten Stu-
denten einen iiberhShten Autorititsanspruch etlicher
Amtstriger, der der Kirche oft eher den Charakter eines
absolutistischen Herrschaftssystems als den einer briider-
lichen Gemeinde verleiht. Es wird zu Recht darauf hin-
gewiesen, daf} eine Zweiklassengesellschaft in der Kirche
durch keine Aussage des Neuen Testamentes gerechtfer-
tigt werden kann. Es wird beklagt, daff die Gewissens-
freiheit des einzelnen oft ignoriert wird und die funda-
mentale Gleichheit der Kirchenglieder, die in der Kir-
chenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils
betont wird, in der Praxis der Kirche oft nicht ernst
genommen wird. Die Amtstriger fithlen sich oft jeg-
licher Kontrolle entzogen und verstehen sich oft eher als
Herren des Glaubens, anstatt Mitarbeiter der Freude zu
sein (vgl. 2 Kor 1, 24). Ein so aktuelles Thema wie das
der Dezentralisierung in der Kirche wird angesprochen
und bei der Losung dieses Problems das Prinzip der
Subsidiaritit betont, das ja auch die deutschen Bischofe
in ihrem Dokument zur Vorbereitung der auflerordent-
lichen romischen Bischofssynode im Oktober 1969 zur
Gestaltung der Beziehungen zwischen Gesamtkirche und
Nationalkirche herangezogen haben. Der mangelnde
Kommunikationsfluf} in allen Richtungen in der Kirche
wird beklagt. Die Wahl der Gemeindeleiter und der
Bischofe wird gefordert, eine sicher nicht von vorn-
herein abzulehnende Forderung angesichts jahrhunderte-
langer Traditionen in der Geschichte der Kirche. Auch
eine Gewaltenteilung in der Kirche wird man von vorn-
herein nicht mit dem Hinweis abtun kénnen, dafl die
Kirche etwas anderes sei als ein demokratisches Staats-
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gebilde. Das eine aber diirfte sicher sein — und wird auch
in einer Antwort betont —, daf} die Kirche so lange nicht
glaubwiirdig fiir eine Humanisierung und Demokrati-
sierung der Gesellschaft eintreten kann, solange sie selbst
nicht auf iiberzeugende Weise die grundlegenden Men-
schenrechte verwirklicht und dem in Nr. 12 der Kir-
chenkonstitution angesprochenen Glaubenssinn aller
Gliubigen in der Kirche mehr Raum und Achtung ver-
schafft.

Die Anfiihrungszeichen, mit denen die Veranstalter der
Umfrage den Begriff >Gottesdienst< versahen, deuten
schon auf den ersten Blick auf die heutige Problematik
der Frage hin, die sich ja nicht nur damit befafit, in wel-
cher Gestalt heute Gottesdienst gefeiert werden soll,
sondern die viel radikaler die Frage stellt, ob Gottes-
dienst heute iiberhaupt noch moglich ist. Wenn ein Stu-
dent schreibt, dal » Gottesdienst« als ganz bewufit voll-
zogener Dienst am Menschen gesehen werden« muf,
dann hat er damit zwar sicher einen theologisch richtigen
Gesichtspunkt im Auge, daf}, »wer Gott liebt, auch sei-
nen Bruder liebt« (1 Jo 4, 21), daf also Dienst fiir Gott
Dienst am Menschen ist. Das schlieft aber nicht aus,
sondern ein, dafl sich die Christen zu bestimmten Zeiten
zusammenfinden, um sich auf ihre Glaubensgrundlage
— das Christusereignis — zu besinnen und daf in diesem
Gedichtnis sich immer wieder aufs neue die Gegenwart
ihres Herrn vollzieht: »Wo zwei oder drei in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter thnen«
(Mt 18, 20). Dabei haben die befragten Studenten ein
sehr waches Gespiir dafiir, daf} es nicht richtig ist, auf
der einen Seite die profane Gesellschaft und den Dienst
der Christen in ihr zu trennen von einem sakralen Got-
tesdienst, der gerade durch seine sakralen, d.h. nur im
Gottesdienst iiblichen Riten, einen so merkwiirdigen
gettohaften, isolierten, verkrusteten Charakter erhilt.
Die Studenten wehren sich mit Recht, eine solche Schizo-
phrenie nachzuvollziehen. Von hier aus ist ihre Forde-
rung nach Entsakralisierung und Entmagisierung zu
verstehen, sosehr hier sicher zu untersuchen wire, was
man darunter zu verstehen hat und inwieweit eine
solche Forderung im einzelnen theologisch legitim ist.
Aber daf} hier ein Problem beriithrt wird, das zu den
Kernfragen sowohl der theologischen Theorie wie der
gemeindlichen Praxis im Hinblick auf den Gottesdienst
gehort, diirfte unbestreitbar sein. Die Riten und ver-
mittelnden Sphiren des Gottesdienstes haben dem Glau-
ben der Menschen zu dienen und nicht umgekehrt (vgl.
Mk 2,27). Zu Recht wird von verschiedenen Studenten
auch eine Pluriformitit in der Gottesdienstgestaltung
gefordert. Sicher wird ein gewisser Rahmen geschaffen
werden miissen und sicher darf hier nicht einfachhin
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der Willkiirlichkeit das Wort geredet werden. Aber es
ist eben ein Unterschied, ob eine kleine Gruppe in einer
Wohnung einen Gottesdienst, auch eine Eucharistie-
feier begeht, oder ob es sich um einen Gemeindegottes-
dienst mit mehr als tausend Teilnehmern handelt. Es ist
ein Unterschied, ob es sich um einen Gottesdienst von
Studenten, von Kindern, von Arbeitern oder von Or-
densfrauen handelt. Hier wird mit Recht ein grofler
Spielraum gefordert.

Sehr betont wird von den befragten Studenten die Be-
deutung des Gottesdienstes in kleinen Gruppen. Hier
widerspiegeln sich wohl die guten Erfahrungen, die ge-
rade in Studentengemeinden in dieser Hinsicht schon
gemacht wurden, weil eine intensivere Teilnahme des
einzelnen am Gottesdienst ermdglicht wird, wenn er die
Freuden und Sorgen seines Lebens in den Texten des
Gottesdienstes wiederfindet. In einem solchen Rahmen
ist es auch moglich und fruchtbar, den dialogischen Cha-
rakter der Verkiindigung zu betonen und sich in einem
Gespriach um ein neues und tieferes Verstindnis des
christlichen Glaubens zu mithen. Darauf weist auch das
in seiner Antwort vorgeschlagene Modell fiir einen Got-
tesdienst hin: Information — Diskussion — Meditation.
Allerdings wird man hier auch auf eine Gefahr hin-
weisen miissen, die die Studentengemeinden im allge-
meinen und bei der Gottesdienstgestaltung im besonde-
ren zu beachten haben: Die Gefahr der Versektung. So
wertvoll solche Gottesdienste in kleinen Gruppen sind,
so sehr wird man auch betonen miissen, dafl dies nicht
die einzige Gottesdienstform der Gemeinde von morgen
sein darf, sondern daf} hier auch diese einzelnen Grup-
pen von Zeit zu Zeit sich zu einem grofleren Gemeinde-
gottesdienst treffen sollen, um auch bewufitseinsmifig
zu erfahren, dafl sie keine Sekten sind, sondern Glied
einer Grofkirche.

Es konnte hier nur auf einige, mir wichtig erscheinende
Ergebnisse der Untersuchung eingegangen werden. Et-
liche vorgetragene Antworten wiren sicher auch kritisch
zu beurteilen. Mir schien es aber wichtig und erfreulich,
aufzeigen zu kdnnen, wie sich in den Antworten zentrale
und zukunftsorientierte Aspekte fiir eine Gemeinde von
morgen auftun. Die Studenten sind besser als ihr Ruf.
Wenn sich die Studentengemeinde als Teil der Gesamt-
kirche versteht und die iibrigen Gemeinden bereit sind,
ihre eigenen Strukturen von diesen neuen Gemeinden
her zu befragen und den Studentengemeinden zu ver-
stehen geben, daf} sie ithnen in Mitsorge und Mitfreude
verbunden bleiben, kénnen diese Hochschulgemeinden
ein fruchtbares Element fiir die Zukunft der Kirche sein.



