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Das von der Schriftleitung formulierte Thema dieses
kleinen Aufsatzes zeigt gut an, um welche wichtigen
Fragenkomplexe der heutigen kirchlichen Theologie und
Praxis es hier geht.

Die Existenz eines »>ius divinumc« bei gewissen institutio-
nellen Elementen der Kirche (worunter die Sakramente
ja auch zu rechnen sind) wird heute stillschweigend oder
ausdriicklich dort bezweifelt, wo man glaubt, fiir den
Nachweis dieser Existenz diirfe man sich ausschlieRlich
der historisch-kritischen Exegese bedienen. Dazu kommt
noch eine ungeschichtliche Fixierung auf den >histori-
schen Jesus¢, dessen ipsissima vox und dessen Handeln,
so dafl, was bei ithm nicht mit historisch-kritischer Me-
thode nachweisbar ist, von vornherein als weniger be-
langvoll gilt. Es ist klar, daff fiir diese Auffassung nur
noch ganz wenige Fragmente eines >ius divinumc {ibrig-
bleiben (falls dann der >historische Jesus« iiberhaupt im-
stande war, ein solches zu setzen). Uberdies besteht —
als Folge und Reaktion auf die Hypertrophie des hier-
archischen Denkens von der Kirche und auf die alles
normierende Vorherrschaft des Kirchenrechts — heute
eine weitverbreitete Allergie gegen die Kategorien >ius
divinum¢, >Gewalte, >Vollmacht« und dergleichen, bei
der sich oft kaum ausmachen lif}t, ob sie sich gegen die
hifliche Sprache der Kanonisten richtet oder ob die Exi-
stenz der Sache selbst bestritten wird.

Die heutige Krise des Buflsakraments entstand sicher
nicht durch derartige exegetische und dogmatische Fra-
gen zum >ius divinume, sondern aller Wahrscheinlichkeit
nach durch den Stau eines Unbehagens: gegen den for-
malistischen Mechanismus nicht nur des Oft-Beichten-
miissens, sondern auch des Alles-oft-Beichtenkénnens,
gegen die Versuchung zur leichtfertigen Absicherung,
gegen die Moralkasuistik, gegen das Unvermdgen der
>Seelenfiihrer«. Nachdem dieses Unbehagen aber einmal
eine gewisse Breite erreicht hatte, suchte es unvermeid-
lich seine theoretische Artikulation und meinte, sie aus
den exegetischen und kirchengeschichtlichen Befunden
zu diesem Sakrament ableiten zu kdnnen. Das duflert
sich unter anderem in der Unbefangenheit, mit der heute
(unter Berufung auf Ménchs-, Diakonen- und Laien-
beichte) personliche Aussprachen ohne Priester, ohne
Absolution, mit oder ohne Gebet, auch in Priestersemi-
naren als ordentlicher Weg der kirchlichen Siindenver-
gebung angeschen werden, oder in der Art, wie oft
undifferenziert die Bufandacht als sakramental verstan-
den, als normaler Weg empfohlen und zugleich auf das
Einzelbekenntnis verzichtet wird (unter Berufung dar-
auf, dafl der Gemeinde als ganzer die Vollmacht der
Siindenvergebung zugesprochen worden sei [Mt 18, 18]
und daf die Kirche befugt sei, den konkreten Vollzug
der Sakramente festzulegen).
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Hier soll nun nicht auf diese neuen Versuche als solche
eingegangen werden. Es geht vielmehr nur um die Be-
grindungen, um die Art und Weise, wie argumentiert
wird. Denn wenn Reformen eine Zukunft haben sollen,
miissen sie vor der bisherigen Geschichte der Kirche be-
stehen konnen, indem sie diese nicht total desavouieren,
sondern das bleibend Giiltige daran >aufzuheben« suchen.

Im folgenden gehen wir von der Lehre des Konzils von
Trient 1551 iiber das Sakrament der Bufe aus, nicht um
uns auf einen geschiitzten autoritir-dogmatischen Stand-
punkt zuriickzuziehen, sondern um die Arbeit und den
Konsens jener Bischéfe und Theologen zu respektieren,
die sich vor iiber 400 Jahren auf 9 Kapitel und 15 Cano-
nes zur Sache einigten und die davon iiberzeugt waren,
damit eine 1500jihrige Glaubensreflexion der Kirche
exakt wiederzugeben.

Im 1.Canon wird gesagt, in der katholischen Kirche sei
die Bufle »wirklich und eigentlich ein von Christus, un-
serem Herrn, eingesetztes Sakrament« (Newuner-Roos
572). Die Existenz des Bufisakramentes >iuris divinic
wird hier ausdriicklich und eigens mit dem stirksten
Engagement, iiber das jenes Konzil verfiigte, gelehrt: in
der Form eines Canons mit beigefiigtem Anathem. Es
wiirde in der Diskussion nicht viel weiterhelfen, wenn
man sich der Canones leichthin entledigte mit dem
Hinweis darauf, dafl die Anatheme von Trient auch
Disziplinarentscheide schiitzen wollten und somit eine
Verpflichtung zu einer >fides divina et catholica< nicht
unbedingt in Frage komme. Denn auch der Aussage-
inhalt und der dogmengeschichtliche Kontext dieser
Canones sind zu beriicksichtigen, und diese zusammen-
genommen ergeben eben doch die Absicht des Konzils,
definitiv und unwiderruflich zu sprechen.

Die heute unumgingliche Frage lautet, ob nun diese ent-
schieden vorgebrachte Lehre von Trient angesichts der
neueren Exegese noch bestehenbleiben konne. Auch auf
die Gefahr hin, in banale Wiederholungen zu verfallen,
muf hier doch festgehalten werden: Die neuere Exegese
ist mit Hilfe ihrer historisch-kritischen Methode nicht
imstande, den einstigen belangvollen Vorgang zu rekon-
struieren und den fiir uns heute relevanten Sachver-
halt ans Licht zu heben. Was jemals belangvoll war
und bewufit kiinftigen Generationen iiberliefert werden
sollte, ist geprigt vom Andenken, von den Zutaten und
Interpretationen des Gedichtnisses der spiteren. Die
Schichten sind nicht mehr voneinander abzuheben, so
dafl man mit Sicherheit auf den harten Kern, auf das
Urgestein stoflen wiirde. Vielmehr ist der harte Kern
nur in Gestalt des Ganzen da. Wer der historisch-kriti-
schen Methode auf den Leim geht, verfillt nicht nur
einem naiven Historismus und Wissenschaftspathos, er
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muf} auch von der Methode her immer stirker reduzie-
ren und gerit darum in Gefahr, unaufgebbare Elemente
des harten Kerns selbst wegzuoperieren. In dieser Ge-
fahr sind heute viele von denen, die programmatisch
erkldren, das Dogma sei am Wort Gottes zu messen,
dabei stillschweigend das Wort Gottes mit den Hypo-
thesen der neueren Exegese identifizieren und dies auch
noch fiir besonders kumenisch halten.

Nach dieser notwendigen Vorbemerkung konnen wir
hinsichtlich der biblischen Begriindung des Buflsakra-
mentes doch folgendes festhalten. Auf Jesus selbst geht
der Imperativ zuriick, sein Jiinger miisse in einer gré-
Beren Gerechtigkeit sein als in der durch menschliche
Anstrengungen errungenen Gerechtigkeit (deren Exi-
stenz er nicht bezweifelt, deren vélliges Ungeniigen vor
Gott er aber enthiillt). Das heifit: Weil Gott es ist, der
allein die vollkommene Gerechtigkeit zustande bringt,
darf er sie auch vom Menschen fordern. Ebenfalls auf
Jesus selbst geht die Vorstellung zuriick, auflerhalb die-
ses >Raumes« der von Gott geschenkten Gerechtigkeit sei
nicht ein indifferenter, neutraler, gleichsam weltlicher
Raum, sondern nur der >Raum< des Verderbens, des
Bosen, des Unheils, in den der Mensch hineingeraten
kann, der sich der Gnadengerechtigkeit Gottes verwei-
gert. Bis dahin wird, soweit ich sehe, auch ein extrem
kritischer Exeget folgen.

Daraus ergibt sich die Frage: Hat Jesus die Mdglich-
keit einer wiederholten Metanoia in Betracht gezogen?
Konnte fiir ihn ein Mensch mehrmals durch eigene Ver-
weigerung vor Gott in den Bereich des Unheils fallen
und durch Gottes Gnade wieder herausgerissen werden?
Dariiber lassen sich rein historisch nur Mutmaflungen
aufgrund des Gesamtbildes anstellen. Wer meint, die
Frage mit Nein beantworten zu miissen, der kann sich
auf die Naherwartung Jesu und den daraus erklirbaren
radikalen Ernst seiner Mahnworte stiitzen. Wer glaubrt,
die Frage mit Ja beantworten zu diirfen, der wird sich
auf die uneingeschrankte Siinderliebe Jesu und auf seine
Verkiindigung des Erbarmens Gottes berufen, das keine
Fristen und kein >Unmdglich< kennt. Dieser Alternative
gesellt sich dann noch die Frage hinzu, ob Jesus — falls
er nicht in seiner Naherwartung ein absolutes geschicht-
liches Ende in Betracht gezogen hat — wenigstens die
wichtigsten gesellschaftlich-institutionellen Elemente fiir
den >Fortgang seiner Sache« bereitgelegt hat, eine Frage,
die man frither unbeschwerter und unnuancierter so for-
muliert hat: Wollte oder stiftete Jesus eine Kirche?
Wir konnen diese Frage hier nur im Hinblick auf das
Bufisakrament angehen, und in diesem Zusammenhang
ist zu sagen: In den frithchristlichen Gemeinden, beson-
ders bei Paulus, sind so viele Hinweise auf eine Buf3-
disziplin enthalten und so deutliche Jesusworte itiber
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Siinde und Siindenvergebung iiberliefert, dafl das Bufi-
sakrament dem Uberlieferungswert nach in die nichste
Néhe von Eucharistie und Taufe gehdrt und daf man
durchaus die Frage auch einmal so stellen diirfte: Geben
diese Widerspiegelungen der frithesten sakramentalen
Praxis nicht Anlaf genug, um Jesu Willen zur Kirche
doch ernsthaft in Betracht zu ziehen?

Wir haben fiir die Anfinge des Bufisakramentes Zeug-
nisse, wie sie dhnlich differenziert auch bei anderen in-
stitutionellen Elementen der Kirche gegeben sind. Die
dltesten Zeugnisse zeigen eine bestimmte Praxis der Kir-
che. Im Fall des sakramentalen Bufiverfahrens beruht
diese Praxis auf der Uberlegung, dafl gewisse Verhal-
tensweisen bei einem Christen sich mit der Heiligkeit
der christlichen Gemeinde nicht vereinbaren lassen. Diese
Uberlegung ldf8t sich, wie eben gesagt, durchaus histo-
risch-kritisch auf Jesus selbst zuriidkfithren. Die Praxis
bestand darin, daf (nach Mahnungen und Zureden) die
Gemeinde sich auf den Spruch des Apostels hin von dem
uneinsichtigen Siinder zu distanzieren hatte, was min-
destens sein Fernhalten von der eucharistischen Tisch-
gemeinschaft bedeutete. Bei dieser Weise des Vorgehens
wird selbstverstindlich >Material< aus dem Alten Bund
verwendet, so wie das auch Jesus selbst tat, als er sich
taufen liefl, als er in der Synagoge lehrte, in der Begriff-
lichkeit seiner Predigt usw. Im Fall des Buflverfahrens
bestand dieses >Material< in der Distanzierung der Ge-
meinde vom hartnickigen Siinder, wie das sehr dhnlich
von der synagogalen Gemeinde praktiziert wurde, wo-
bei sich die christliche wie die jiidische Gemeinde auf das
deuteronomische Prinzip beriefen, der Siinder solle aus
der Mitte der heiligen Gemeinde entfernt werden. In
der Gemeinde des Neuen Bundes war damit jedoch nicht
(sowenig wie in den synagogalen Gemeinden) das letzte
Wort {iber den Siinder gesprochen. Der Umkehrwillige
konnte wieder in die volle, d. h. auch und gerade eucha-
ristische Gemeinschaft aufgenommen werden. Hier hatte
ebenfalls der Apostel entscheidend mitzureden: Er war
es, der {iber die Aufrichtigkeit der Reue ein Urteil abgab.
Diese Praxis der friithchristlichen Gemeinden bestand
zweifellos bereits vor der Endredaktion unserer Evan-
gelien. Deren Schlufredaktoren hatten Gemeinden vor
Augen, in denen nach der individuellen Bekehrung wie-
der Riickfille vorgekommen waren, in denen massive
Siinden vorkamen, in denen sich aber auch die Frage nach
einer >zweiten Umkehr« stellte. Man mufl unbefangen
damit rechnen, daff die Schlufiredaktoren der Evange-
lien im Hinblick auf diese Situation der Gemeinden
Jesus deutlichere Worte in den Mund legten, als er sie
ausgesprochen hatte. Das ist wahrscheinlich bei Mt 18,
15-18 der Fall. Noch wahrscheinlicher ist es freilich,
dafl Jesus selbst, und zwar der Auferstandene, zu den
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Elfen, nicht nur als seinen Jiingern, sondern als amt-
lichen Reprdsentanten, von der Siindenvergebung sprach,
denn schon er hatte in der Gemeinde seiner engsten An-
hanger Streit, Eifersiichteleien, unmifligen Ehrgeiz,
Habgier, Feigheit im Bekenntnis, kurzum die ersten
Siinden von Christen erfahren miissen, Siinden von Men-
schen, die durch die radikale erste Umkehr bereits hin-
durchgegangen waren. Warum also sollte er fiir die Zeit
nach seinem Weggang die Moglichkeit einer >zweiten
Umkehr« nicht in Betracht gezogen und nicht dariiber
gesprochen haben? Hinweise darauf sind in Mt 16, 19
enthalten, der Zusage des Bindens und Losens, die vom
Matthius-Redaktor vorverlegt und in die Szene von
Caesarea Philippi hineinkomponiert wurde, sowie in
Jo 20,22{, einer Uberlieferungsvariante von Mt 16,19.
Gerade in der Wahl des Begriffspaares sBinden und L&-
sen< liegt ein Hinweis auf die Herkunft von Jesus selbst.
Weitaus die meisten Exegeten, die sich mit diesem Be-
griffspaar befassen, iibernehmen kritiklos die Interpre-
tation von Billerbeds, wonach es in erster Linie »auto-
ritativ verbieten bzw. erlaubenc, in zweiter Linie auch
Verhingung und Aufhebung des Synagogenbannes be-
deute. Diese Interpretation ist in mehrfacher Hinsicht
duflerst zweifelhaft. Das von Billerbeck herangezogene
Material ist viel zu jung, um dunkle Wendungen der
Evangelien illustrieren zu konnen. Billerbecks Kom-
mentar wihlt zudem jene Zeugnisse aus dem jiidischen
Schrifttum aus, die seiner Auffassung von Gemeinde-
leitung und -zucht mdglichst nahekommen, also von
einem katholischen Verstindnis mdglichst weit entfernt
sind. Er verwendet das Material dazu, um Jesus als den
Stifter einer Kirche des Wortes und der Schriftgelehrten
zu zeigen. >Binden und L&sen« als »autoritativ verbie-
ten bzw. erlauben« paflt genau in ein exklusiv rabbini-
sches Milieu. Warum aber haben die fiir die griechische
Evangelienfassung verantwortlichen Redaktoren das
Begriffspaar nicht, wie in mehreren anderen Fillen, ver-
deutlicht und interpretiert? Konnten siebeiallen Hérern
und Lesern rabbinische Fachbegriffe als bekannt voraus-
setzen? Die angezeigten Probleme lassen sich [6sen, wenn
man die #ltere, dimonologische Bedeutung von >Binden
und Losen¢< annimmt. Sie trifft natiirlich auf Wider-
stinde in einer Zeit, die das Bise und den Bdsen allzu
gern entmythologisiert. Jedoch stimmt sie mit Jesu Wir-
ken gegen die bosen Michte — die durch Menschen mich-
tig sind — iiberein. Und gerade sie trifft sich mit der
paulinischen Wendung »dem Satan iibergeben«, die im
Hinblick auf hartnidkige Siinder vorkommt.

Es ist wenig wahrscheinlich, daf Jesus im Billerbeck-
schen Sinn derart ins einzelne gehend eine Kirche stif-
tete, dafl er darin eine rabbinische Instanz vorsah, die
als Schriftinterpretin autoritativ verbieten und erlau-
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ben solle. Es ist aber durchaus wahrscheinlich, daf}
Jesus seinem engsten Kreis (nachésterlich den Elfen) den
Auftrag gab, Siinde in der Gemeinschaft der Glauben-
den nicht zu tolerieren, vielmehr in den Bereich des Un-
heils zu verweisen (zu binden), dem reuigen Siinder aber
nach seiner zweiten Umkehr zu vergeben (zu I8sen),
d. h. ihn aus dem Bereich des Unheils zu befreien. In
diesem Sinn kommt das Begriffspaar >Binden und Losen«
im Alten Testament, im Neuen Testament (aufler an
den klassischen Stellen Mt 16,19 und 18,18) ud im
Alten Orient so hiufig vor, daf} es in der Tat nicht in-
terpretiert und verdeutlicht werden mufite.

In rein historischer Argumentation ist nun m.E. folgen-
des entscheidend. Die Praxis der frithchristlichen Ge-
meinden steht zeitlich so nah beim >historischen Jesuse,
stimmt mit seiner Ubernahme von >Material< aus dem
Alten Bund so sehr zusammen, gehdrt so sehr in seine
Linie der Reaktion gegen das Bose und den Bésen, dafl
das sakramentale Bufiverfahren auf keinen Fall eine
reine Erfindung des Frithkatholizismus sein kann. Kltere
Handbiicher der Dogmatik haben zu schlicht und ein-
fach (parallel zur Eucharistielehre) behauptet, Jesus
habe Mt 16,19 das Buflsakrament angekiindigt und
Jo 20, 22 f definitiv gestiftet. Wer sich exegetisch gegen
diese Vereinfachung wehrt, der hat durchaus recht. Eben-
so wire es aber eine historische Primitivitit, wenn man
behaupten wollte, die wesentlichen Elemente des Bufi-
sakramentes hitten {iberhaupt nichts mit Jesus zu tun.
Was von ihm her vorgegeben ist, war fiir die frithkirch-
liche Bufltheologie und -praxis ausreichend, und zwar
so sehr, dafl der Begriff >Einsetzung¢ (durch Jesus) —
wenn man ihn nicht zu formalistisch prefit — darauf noch
angewendet werden kann.

Das Konzil von Trient spricht von drei »Teilen« des
Bufisakraments: Reue, Bekenntnis und Genugtuung (Ca-
non 4). Nur beim Bekenntnis verwendet es den Aus-
druck »ius divinum«. Abgesehen von den Umstinden
der konziliaren Diskussion, war es sachlich nicht notwen-
dig, bei Reue und Genugtuung eigens von >ius divinumc«
zu sprechen, denn die Reue kann angesichts der Meta-
noia-Predigt Jesu ohne weiteres als Forderung siuris
divini< bezeichnet werden, und hinsichtlich der Genug-
tuung sagt das Konzil (Canon 14), die Werke der Ge-
nungtuung der Biiflenden geschihen durch Jesus Chri-
stus, so dafl sich hier, wo er selbst fiir uns eintritt, die
Frage eriibrigt, ob es sich um eine Forderung oder Ein-
setzung »>iuris divini< handelt. Anders jedoch beim Be-
kenntnis.

Hier sagt das Konzil von Trient zunichst, das sakra-
mentale Bekenntnis sei »nach gottlichem Recht einge-
setzt« (Canon 6; Neuner-Roos 577). Die Art des Be-
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kenntnisses, die das Konzil meint, wird im gleichen
Canon verdeutlicht: das geheime Siindenbekenntnis vor
dem Priester allein sei der Einsetzung und dem Auftrag
Christi entsprechend; es sei keine menschliche Erfindung.
Weiter betont das Konzil, es sei »nach gottlichem Recht
notwendig, im Bufisakrament alle Todsiinden einzeln zu
bekennen, deren man sich nach schuldiger und sorgfil-
tiger Erwigung erinnert, auch die verborgenen und die
gegen die letzten zwei der zehn Gebote, ebenso die Um-
stinde, die die Art der Siinde indern« (Canon 7; Neu-
ner-Roos 578). Das sind sehr klare und eindeutige Aufle-
rungen, die in der heutigen Diskussion iiber die Reform
des Buflsakraments meist ginzlich ignoriert werden.
Wer nicht behaupten will, das Konzil habe sich in die-
sen Canones geirrt (und ich sehe wirklich keine Moglich-
keit, das als Katholik zu behaupten), der findet einen
ersten Verstindniszugang in der Deutung des >ius divi-
numc« bei Karl Rahner. >Ius divinum« ist — anders hitte
der Begriff keinen Sinn — etwas Geoffenbartes. Meines
Erachtens ist Rahners Hinweis nicht nur fiir das Pro-
blem des >ius divinums, sondern fiir die Frage nach der
Offenbarung {iberhaupt von gréfiter Bedeutung, dafl
Offenbarung nicht notwendig bloff passives Héren ist,
sondern auch spontane Entscheidung sein kann (die
natiirlich letztlich von Gott pridefiniert ist). Diese Ent-
scheidung hat die Gestalt einer Wahl unter mehreren
Mboglichkeiten. Ganz offenkundig stand die Kirche auch
hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Bufisakra-
mentes vor einer Wahl unter mehreren Moglichkeiten;
sie hat diese Entscheidung als dringlich empfunden und
definitiv getroffen. Man braucht nicht zu behaupten,
diese Entscheidung sei als »>ius divinum« vom Himmel
gefallen; sie kann ein relativ langer geschichtlicher Pro-
zefl gewesen sein; so aber, wie sie von Trient formuliert
wurde, ist sie endgiiltig und unumkehrbar. Die Bedin-
gungen, dafl bei dieser Entscheidung der Kirche »ius
divinume« zustande kam, sind im Fall des prizis be-
stimmten sakramentalen Bekenntnisses erfiillt: Die Ent-
scheidung ist legitim und sie ist, wie Rahner sagt, »we-
sensgemifl«, denn sie kann nicht als wesenswidrig, sie
braucht aber auch nicht als wesensnotwendig nachge-
wiesen werden. (Rahners Begriff der »Wesensgemif3-
heit« stimmt exakt mit der Argumentation des Trienter
Konzils iiberein, wenn es in Canon 6 das >ius divinums
des sakramentalen Bekenntnisses damit erldutert, dafl
dieses Bekenntnis »der Einsetzung und dem Auftrag
Christi entsprechend« sei; es braucht also nur eine Ent-
sprechung, nicht um jeden Preis einen formellen, aus-
driicklichen Akt Christi.)

Das Verstindnis der Trienter Entscheidung kann weiter
dadurch erleichtert werden, dafl man bedenkt, wie sehr
sich das Konzil hier zum Anwalt der gesellschaftlichen
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oder, wenn man so will, der politischen Dimension der
Kirche und des Menschen in der Kirche macht; ferner,
wie sehr hier die Vorstellung abgewehrt wird, es gebe
einen Bereich menschlicher Innerlichkeit, der sich nach
auflen hin {iberhaupt nicht manifestiere und im Bereich
des Aufleren und Greifbaren nicht relevant werde. Auch
so gesehen haben die Auflerungen des Konzils grund-
sitzliche Bedeutung. Es sei jedoch gestattet, auf eine
aktuelle Seite hinzuweisen. Wer innerhalb der Kirche
heute gegen das sakramentale Einzelbekenntnis Sturm
lduft mit der Behauptung, der >heutige Mensch« wolle
seine Intimsphire unangetastet wissen, er bringe es nicht
fertig, anderen seinen Seelenzustand zu offenbaren, nur
Gott allein kdnne er es sagen, der hat eine bereits anti-
quierte Vorstellung vom >heutigen Menschen«. Es ist der
Enttabuisierung und Sozialisierung in der heutigen Ge-
sellschaft zu danken, dafl ungeschminkter und unge-
hemmter als friiher iiber innere und duflere Vorginge
gesprochen werden kann, und dafl Selbstkritik ganz und
gar nicht als ehrenriihrig gilt. Damit kann jenes dialo-
gische Prinzip wieder zur Geltung kommen, das als
Sich-Aufschliefen, Informierenlassen und Diskutieren
die gesunde Wurzel sogar der » Andachtsbeichte« war (in
altmodischer Diktion: >Seelenfithrunge).

Wenn aus dem Vorhergehenden deutlich geworden sein
sollte, dafl Trient Unaufgebbares zum Buflsakrament
geduflert hat und dafl die entsprechenden konkreten
Weisungen dem heutigen Menschen durchaus nicht so
unzumutbar sind wie oft geiuflert wird, dann kann
man immer noch der Meinung sein, die heutige Praxis
des Bufisakramentes sei reformbediirftig. Es gehort nicht
zu unserer Aufgabe, {iber die pastoralen und psycholo-
gischen Griinde zu referieren. Dem Dogmatiker sei ledig-
lich ein systematischer Hinweis gestattet. Die Reform
verspricht nichts, wenn sie in Trotz und Auflehnung ge-
gen die so eindeutige Lehre der Kirche im Konzil von
Trient vorgenommen wird. Die oben angefiihrten Cano-
nes konnen nicht abgeschafft oder ignoriert werden. Wel-
che dogmatischen Moglichkeiten bleiben dann noch iibrig?
Vor allem zwei bieten sich an. Die eine wiirde vom Not-
stand ausgehen, sofern ein solcher wirklich vorhanden
und beweisbar ist. Fiir Notsituationen gab es auch in
Sachen des Bufisakramentes immer korrekte Hilfen, z. B.
in der Lehre vom »votum sacramenti paenitentiae« oder
in der Praxis der Generalabsolution ohne individuelles
Bekenntnis. Vielleicht ist manches von dem, was heute
eigenmichtig propagiert wird, als Losung in einer Not-
situation tolerierbar. Man miifite sich jedoch dariiber im
klaren sein, daf} die Notlosung in der Kirche nicht zur
Norm werden kann. Die andere Mdglichkeit bestiinde
darin, die Problematik des Todsiindenbegriffs neu zu
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durchdenken. Das »ius divinum« als Verpflichtung zum
individuellen sakramentalen Bekenntnis bezieht sich
nach dem Konzil von Trient ausdriicklich nur auf Tod-
siinden. Von diesen sagt das Konzil, der Mensch iiber-
gebe sich darin »der Knechtschaft der Siinde und der
Herrschaft Satans« (1. Kapitel; Neuner-Roos 554), wor-
aus der Mensch sich nicht leicht und ohne weiteres be-
freien kann; vielmehr wird »die Bufle mit Recht eine
mithsame Taufe« genannt (2. Kapitel; Neuner-Roos
558). Mit dieser Auffassung steht das Konzil zweifel-
los naher bei der biblischen >Siinde zum Tode« mit ihrer
radikalen Abkehr von Gott und mit ihren ungeheuer-
lichen Folgen als bei der landliufigen pastoralen Auf-
fassung von »Todsiinde«. Wir sagen absichtlich: landldu-
fige Auffassung, denn die moraltheologische Definition
der schweren Siinde ist noch einmal davon verschieden.
Sie stellt so zahlreiche und gravierende Bedingungen fiir
das Zustandekommen einer schweren Siinde auf, dafl
man sich fragt, ob je in einem konkreten Fall bei simt-
lichen Bedingungen und Umstinden auch noch der leise-
ste Zweifel ausgeriumt werden kann, so dafl auch eine
subjektive Todstinde vorliegt. Die landldufige Auffas-
sung der Pastoral dagegen rechnet mit durchschnittlich
zahlreichen Todsiinden und fafit deren Tilgung keines-
wegs als mithsamen Vorgang auf.

Wenn es gelinge, unter genauem Bedenken der bibli-
schen und spiteren kirchlichen Tradition, unter Beriick-
sichtigung der altkirchlichen Bufipraxis, unter Beizie-
hung psychologischer und gesellschaftswissenschaftlicher
Erkenntnisse ein praktikables Kriterium jener Todsiin-
den zu finden, die nach dem Konzil von Trient indivi-
duell bekannt werden miissen, dann konnte man sich
fiir die Zukunft — neben den anderen bekannten Formen
der Siindenvergebung in >leichteren Fillen«: Taten der
Liebe, Gebet, Horen des Wortes Gottes usw. — drei
Grundformen des institutionellen Bufiverfahrens den-
ken. Die eine Grundform kénnte die Buflandacht sein,
bei der die Kirche ja die Mdglichkeit hitte, sie unter ge-
nauer Respektierung der Aussagen von Trient als sakra-
mental zu erkliren. Die ekklesiologischen, pastoralen
und buflpidagogischen Vorteile dieser Gemeindefeier
liegen auf der Hand. Die andere Grundform wire die
Andachtsbeichte, die relativ hiufige Aussprache, das
>geistliche Gesprichs, die >Seelenfiihrungs, die nicht von
vornherein auf die individuelle sakramentale Losspre-
chung hinsteuern mufl, bei der aber unter Umstinden
die Einsicht gewonnen wird, das Gesprich konne sinn-
voll mit der sakramentalen Vergebung enden. Diese
Form wird heute sicher von zu wenigen Seelsorgern an-
geboten (weil sie keine Zeit dafiir haben, aber auch da-
vor zuriickscheuen) und von sehr vielen Menschen ver-
miflt. Es ist aber nicht ersichtlich, wie die christliche
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Glaubenssubstanz auf die Dauer bewahrt werden kann
ohne diese konstruktiven, positiv (und nicht exhibitio-
nistisch) ausgerichteten briiderlichen Gespriche. Diese
beiden Grundformen kénnten unter den gegebenen Be-
dingungen gemeinsam vielleicht der Normalfall des
kiinftigen kirchlichen Bufiverfahrens werden, so dafi der
Christ, der sich seiner durchschnittlichen Siindigkeit,
seiner Hilfs- und Gesprichsbediirftigkeit und zugleich
seiner kirchlich-gesellschaftlichen Existenz bewufit ist,
auf lingere Zeit auf keine dieser beiden Formen ver-
zichtet. Die dritte Grundform, das richterliche Tribunal,
von dem das Trienter Konzil spricht, wire dem gegen-
iiber die eher seltenere Form. Thr Ort wire wie bisher
der Beichtstuhl, der das richterliche Verfahren und die
Amtlichkeit der Vershnung des reuigen Todstinders mit
der Kirche zum Ausdruck bringt. Der Beichtstuhl trigt
geniigenden >Offentlichkeitscharakter« und garantiert
gleichzeitig Diskretion, so dafl nicht zu erwarten ist, hier
werde eine Reform des Ritus ansetzen.

Eine Restaurierung des altkirchlichen Rekonziliations-
ritus wire wahrscheinlich fiir die Pastoral kein Gewinn,
sondern eine Belastung. Ebenso wiren die blofle Ab-
schaffung des jetzigen >Beichtstuhls< und eine fortge-
setzte Propaganda gegen die »Andachtsbeichte« durch-
aus keine legitime Reduktion auf das Wesentliche,
sondern meines Erachtens ein Angriff auf die unver-
zichtbare Glaubenssubstanz. Jedoch scheint es mir keine
Verletzung des >ius divinume¢ in Sachen des Bufisakra-
ments zu sein, wenn man nicht in Richtung einer Re-
duktion, sondern in Richtung einer Differenzierung und
Auseinanderfaltung des sakramentalen Bufiverfahrens
weiterdenkt.

Zumindest in der Volksfrommigkeit und in der Verkiin-
digung, die sich ihrem Niveau anpafit, wird das Buf}-
sakrament gerne als Versshnung des Menschen mit Gott
bzw. Gottes mit dem Menschen aufgefafit und darge-
stellt. Handelt es sich im Falle der Ohrenbeichte nur
mehr sehr entfernt um einen >Kult« (hier dominiert trotz
ekklesiologischer Erklirungsversuche ein Gnaden- und
Heilsindividualismus), so kann man bei den neuen For-
men der BuBBandachten von einem Wiederaufleben eines
Versohnungskultes sprechen. In der gegenwirtigen Aus-
einandersetzung der Verfechter beider Formen des Bufi-
sakramentes kann eine Analyse im Sinne der Klirung
des religionsgeschichtlichen Hintergrundes des Versoh-



