
Herbert Vorgrimler Das VO  3 der Schriftleitung tormulierte Thema dieses
kleinen Autfsatzes zeıgt gzut A welche wichtigen[)as Bußsakrament

1Ur1s divını Fragenkomplexe der heutigen kirchlichen Theologie und
Praxıs CS 1er geht
Die Existenz eiınes >1US divinum« be] gewıssen instıtut10-
nellen Elementen der Kirche (worunter die Sakramente
Ja auch rechnen sınd) wırd heute stillschweigend oder
ausdrücklich Ort bezweifelt, INa glaubt, für den
Nachweis dieser Exıistenz dürfe inan sıch ausschließlich
der historisch-kritischen Kxegese bedienen. DDazu kommt
noch eıne ungeschichtliche Fixierung auf den ‚histori-
schen Jesus«, dessen 1psissıma VO  < und dessen Handeln,

dafß, Was bei iıhm ıcht mıt historisch-kritischer Me-
thode nachweisbar 1St, VO  3 vornhereın als wenıger be-
Jlangvoll gilt Es 1St klar, daß für diese Auffassung 11ULE
noch ganz wenıge Fragmente eınes 1US divinum« übrig-
bleiben (talls ann der ‚historische Jesus« überhaupt 1M-
stande WAar, ein solches setzen). UÜberdies besteht
als Folge und Reaktion auf die Hypertrophie des 1er-
archıischen Denkens Von der Kırche und auf die alles
normiıerende Vorherrschaft des Kirchenrechts heute
eine weıitverbreitete Allergie die Kategorien 1US
divinum«, ‚Gewalt:«, ; Vollmacht:« und dergleichen, be1
der sıch oft aum ausmachen läßt, ob S1e sıch die
häßliche Sprache der Kanonisten richtet oder ob die Ex1-

der Sache selbst bestritten wird
Die heutige Krise des Bufßsakraments entstand sicher
ıcht durch derartige exegetische und dogmatische Fra-
SsCH Z 1US divinum«, sondern aller Wahrscheinlichkeit
nach durch den Stau e1ines Unbehagens: den for-
malıistischen Mechanısmus nıcht Wn des Oft-Beıichten-
mussens, sondern auch des Alles-oft-Beichtenkönnens,

die Versuchung ZuUur leichtfertigen Absıcherung,
die Moralkasuistik, das Unvermögen der

‚Seelenführer«. Nachdem dieses Unbehagen aber einmal
eine ZeW1sse Breıite erreicht hatte, suchte 65 unvermeıid-
lıch seine theoretische Artikulation un: meınte, S1e Aaus
den exegetischen und kirchengeschichtlichen Betfunden

diesem Sakrament ableiten können. Das außert
sıch anderem in der Unbefangenheit, miıt der heute
(unter Berufung aut Mönchs-, Diıakonen- un: Laıien-
beichte) persönliche Aussprachen ohne Priester, ohne
Absolution, mıiıt oder ohne Gebet, auch in Priestersem1i1-

als ordentlıcher Weg der kırchlichen Sündenver-
gebung angesehen werden, oder 1n der Art, W 1e€e oft
undı:ferenzıert die Bufßandacht als sakramental verstan-

den, als normaler Weg empfohlen und zugleich auf das
Einzelbekenntnis verzichtet wiırd (unter Berufung dar-
auf, da der Gemeıinde als ganzer die Vollmacht der
Sündenvergebung zugesprochen worden se1 ı Mt 18, 18 |
und daß die Kirche befugt sel, den konkreten Vollzug

257 der Sakramente festzulegen).



Hıer sol] Nnu  3 ıcht aut diese Versuche als solche
eingegangen werden. Es geht vielmehr NUur die Be-
gründungen, die AÄArt un: VWeıise, WI1e argumentiert
wırd. Denn WenNn Reformen eıne Zukunf haben sollen,
mussen sS1e VOr der bisherigen Geschichte der Kirche be-
stehen können, iındem S1e diese nıcht total desavouieren,
sondern das bleibend Gültige daran sautzuheben« suchen.

Die Exıstenz Im folgenden gehen WIr VO  > der Lehre des Konzıils Von
des Bufsakramentes Irıent 1551 ber das Sakrament der Buße AUuUS, nıcht
>1Ur1S divinı< uns auf eiınen geschützten autoritär-dogmatischen Stand-

punkt zurückzuziehen, sondern die Arbeit und den
OoOnsens jener Bischöte un: Theologen respektieren,
die sıch VOTr ber 400 Jahren auf Kapitel und 15 Cano-
165 Z Sache einıgten und die davon überzeugt
damıt eıne 1500jährige Glaubensreflexion der Kirche
exakt wiederzugeben.
Im Canon wird ZESART, 1n der katholischen Kirche se1l
die Bufße » Wir kllCh un: eigentlich eın Von Christus, —

Herrn, eingesetztes Sakrament« (Neuner-Roos
5/2) Die Exıstenz des Bußsakramentes >1UTr1S divinı«
wırd jer ausdrücklich un: eigens mıt dem estärksten
ngagement, ber das Jenes Konzıil verfügte, gelehrt: 1ın
der Oorm eınes Canons MI1t beigefügtem Anathem. Es
würde 1n der Diskussion ıcht 1e] weiterhelfen, WECNN
InNan sıch der Canones leichthin entledigte mi1t dem
1nwels darauf, da{( die Anatheme VO  3 TIrıent auch
Disziplinarentscheide schützen wollten un: sSOomıt eıne
Verpflichtung einer ‚fides divina et catholica< ıcht
unbedingt 1n rage komme. DDenn auch der AÄussage-
iınhalt un der dogmengeschichtliche Ontext dieser
(Canones sind berücksichtigen, un: diese nN-

ergeben eben doch die Absıcht des Konzıils,
definitiv und unwiıderruflich sprechen.
Die heute unumgängliche rage lautet, ob 1U  3 diese ent-
schieden vorgebrachte Lehre VO  = Irıent angesichts der
LECUECTITEN Exegese noch bestehenbleiben könne. Auch auf
die Getahr hin, 1ın banale Wiıederholungen verfallen,
mu{ 1er doch festgehalten werden: Dıie MEWHETE Exegese
1St MmMIiIt Hıltfe ıhrer historisch-kritischen Methode nıcht
imstande, den einstigen belangvollen Vorgang rekon-
struleren und den für uns heute relevanten Sachver-
halt 4ans Licht heben Was jemals belangvoll WAar
un bewulfßt künftigen Generationen überliefert werden
sollte, 1St gepragt VO Andenken, VO  3 den Zutaten und
Interpretationen des Gedächtnisses der spateren. Dıiıe
Schichten sınd nıcht mehr voneiınander abzuheben,
daß INan MI1t Sicherheit auf den harten Kern, auf das
Urgestein stoßen würde. Vielmehr 1sSt der harte Kern
NUuUNY 1n Gestalt des (CGGanzen da Wer der historisch-kriti-
schen Methode auf den e1ım geht, verfällt nıcht NUrLr
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mu{ auch VO  e} der Methode her ımmer stärker reduzie-
ren und gerat darum in Gefahr, unaufgebbare Elemente
des harten Kerns selbst wegzuoperieren. In dieser (S€-
tahr sınd heute viele VO  } denen, die programmatısch
erklären, das ogma se1 Wort Gottes INCSSCH,
dabe; stillschweigend das Wort Gottes miıt den Hypo-thesen der NEeEUeETen Kxegese iıdentifizieren und 1€eSs auch
noch für besonders ökumenisch halten.
Nach dieser notwendigen Vorbemerkung können WIr
hinsichtlich der biblischen Begründung des Buflßsakra-
mentfes tolgendes testhalten. Auftf Jesus selbst gehtder Imperatıv zurück, se1ın Jünger musse ın eıner OrO-Reren Gerechtigkeit se1n als in der durch menschliche
Anstrengungen CrITUNZCNECN Gerechtigkeit (deren Ex1-

nıcht bezweifelt, deren völliges Ungenügen VOT
Gott T aber enthüllt). Das heißt Weil (Gott CS 1St, der
allein die vollkommene Gerechtigkeit zustande bringt,darf S1€e auch VO Menschen ordern. Ebenfalls auf
Jesus selbst geht die Vorstellung zurück, außerhalb die-
SC5 >Raumes« der VO  3 Gott geschenkten Gerechtigkeit sel
ıcht eın indıfterenter, neutraler, gleichsam weltlicher
Raum, sondern NUur der >R aum:« des Verderbens, des
Bösen, des Unheils, iın den der Mensch hineingeraten
kann, der sıch der Gnadengerechtigkeit Gottes verwel-
ZEeTT. Bıs dahin wiırd, sSoOWweIılt ich sehe, auch eın extrem
kritischer Exeget folgen.
Daraus erg1ıbt sıch die rage: Hat Jesus die Möglıch-
eıt einer wıederholten Metano1a in Betracht gezogen”?
Konnte für ıh eın Mensch mehrmals durch eıgene Ver-
weıigerung VOT Gott ın den Bereich des Unheils £allen
und durch Gottes Gnade wıieder herausgerissen werden?
Darüber lassen sıch reın historisch 1L1Ur Mutmaßungen
aufgrund des Gesamtbildes anstellen. Wer meınt, die
Frage MIt Neın beantworten mussen, der annn siıch
auf die Naherwartung Jesu un: den daraus erklärbaren
radikalen Ernst seiner Mahnworte stutzen. Wer ylaubt,
die rage miıt Ja beantworten dürfen, der wırd sıch
auf die uneingeschränkte Sünderliebe Jesu un auf se1ine
Verkündigung des Erbarmens Gottes berufen, das keine
Frısten und eın >Unmöglich« kennt. Dieser Alternative
gesellt sich ann noch die rage hinzu, ob Jesus £alls

ıcht in seiner Naherwartung eın absolutes geschicht-
lıches Ende ın Betracht SCZORCNH hat wen1gstens die
wichtigsten gesellschaftlich-institutionellen Elemente für
den »Fortgang seiıner Sache< bereitgelegt hat, eine rage,
die INan früher unbeschwerter un: unnuancılerter for-
muliert hat Wollte oder stiftete Jesus eıne Kırche?
Wır können diese rage 1er 1U  — 1im Hınblick aut das
Bufßsakrament angehen, un: ın diesem Zusammenhang
1St ACN: In den frühchristlichen Gemeinden, beson-
ers bei Paulus, sind viele Hınweise auf eine Bu{fSs-
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Sünde un Sündenvergebung überliefert, dafß das Bufß-
sakrament dem Überlieferungswert nach in die nächste
Niähe VO  =) Eucharistie und Taufe gehört und da(ß INan
durchaus die Frage auch einmal stellen dürfte Geben
diese Wıderspiegelungen der trühesten sakramentalen
Praxıs iıcht Anlaß SCNUßg, Jesu Wıillen ZUur Kırche
doch ernsthaft 1n Betracht ziehen?
Wır haben für die Anfänge des Bußsakramentes Zeug-
N1SSe, W1e S1e aÜhnlich difterenziert auch bei anderen 1N-
stiıtutionellen Elementen der Kirche gegeben sind Die
altesten Zeugnisse zeiıgen eiıne estimmte Praxıs der Kır-
che Im Fall des sakramentalen Bufsverfahrens beruht
diese Praxıs auf der Überlegung, daß ZEWISSE Verhal-
tensweısen bei einem Christen sıch mMit der Heiligkeit
der christlichen Gemeinde ıcht vereinbaren lassen. Diese
Überlegung äßt sıch, W 1e eben SESALT, durchaus histo-
risch-kritisch aut Jesus selbst zurückführen. Die Praxıs
bestand darın, daß (nach Mahnungen un Zureden) die
Gemeinde sıch auf den Spruch des Apostels hın VO  w} dem
uneıinsichtigen Sünder distanzieren hatte, Wr MM11N-
destens seın Fernhalten VO  3 der eucharistischen isch-
gemeıinschaft bedeutete. Be1i dieser Weıse des Vorgehens
wırd selbstverständlich »;Materjal« Aaus dem Alten Bund
verwendet, W1€e das auch Jesus selbst Cat, als sıch
tauten ließ), als CN 1ın der Synagoge lehrte, 1n der Begriff-
iıchkeit seiner Predigt us  z Im Fall des Bufßverfahrens
bestand dieses ‚Material« in der Dıstanziıerung der (3e-
meıinde VO hartnäckigen Sünder, WwW1e das schr ÜAhnlich
VO  } der synagogalen Gemeinde praktiziert wurde,
be] sıch die christliche W1e die jüdiısche Gemeinde aut das
deuteronomische Prinzıp beriefen, der Sünder solle AaUS
der Mıtte der heiligen Gemeinde entfernt werden. In
der Gemeinde des Neuen Bundes WAar damıt jedoch nıcht
(sowen1g W 1€e 1n den synagogalen Gemeinden) das letzte
Wort ber den Sünder gesprochen. Der Umkehrwillige
konnte wieder 1n die volle, auch und gerade eucha-
ristische Gemeinschaf* aufgenommen werden. Hıer hatte
ebenfalls der Apostel entscheidend miıtzureden: Er WAarTtr

CS, der ber die Aufrichtigkeit der Reue ein Urteil abgab
Diese Praxıs der frühchristlichen Gemeinden bestand
zweıtellos bereits VOT der Endredaktion UNSCcTITer Van-
gelıen. Deren Schlußredaktoren hatten Gemeinden VOT

Augen, in denen nach der individuellen Bekehrung WwI1e-
der Rückfälle vorgekommen 9 1in denen massıve
Sünden vorkamen, 1n denen sıch aber auch die rage nach
einer >zweıten Umkehr-« stellte. Man mu{ unbefangen
damit rechnen, da{flß die Schlußredaktoren der Evange-
lıen 1m Hınblick auf diese Sıtuation der Gemeinden
Jesus deutlichere Worte 1n den Mund legten, als C s1€e
ausgesprochen hatte. Das 1St wahrscheinlich be] Mt 18,
15—18 der Fall Noch wahrscheinlicher ISt Cn freiliıch,
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Elfen, nıcht NUur als seinen Jüngern, sondern als AMt-
liıchen Repräsentanten, VO  a} der Sündenvergebung sprach,
enn schon E} hatte 1n der Gemeıinde seiner engsten An-
hänger Streıt, Eifersüchteleien, unmäßıigen Ehrgeıiz,
Habgiıer, Feigheit 1m Bekenntnis, kurzum die ersten
Sünden VO  $ Christen ertahren mussen, Sünden VO  $ Men-
schen, die durch die radikale Umkehr bereits hın-
durchgegangen 10 Warum also collte Cr für die eit
ach seınem Weggang die Möglichkeit einer >zweıten
Umkehr-« nıcht 1n Betracht SCZOSCH un nıcht darüber
gesprochen haben? Hınweise darauf sind 1n Mt 16, 19
enthalten, der Zusage des Bindens un Lösens, die VO

Matthäus-Redaktor vorverlegt und in die Szene VO  3

(Caesarea Phılıppi hineinkomponiert wurde, SOW1e 1n
Jo 2022 f einer Überlieferungsvarıante VO  3 Mt 16, 19
Gerade 1n der Wahl des Begriffspaares ‚Binden und 1.O0-
SCT11< lıegt ein INn WweIls auf die Herkunft VO  — Jesus selbst.
eiıtaus die meısten Exegeten, die siıch mıt diesem Be-
grifispaar befassen, übernehmen kritiklos die Interpre-
tatıon Von Bıllerbeck, wonach 6S 1n erstier Linie » AUtLO-
r1tatıv verbieten bzw. erlauben«, in Zzweıter Linıe auch
Verhängung und Aufhebung des Synagogenbannes be-
deute. Diese Interpretation 1St 1n mehrfacher Hinsicht
außerst zweitelhaft. Das Von Billerbeck herangezogene
Materı1al ist 1e] Jung, dunkle Wendungen der
Evangelien ıllustrieren können. Billerbecks Kom-
entar wählt zudem jene Zeugnisse AUS dem jüdischen
Schrifttum AUS, die seiner Auffassung VO  3 Gemeinde-
leitung un -zucht möglıchst nahekommen, also V  -

einem katholischen Verständnis möglichst weıt entfernt
sind. Er verwendet das Material dazu, Jesus als den
Stifter einer Kirche des Wortes und der Schriftgelehrten

zeıigen. ‚Binden un LÖösen« als »autorıtatıv verbie-
ten b7zw erlauben« paßt 1n ein exklusiv rabbini-
sches Miılıeu. Warum aber haben die für die gyriechische
Evangelienfassung verantwortlichen Redaktoren das
Begriffspaar nicht, w 1e in mehreren anderen Fäallen, VCI-

deutlicht un: interpretiert? onnten S1e be] allen Hörern
un Lesern rabbinische Fachbegriffe als bekannt VOT4US-

setzen ” Die angezeıigten Probleme lassen sıch lösen, WEn

INan die altere, dämonologische Bedeutung VON ‚Binden
und Lösen« annımmt. Sıe trıft natürlich auf Wıder-
stände in eiıner Zeıt, die das OSse un den Bösen allzu
SCrn entmythologisiert. Jedoch stimmt S1e MI1t Jesu Wır-
ken die bösen Mächte die durch Menschen mäch-
t1g sind übereın. Und gerade S1e trıfft sıch MIt der
paulinischen Wendung »dem Satan übergeben«, die 1mM
Hinblick auf hartnäckige Sünder vorkommt.
Es ISt wen1g wahrscheinlich, dafß Jesus 1m Billerbeck-
schen Sınn derart 1Ns einzelne gehend elne Kirche Sfi1  f-
tete, dafß er darin eiıne rabbiniısche nstanz vorsah, die
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ben solle Es ist aber durchaus wahrscheıinlich, daß
Jesus seinem eNgsteEN Kreıs (nachösterlich den Elfen) den
Auftrag zab, Sünde 1n der Gemeinschaft der Glauben-
den ıcht tolerieren, vielmehr 1ın den Bereich des Un
heils verweısen (zu biınden), dem reuıgen Sünder aber
nach seiıner zweıten Umkehr vergeben (zu lösen),ıh Aaus dem Bereıch des Unheils befreien. In
diesem Sınn kommt das Begriffspaar ‚Binden und LOösen«
1m Alten Testament, 1m Neuen Testament (außer
den klassischen Stellen Mt 16, 19 un I S, 18) ud 1mM
Alten Orıient häufig VOT, dafß N in der 'Tat ıcht 1N-
terpretiert und verdeutlicht werden mußte.
In reın historischer Argumentatıon 1St Nnu m. E tolgen-des entscheidend. Dıie Praxıs der trühchristlichen (e-
meinden steht zeıtlich nah e1m ‚historischen Jesus«,
stiımmt mıt seıiner UÜbernahme VO  —$ »Materijal« Aaus dem
Alten Bund sehr gyehört schr ın se1ne
Linie der Reaktion das OSe un: den Bösen, daß
das sakramentale Bufßßverfahren auf keinen Fall ıne
reine Erfindung des Frühkatholizismus seın ann. Altere
Handbücher der Dogmatık haben schlicht un e1In-
fach (parallel ZUr Eucharistielehre) behauptet, Jesus
habe Mt 16, 19 das Bußsakrament angekündigt und
Jo 20 22f definitiv gestiftet. Wer sıch exegetisch
diese Vereinfachung wehrt, der hat durchaus recht. Fben-

ware CS aber eine historische Primitivität, Wenn INan

behaupten wollte, die wesentlichen Elemente des Bufß-
sakramentes hätten überhaupt nıchts mıiıt Jesus fu  3
Was VOoOon ıhm her vorgegeben ist, WAar für die rühkirch--
ıche Bußtheologie un: -praxI1s ausreichend, un: ZWAar

sehr, daß der Begriff ‚Einsetzung« (durch Jesus)
WEeNN INnan ıh: ıcht tormalistisch preßt darauf och
angewendet werden ann.

D Bestandteile des Das Konzıl VO  -} Trient spricht VO  3 Tel » Tejlen« des
>1Ur1S divini<« Bufßsakraments: Reue, Bekenntnis und Genugtuung (Ca-
1mM Bußsakrament 19(0)  3 4) Nur e1ım Bekenntnis verwendet CS den Aus-

druck »1US divinum«. Abgesehen VOon den Umständen
der konziliaren Diskussion, War CS sachlich nıcht NOLWeEeN-

dig, be1 Reue un Genugtuung eigens VO  =) >1US divinum:«
sprechen, enn die Reue annn angesichts der Meta-

no1a-Predigt Jesu ohne weıteres als Forderung X1UF1S
divini« bezeichnet werden, und hınsichtlich der Genug-

Sagt das Konzıil (Canon 14), die Werke der (e-
nungtuun der Büßenden geschähen durch Jesus hri-
STUS, daß sıch hier, C selbst für uns eintritt, die
rage erübrigt, ob es siıch eine Forderung oder Fın-
SETZUNG >X1Ur1S divinı« handelt. Anders jedoch e1m Be-
kenntnis.
Hıer Sagt das Konzıl VO  ; Irıent zunächst, das sakra-
mentale Bekenntnis se1 »nach yöttlichem echt einge-
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kenntnisses, die das Konzıl meınt, wırd 1im gleichen
Canon verdeutlicht: das geheime Sündenbekenntnis VOTLT
dem Priester allein se1 der Eınsetzung un dem Auftrag
Christi entsprechend; 6S se1 keine menschliche Erfindung.
Weıter betont das Konzıil,; ON se1 » nach gyöttlichem Recht
notwendig, 1im Bufßsakrament alle odsünden einzeln
bekennen, deren INan siıch nach schuldiger un: sorgfäl-
tıger Erwägung erinnert, auch die verborgenen un die

die etzten Z7Wel der zehn Gebote, ebenso die Um-
stände, die die Art der Sünde ändern« (Canon ( Neyu-
ner-Roos 578) Das sınd sehr klare und eindeutige uße-
runscn, die in der heutigen Dıiıskussion ber die Reform
des Bußsakraments me1st gänzlıch ignorıert werden.
VWer ıcht behaupten will, das Konzıil habe sıch in die-
sen Canones geirrt (und ıch cehe wirklich keine Möglich-
keit, das als Katholik behaupten), der findet einen
ersten Verständniszugang in der Deutung des >1US 1V1-
U1< bej arl Rahner. > Ius divinum« 1St anders hätte
der Begriff keinen Sınn Geoftenbartes. Meınes
Erachtens 1st Rahners 1NnweIls nıcht 1Ur für das Pro-
blem des >1US divinum«, sondern für die rage nach der
Oftenbarung überhaupt VO  5 oröfßter Bedeutung, dafß
Offtenbarung nıcht notwendig bloß passıves Hören 1St,
sondern auch Entscheidung seın ann (die
natürlıch etztlich VO  3 (Gjott prädefiniert ist). Diese Ent-
scheidung hat die Gestalt einer Wahl mehreren
Möglıchkeiten. Ganz offenkundig stand die Kırche auch
hinsıchtlich der konkreten Ausgestaltung des Bufßsakra-
mentfes VOT einer Wahl mehreren Möglichkeiten;
sS1ie hat diese Entscheidung als dringlich empfunden und
definitiv getroften. Man braucht ıcht behaupten,
diese Entscheidung se1 als >1US divinum« VO Hımmel
gefallen; S1e annn eın relatıv langer geschichtlicher Pro-
zefßß SCWESCH sein: aber, W1e€e s1e VO  3 Irient formuliert
wurde, 1St S1e endgültig un unumkehrbar. Die Bedin-
SUNSCH, dafß be] dieser Entscheidung der Kırche 1US
divinum« zustande am, sind 1mM Fall des präzıs be-
stimmten sakramentalen Bekenntnisses erfüllt: Die Ent-
scheidung 1St Jegitim un S1e iSst, W1e Rahner Sagt, » WC-

sensgemäfß«, enn S1e ann nıcht als wesenswidrig, S1e
braucht aber auch nıcht als wesensnotwendig nachge-
wıesen werden. (Rahners Begrift der » Wesensgemäfßs-
heit« stimmt exakt mıiıt der Argumentatıon des Trıienter
Konzzıils übereın, WEn es ın Canon das >X1U1S divinum«
des sakramentalen Bekenntnisses damıt erläutert, da{ß
dieses Bekenntnis »der Eınsetzung un: dem Auftrag
Christı entsprechend« sel: es braucht also NUur eiıne Ent-
sprechung, ıcht jeden Preıs einen tormellen, aus-

drücklichen Akt Christi.)
Das Verständnis der Irıenter Entscheidung annn weıter
dadurch erleichtert werden, daß INa  —$ bedenkt, W1e schr
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oder, WenNnn InNnan will, der polıtischen Dımension der
Kıirche un des Menschen in der Kirche macht: ferner,
WwW1e sehr 1er die Vorstellung abgewehrt wird, s gebe
eiınen Bereich menschlicher Innerlichkeit, der sıch ach
außen hın überhaupt ıcht manıtestiere und 1mM Bereich
des Außlßeren un Greitbaren nıcht relevant werde. uch

gyesehen haben die AÄußerungen des Konzıils yrund-
sätzlıche Bedeutung. Es se1l jedoch gestattet, auf eine
aktuelle Seıite hinzuweisen. VWer innerhalb der Kırche
heute das sakramentale Einzelbekenntnis Sturm
äuft MIt der Behauptung, der ‚heutige Mensch« wolle
seine Intimsphäre unangetastet wıssen, bringe CS nıcht
tertig, anderen seinen Seelenzustand offenbaren, 1UTL
(sott allein könne N SdscCh, der hat eıne bereits antı-
quıierte Vorstellung VO ‚heutigen Menschenz«. Es 1St der
Enttabuisierung un Sozlialisierung 1in der heutigen (3e-
sellschaft danken, da{fß ungeschminkter un unsc-
hemmter als früher ber innere und außere organge
gesprochen werden kann, und daß Selbstkritik Banz un
Sar nıcht als ehrenrührig Äilt Damıt ann jenes dialo-
yische Prinzıp wieder Zr Geltung kommen, das als
Sich-Aufschließen, Inftormierenlassen un Diskutieren
die gesunde Wurzel der s Andachtsbeichte« WAar (in
altmodischer Dıiıktion: ‚Seelenführung«).

Zur Reform Wenn AaUS dem Vorhergehenden deutlich geworden se1ın
des Bufßsakraments ollte, da{( Irıent Unaufgebbares TT Bufsakrament

geäiußert hat un: daß die entsprechenden konkreten
Weıisungen dem heutigen Menschen durchaus nıcht
unzumutbar sind W 1€e oft geäiußert wird, annn ann
iINan immer noch der Meınung sein, die heutige Praxis
des Bußsakramentes se1 reformbedürftig. Es gehört ıcht

unserer Aufgabe, ber die pastoralen un psycholo-
gischen Gründe referieren. Dem Dogmatiker se1 ledig-
lıch eın systematischer 1NnWweIls ZESTATTLET. Die Reform
verspricht nıchts, WCNN S1e in Irotz und Auflehnung DC-
SCn die eindeutige Lehre der Kirche 1m Konzıil VO  —

Irıent O1z  MC wird. Die oben angeführten Cano-
1Ees können nıcht abgeschaflt oder jgnorıert werden. Wel-
che dogmatischen Möglichkeiten bleiben annn noch übrig?
Vor allem 7wel bieten sıch Die eine würde VO Not-
stand ausgehen, sofern eın solcher wirklich vorhanden
und beweısbar 1St. Fur Notsituationen gab 6S auch in
Sachen des Bufßßsakramentes ımmer korrekte Hıltfen,
in der Lehre VO » VOLUM sacrament1 paenıtentiae« oder
iın der Praxıs der Generalabsolution ohne individuelles
Bekenntnis. Vielleicht 1St manches VO  $ dem, w as heute
eigenmächtig propagıert wird, als Lösung 1n eıner Not-
sıtuatıon tolerierbar. Man mü{fßte sıch jedoch darüber 1mM
klaren se1n, dafß die Notlösung ın der Kirche ıcht ZUr

Norm werden ann. Dıie andere Möglichkeit bestünde
264 darin, die Problematik des Todsündenbegrifts NEU



durchdenken. Das >1US divinum« als Verpflichtung Z
individuellen sakramentalen Bekenntnis bezieht sıch
nach dem Konzıil VO  3 Irıent ausdrücklich 1Ur autf Tod-
sünden. Von diesen Sagt das Konzıil, der Mensch ber-
gebe sıch darın »der nechtschaft der Sünde und der
Herrschaft Satans« (1.Kapitel; Neuner-Roos 554), WOTLI -
Aaus der Mensch sıch ıcht leicht un ohne weıteres be-
freien kann: vielmehr wiırd »die Bufße mıt echt eıne
mühsame Taufe« ZENANNT (2 Kapitel; Neuner-Roos
558) Mıt dieser Auffassung steht das Konzıil 7zweıtel-
los näher be1 der biblischen ‚Sünde ZU Tode« mMı1ıt ıhrer
radikalen Abkehr VO  ]} Gott und mıiıt ıhren ungeheuer-
lıchen Folgen als bei der Jandläufigen pastoralen Auf-
fassung VO  3 » Todsünde:«. Wır absıichtlich: andläu-
fıge Auffassung, enn die moraltheologische Definition
der schweren Sünde 1St noch einmal davon verschieden.
Sie stellt zahlreiche un gravierende Bedingungen für
das Zustandekommen einer schweren Sünde auf, dafß
INan sıch fragt, ob J6 1n eınem konkreten Fall be1 samt-
lıchen Bedingungen un Umständen auch och der leise-
STeE Zweıtel ausgeraumt werden kann, daß auch eiıne
subjektive Todsünde vorliegt. Die Jandläufige Auffas-
SUuNg der Pastoral dagegen rechnet mMI1t durchschnittlich
zahlreichen odsünden un faßt deren Tilgung keines-
WCB>S als mühsamen Vorgang auf
Wenn s gelänge, SENAUCIM Bedenken der bibli-
schen un spateren kirchlichen Tradıtion, Berück-
sichtigung der altkirchlichen Bußpraxis, Be1i7z1e-
hung psychologischer un: gesellschaftswissenschaftlicher
Erkenntnisse ein praktikables Kriterium jener Todsün-
den finden, die nach dem Konzıl Von TIrıient indiıv1ı-
duell bekannt werden mussen, ann könnte Ian sıch
für die Zukunft neben den anderen bekannten Formen
der Sündenvergebung 1n ‚leichteren Fällen«<: Taten der
Liebe, Gebet, Horen des Wortes (sottes uUSW. reı
Grundtormen des institutionellen Bufsverfahrens den-
ken Die eıne Grundform könnte die Bußandacht se1n,
be] der die Kirche Ja die Möglichkeit hätte, Ss1e C-
Nauer Respektierung der Aussagen VO  > TIrıent als sakra-
mental erklären. ıe ekklesiologischen, pastoralen
un bußpädagogischen Vorteile dieser Gemeindeteier
lıegen auf der Hand Die andere Grundtftorm ware die
Andachtsbeichte, die relativ häufige Aussprache, das
‚geistliche Gespräch«, die ‚Seelenführung:«, die nıcht Von

vornhereın aut die indıviduelle sakramentale Losspre-
chung hınsteuern muß, be1 der aber Umständen
die Einsicht wiırd, das Gespräch könne S1NN-
voll mMI1t der sakramentalen Vergebung enden. Diese
orm wiıird heute siıcher VO  a wenıgen Seelsorgern
geboten (weıl S1e keine eıt dafür haben, aber auch da-
VOrTr zurückscheuen) und VO  S cschr vielen Menschen Ver-

265 mißt. Es 1St aber icht ersichtlich, W 1e die QAristliche



Glaubenssubstanz auf die Dauer bewahrt werden ann
ohne diese konstruktiven, pOSILt1V (und ıcht exhibitio-
nıstisch) ausgerichteten brüderlichen Gespräche. Diese
beiden Grundformen könnten den yegebenen Be-
dingungen gemeınsam vielleicht der Normaltall des
künftigen kirchlichen Bufßverfahrens werden, daß der
Christ, der sıch seiner durchschnittlichen Sündigkeit,
seiner Hılfs- un Gesprächsbedürftigkeit un: zugleich
seiner kirchlich-gesellschaftlichen Exı1istenz bewufrt ist,
aut längere eıt autf keine dieser beiden Formen Ver-
zichtet. Die dritte Grundform, das richterliche Tribunal,
VO  $ dem das Irıenter Konzıl spricht, waäre dem a
ber die eher seltenere Form Ihr Ort ware W1e bisher
der Beichtstuhl, der das richterliıche Verfahren un: die
Amtlichkeit der Versöhnung des reuıgen Todsünders mı1ıt
der Kırche ZU Ausdruck bringt. Der Beichtstuhl tragt
genügenden ‚Oftentlichkeitscharakter« un garantıert
gleichzeitig Diskretion, da{fß ıcht ist, 1er
werde eine Retorm des Rıtus
1ne Restaurierung des altkirchlichen Rekonzıiliations-
FItus waäare wahrscheinlich für die Pastoral eın Gewinn,
sondern eıne Belastung. Ebenso waren die bloße Ab-
schaffung des jetzıigen ‚Beichtstuhls« un eine fortge-
SELzZiE Propaganda die s Andachtsbeichte« durch-
Aaus keine legitime Reduktion auf das VWesentliche,
sondern meınes Erachtens eın Angrift auf die CI-

zichtbare Glaubenssubstanz. Jedoch scheint 65 mMI1r keine
Verletzung des >1US divinum« in Sachen des Bußsakra-

se1ın, Wenn INnan ıcht in Richtung eıner Re-
duktion, sondern in Richtung einer Differenzierung und
Auseinanderfaltung des sakramentalen Bußverfahrens
weiterdenkt.

Gottf£fried Zumindest 1n der Volksfrömmigkeit un in der Verkün-
digung, die sıch ıhrem Nıveau anpaßt, wırd das Bufs-Hierzenberger sakrament als Versöhnung des Menschen mıiıt CGjott

Religionsgeschicht- bzw Gottes mıiıt dem Menschen aufgefaßt und darge-
licher Hintergrund stellt. Handelt es sıch 1mM Falle der Ohrenbeichte Ur

mehr schr enttfernt einen ‚Kult:« (hier dominiertdes Versöhnungs-
kultes ekklesiologischer Erklärungsversuche eın Gnaden- und

Heilsindividualismus), ann mMan be1 den For-
LLL der Bußandachten VO  3 eınem Wiederaufleben eines
Versöhnungskultes sprechen. In der gegenwärtigen Aus-
einandersetzung der Verfechter beider Formen des Bufs-
sakramentes annn eıne Analyse 1im Sınne der Klärung
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