das Pastoralkonzil, worin Sie sich deutlich fiir
eine andere Sicht entscheiden. Aber wir legen
Ihnen unsere Fragen vor, weil wir fiirchten, dafl
alle Zweideutigkeit Sie fiir immer mehr Men-
schen unglaubwiirdig machen wiirde, als Autori-
titstriger wie als Glaubender.

Und was den Weltepiskopat betrifft: Miiflten
Ihre Briider im Amt Sie nicht stidrken in Threr
Aufgabe, zu tun, was getan werden muff — im
Dienst des Evangeliums der Freiheit —, anstatt
Thnen die Hinde zu binden, mit denen Sie hier
Einheit und Kommunikation zwischen Men-
schen stiften miissen, die in der Tat Ausschau
halten nach inspirierender Fiihrung?

Wir miissen Sie auch fragen: Wie sehen und er-
Ieben Sie Thre Einheit mit so vielen Bischofen,
die sich — wie in Spanien, Portugal und Siid-
amerika — mit totalitiren Systemen blofistellen,
die eine schreckliche soziale Ungerechtigkeit auf-
rechterhalten? In jener Einheit, auf die Sie im-
mer wieder hinweisen, werden Sie bald - in
Chur und Rom - diese Bischofe angehen,
um sie fiir Thren jetzt wohl deutlichen Stand-
punkt der Entkopplung von Amt und Zglibat
zu gewinnen. Ist in jener Einheit auch die Mog-
lichkeit gegeben, sie zur Verantwortung zu ru-
fen und sie hinzuweisen auf das Evangelium,
das sie verraten? Vielleicht kénnen Sie sich bei
Threr nichsten Bischofsversammlung dariiber
beraten, ob Sie nicht gegen Ihre spanischen Kol-
legen auftreten miissen, die sich in diesen Tagen
hinter die Zwangsmafinahmen des Franco-Re-
gimes gestellt haben. Vielleicht konnen Sie sich
fiir Pastor Mazzi in Florenz einsetzen und
Threm Kollegen Kardinal Florit zurufen, dafl er,
was er tut, nicht tun kann, — auf dafl er — so
hoffen wir mit Thnen — zur Einsicht kommen
wird. Vielleicht kénnen Sie die brasilianische
Regierung ersuchen, Thren Kollegen Helder Ca-
mara nicht linger unter Zensur zu halten. Es
konnte auch ein Brief an den Bischof von Rom
geschrieben werden, worin Sie ihn bitten, Ivan
Illich wieder in seine Funktion einzusetzen; Sie
wiirden von Zahllosen verstanden werden ...

Wir wiirden an einen Weltepiskopat glauben,
der seine Stimme gegen alles erhebt, was Dis-
kriminierung und Korruption und Machtmif3-
braushiiise”,. .

Wir wollen von Herzen an einen Bischof von
Rom glauben, der der erste unter seinen Brii-
dern ist, beauftragt, sie in ihrem Glauben zu
stirken. Aber den wir héren, ist ein Mann, der
in einer fiir uns unverstehbaren doktrindren
Sprache und aus einer fiir uns unerklirlichen
Angst heraus disqualifiziert, was von Katho-
liken und Christen in den Niederlanden als
sinnvolle und heilsame Erneuerung erfahren
wird. Und was wir sehen, ist ein tragischer Ge-
fangener eines kurialen Systems und eines Pri-
latensclans, ist einer, der, »wenn er verreist,
wie ein Fiirst empfangen wird, und vor dem
Soldaten die Waffen prisentieren«!.

Verehrter Bischof Zwartkruis, . . . es muf} einem

243

Menschen, der in diesem Augenblick Bischof in
der rémisch-katholischen Kirche ist, doch mdg-
lich sein, den Status quo einer Institution, die
in ihren eigenen Strukturen gefangen ist, zu
dutrchbrechen und seinem Amt einen neuwen Sinn
zu geben, den Sinn und das Zeugnis, das wir
aus den Schriften des Neuen Testaments zu ver-
stehen meinen. Wir denken, dafl sich in einem
solchen Menschen das Ansehen der Kirche, die
wir die offizielle Kirche genannt haben, ver-
andern wird. Ein solcher Mensch wiirde zugleich
allen einen unschitzbaren Dienst erweisen, die
gerufen sind, anderen vorauszugehen und sie zu
fithren. Er wiirde einen neuen Stil von Fithrung-
Geben zeigen. Wenn Sie gegen unsere konkrete
Gemeinde nicht das unglaubwiirdige romische
System reprisentierten — und wir wissen, dafl
Sie das nicht wollen —, wenn Sie uns bestehen
lieBen mit einem verheirateten Priester in un-
serer Mitte, der im Dienst der Verkiindigung
bleibt, dann wiirden wir erfahren, dafl Sie in
der Lage sind, schopferisch auf Situationen zu
reagieren, fiir die das kirchliche Recht nichts
vorzusehen und wofiir die gingige Lehre keine
Auflosung zu kennen scheint. Sie wiirden ver-
antwortlich handeln, Einheit stiften, wachsende
Einheit innerhalb dieser Studentengemeinde ...
gez. J. van Kilsdonk
Huub Oosterhuis
Ton van der Stap
Jos Vrijburg
(Ubersetzt von Josef Wagner)

Osmund Schreuder
Ratschlige fiir einen angehenden
Priester™

Gewifd hitte der Autor eine Uberlegung wie
die folgende auch im iiblichen, sachlich-di-
stanzierten Stil einer theologischen Abhand-
lung bringen kionnen. Damit hitte sich aber

1 Dieses sind Worte aus einem Brief von 774
franzdsischen Priestern und Intellektuellen, An-
fang 1968 an Papst Paul gerichtet, Menschen,
die, wie einer Threr franzdsischen Kollegen sich
beeilte zu versichern, nicht reprisentativ fiir die
franzgsische Kirchenprovinz seien. Wir wissen
nicht, ob sie Antwort bekommen haben. Viel-
leicht kénnen Sie, auch fiir uns, die wir deren
Entriistung teilen, eine Antwort von Papst
Paul bekommen.

* Diesen Vortrag hielt Prof. Schreuder am 12,
1. 1969 im Norddeutschen Rundfunk. Wir ver-
dffentlichen ihn mit freundl. Genehmigung des
Autors.



weder an der Aktualitit des Problems nodh
an der Richtigkeit der Uberlegung etwas
geandert. Lediglich die Betroffenheit des
Autors wire unausgedriickt geblieben. Das
Eingestindnis einer solchen Betroffenbeit
kann aber, so scheint uns, gerade heute ein
notwendiges Moment der theologischen Dis-
kussion sein, wenn und insofern sie ein Stiick
begriindeter Wabrbeit ist.  Die Redaktion.

Licber Priesterkandidat!

Die Moraltheologie hat Dich mit dem >casus
perplexus< vertraut gemacht. Dabei hast Du an
Deine kiinftigen Pfarrkinder gedacht. Aber weifit
Du eigentlich, daf Du selbst der gréfite >casus
perplexusc bist? So wollen es die Soziologen:
Du bereitest Dich auf eine >perplexed profes-
sion¢ vor!

Im Jahre 1968 wurde in den Niederlanden eine
grofle Umfrage unter allen Priestern durchge-
fihrt. Das Unbehagen, das in den Ergebnissen
zum Ausdruck kommt, lifit sich nicht iibersehen.
Es bezieht sich nicht nur auf den Zélibat, son-
dern auch auf die konkreten Arbeits- und Milieu-
bedingungen, noch mehr auf die Amtsstrukecur
und die Autoritdtsverhilenisse. Selbstverstind-
lich ist das Unbehagen bei der jiingsten Priester-
generation am stirksten. Nun, was in Holland
frei an der Oberfliche erscheinen darf, wiirde
in der Bundesrepublik bis vor kurzem nur beim
Konveniat oder in der Untergrundbewegung
gesagt. Erst seit etwa einem Jahr beginnen deut-
sche Priester ihre Unzufriedenheit mit dem Sta-
tus quo in der Kirche offen und laut zu duflern
und ihre Forderungen zu stellen. Die Solidari-
tdtsgruppen beweisen, dafl auch in diesem Land
die jiingeren am stirksten in der Opposition
stehen, Man braucht kein Prophet zu sein, um
vorhersagen zu kdnnen, daf es auch in der Bun-
desrepublik bald eine grofle Explosion unter
den Priestern geben wird.

Meine Frage an Dich: Bist Du darauf vorberei-
tet oder hast Du Dich nur um die Theologie
gekiimmert? Mache Dir keine Illusionen: Der
heutige Priesterkandidat wird vor ein Dilemma
gestellt. Entweder nimmt er sich vor, sich spiter
an das Kirchensystem anzupassen, und dann
wird er sich dauernd iiber rebellierende Mitbrii-
der drgern miissen. Oder aber er nimmt sich
vor, sich nicht anzupassen, und dann mufl er
eine starke Persdnlichkeit sein, Ausdauer besit-
zen, seinen Halt in sich selbst finden, denn es
erwartet ihn einiges, vor allem dann, wenn er
ein Reformkimpfer werden will. Einen Mittel-
weg wird es bald nicht mehr geben, kein Prie-
ster wird sich aus der Affire heraushalten kon-
nen. Bist Du darauf vorbereitet? Kennst Du die
Problematik des Priesterberufes?

Fangen wir mit den priesterlichen Berufstech-
niken an. Solltest Du bald in die Praxis der
Pastoral gehen, so wirst Du feststellen, da Du
vieles nicht gelernt hast, was Dunétig gebraucht
hittest.
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Du mufit predigen, aber die Leute schlafen ein
oder husten Deine Worte weg. Du kennst zwar
die Bibel und die Theologie, aber Du scheinst
sie nicht an den Mann bringen zu kénnen. Ist
das so erstaunlich? Weifit Du eigentlich, was in
den Kopfen derer vorgeht, die in der Kirche
sind? Und was weifit Du von den Techniken
der Massenkommunikation? Du willst Dich na-
tiirlich nicht auf die giiltige Spendung der Sa-
kramente beschrinken, sondern eine packende
liturgische >show< aufbauen, Aber hast Du je
mit Symbolen geiibt, hast Du je an Expressivi-
titskursen teilgenommen? Die Menschen wollen
mit Dir ihre Probleme besprechen, aber es fillt
Dir schwer, mit ihnen zu reden, sie zu verstehen
und das Richtige zu sagen. Kein Wunder. Wie
steht es um Deine Gesprichstechnik? Hast Du
je in scounselingsmethoden¢ trainiert? Du ar-
beitest mit Gruppen von Erwachsenen oder Ju-
gendlichen, aber eine wirkliche Zusammenarbeit
will nicht so recht gelingen. Wieder frage ich:
Hast Du je etwas iiber Gruppendynamik er-
fahren? Hast Du Diskussions-und andere Grup-
penmethoden in den Fingern? Du wirst Dich
vielleicht auch noch mit Gemeindeaufbau abpla-
gen, aber ist Dir >community organizations
oder >community development« ein Begriff?
Du wirst vielleicht emport sagen: »Die da oben
scheinen wohl nicht zu wissen, was ein Pastor
braucht! Die Priesterausbildung muf} geindert,
der Priesterberuf spezialisiert werden!« Da hast
Du recht, denn die sogenannte Rollenschwiiche,
von der so oft die Rede ist, rithrt u. a. daher,
dafl viele einfach nicht iiber gute Berufstech-
niken verfiigen, und daraus ergeben sich Mifi-
erfolg und Unzufriedenheit fiir Dich und Deine
Leute. Was machen? Ich habe da nur folgenden
Rat: Dringt zusammen darauf, daff endlich
mal die Sozialwissenschaften, vor allem Psycho-
logie und Soziologie, in die Ausbildung aufge-
nommen werden. Besteht auf einem Berufsprak-
tikum von mindestens einem Jahr, das von kom-
petenten empirischen Wissenschaftlern mit iiber-
wacht wird. Und da man nicht in allem Fach-
mann sein kann: Spezialisiert Euch selbst in
der pastoralen Praxis und arbeitet zusammen,
um Euch gegenseitig zu erginzen. Solltet IThr
schon kurz vor der Weihe stehen: Uberlegt Euch
dann, wie das Versiumte nachzuholen ist; holt
es nach nicht nur durch Literatur, sondern vor
allem durch von Fachleuten iiberwachte Ubun-
gen in den oben erwihnten Bereichen. Beschwert
Euch nicht zu sehr iiber »die da obens, sondern
haltet Euch immer vor Augen: Die fachmin-
nische Ausformung des Priesterberufes kann
nicht von oben erwartet werden, sie mufl von
unten kommen. Priester haben ihren Beruf an
allererster Stelle selbst zu gestalten!

Aufler der Rollenschwiiche sind da noch die so-
genannten Rollenkonflikte.

Du hast natiirlich nicht vor, Dich durch Sitzun-
gen, Arbeitsbesprechungen und dergleichen von
Deinen eigentlichen pastoralen Aufgaben ab-



lenken zu lassen. Das ist ein gutes Ideal, an dem
Du mbglichst festhalten solltest. Aber sei zu-
gleich niichtern: In jeder Organisation, sei es ein
Betrieb, die Universitit oder ein Krankenhaus,
gibt es Sachen, die unangenehm sind und trotz-
dem getan werden miissen. Das gilt auch fiir
die Kirche, ja sogar fiir eine griindlich refor-
mierte Kirche. Da kann man nicht >prinzipiell<
sein, denn das heiflt in der Praxis, dafl man al-
les auf die Kollegen abschiebt. Da mufi man
einfach solidarisch sein und >mit erledigen<. Du
mufdt wie Arzte, Kiinstler, Professoren und viele
andere lernen, mit dem Konflikt zwischen Ideal
und Wirklichkeit zu leben. Muf} ein Priester es
unbedingt besser haben als die anderen Berufe?
Der Seelsorger wird es nie allen recht machen
L6nnen. Die Gliubigen haben nun einmal unter-
schiedliche Anforderungen an den Priester. Die
einen wollen schone Liturgie, die anderen Ver-
kiindigung, wieder andere persdnliche Kon-
takte. Diese sind mehr konservativ, jene mehr
fortschrittlich eingestellt.

Man kann natiirlich kein Chamileon sein, das
je nach der Situation die Farbe wechselt. Aber
als Priester kann man sich auch nicht auf den
sHerr-im-eigenen-Hause-Standpunkte  stellen,
denn man soll ein Diener der Gemeinde sein.
Da gibt es nur eine verniinftige Losung: Die
Rollenflexibilitit. Der gute Pastor trigt den
verschiedenen Rollenerwartungen der Menschen
ehrlich Rechnung. Er zerstért nicht durch soge-
nanntes prinzipielles Handeln. Er st6ft nicht ab,
weil etwas nicht genau nach seinem Konzept
ist. Als Pastor mufit Du es bei den Menschen
aushalten, so wie es die Menschen iibrigens auch
bei Dir aushalten miissen. Oder positiver ge-
sagt: Jeder Mensch — die Jugend und die Alten,
Konservative und Progressive — hat ein Recht
auf sein eigenes, individuelles Heil, auch dann,
wenn es nicht nach dem Ideal der kirchlichen
Institution oder eines Pfarrers ist. Der gute
Pastor weify seine Rolle geschmeidig zu spielen
und mit pastoraler Phantasie zu variieren. Das
ist keine Heuchelei, denn man braucht seine
Auffassungen nicht zu verleugnen. Kern der Sa-
che ist: Die Menschen sollen Deine Flexibilitdt
als solche deutlich spiiren. Nur dann besitzt Du,
wie das heutzutage heifit, die echte pastorale
Attitiide, durch die man als Seelsorger anderen
etwas bedeuten kann.

Es gibt jedoch einen noch ernsteren Rollenkon-
flilst, wenn nimlich die kirchliche Obrigkeit an-
deren Auffassungen iiber die Aufgaben desPrie-
sters huldigt als die Gliubigen oder die Seel-
sorger selbst. Dann gerdt man natiirlich unver-
meidlich in die Klemme. Denken wir an litur-
gische oder katechetische Experimente, an die
notwendige Reform der Gemeindestruktur oder
auch an Enzykliken wie >Humanae vitae«. Da
prallen die Anforderungen von >oben< mit denen
von >unten¢< zusammen.

Hier ist die Selbsthilfe manchmal ein Ausweg.
Nicht alles, was man als Seelsorger tut, braucht
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man laut herauszuposaunen, und ich wiirde Dir
raten: Mache kein Aufheben von Sachen, die
Du auch so regeln kannst. Die Menschen haben
ein Recht auf Ordnung in ihrem religitsen und
moralischen >Haushalt¢, auch dann, wenn zum
Beispiel das Kirchenrecht keine Ordnung vor-
sieht. Das mag vielleicht gegen die Disziplin
sein, aber ich habe nie im Evangelium gelesen,
daf ein Verstofl gegen die Disziplin des Kirchen-
systems die schlimmste Stinde sei. Der Pastor
hat sich zunichst vor seinem Seelsorgergewissen
zu verantworten. Die Liebe ist erfinderisch und
weist sich durch pastorale Phantasie aus.

Aber oft kénnen die Priester keine Veranderun-
gen im stillen vornehmen, weil sie — zum Bei-
spiel schon aus finanziellen Griinden — die Mit-
wirkung der kirchlichen Obrigkeit brauchen.
Dann wird die Lage problematisch. Was tun?
Sehen wir die Sache einmal ganz niichtern. Die
kirchliche Obrigkeit ist zumeist nicht von Wand-
lungen begeistert, und das ist verstindlich. Die
romischen und didzesanen Spitzen sind zumeist
nicht genau iiber die Note und Probleme an
der Basis informiert, bzw. sie sind zwar intel-
lektuell einigermafien auf dem Laufenden, aber
die Informationen kommen gefithlsmifiig ein-
fach nicht an. Das liegt an der Distanz zwischen
Spitze und Basis sowie an der schlechten inner-
kirchlichen Kommunikation von unten nach
oben. Dabei spielt natiirlich die Biirokratie eine
grofle Rolle: sie schiebt sich nimlich zwischen
Spitze und Basis, sie trennt die eigentlichen
Kirchenfithrer von den Seelsorgern und dem
Kirchenvolk. Je umfangreicher die Biirokratie
um so grofier die Kluft.

Auflerdem: Die Kirchenfithrer sind mit der
Sorge fiir die Einheit und Integration des Gan-
zen betraut. Sie wollen daher die Kirche als
iiberschaubares Gebilde und als geschlossene.
schlagfertige, leicht zu lenkende Armee. Dem-
zufolge legen sie grofiten Wert auf Einheitlich-
keit und Disziplin. Die Gesellschaft ist je-
doch dynamisch und pluriform. Die geforderten
Wandlungen bestehen also in der gréfieren Frei-
heit der Seelsorger und in der Pluriformitit
der Pastoral. Das ist genau gegen die Interessen
der Kirchenfiihrer.

Alles zusammengenommen kann somit eine
grofle, griindliche Kirchenreform von oben nicht
erwartet werden. Folglich muf§ von unten nach-
geholfen werden. Was bedeutet das fiir Dich? Daf
Du auf eigene Faust in die Opposition gehst?
Nein, denn das Individuum vermag nichts. Man
wiirde Dich ermahnen, versetzen oder aus dem
Amt entlassen. Grofie Propheten sind unter uns
nun einmal diinn gesit. Wir kénnen nur ganz
kleine Propheten sein und zusammen einen gro-
flen bilden: unser Prophetismus mufl kollektiv
getragen werden. Die innerkirchliche Revolu-
tion ist eine Sache von Dir #nd Deinen Kol-
legen. Uberdies gibt es noch so etwas wie die
Unterscheidung der Geister: Um sicher zu gehen
und nicht auf Abwege zu geraten, braucht das



Individuum die Kontrolle der ganzen Gruppe.
Also, solidarische Revoluzzer werden? Das
meine ich ja nun auch wieder nicht, und das ist
auch nicht das Ziel der Solidarititsgruppen in
der Bundesrepublik, wie sie ausdriidklich erklirt
haben. Ich kann mir keine SDS-Methoden in
einer Gemeinschaft vorstellen, die sich christlich
nennt. Wenn sich auch in einem Wandlungs-
prozel} einige Affiren vielleicht nicht vermei-
den lassen, so soll man sie doch méglichst nicht
provozieren. Nur durch eine loyale Opposition
bleibt man wirklich mitten in der Kirche stehen,
und nur dann, wenn man sich klar dem Grund-
gedanken der Kirche, dem Evangelium, hingibt,
kann die Opposition auf die kirchliche Obrig-
keit glaubwiirdig wirken und fruchtbar sein.
Es geht dabei iibrigens nicht um die eigenen,
privaten Wiinsche. Man drgere sich ruhig iiber
die autoritiren Verhiltnisse in der Kirche, iiber
den Konservatismus, die ewige Vorsicht, die In-
trovertiertheit und u. U. die Fiihrungslosigkeit,
durch die der Verkiindigung des Evangeliums
in unserer Gesellschaft geschadet wird, aber man
drgere sich immer im Hinblick auf die ganze
Gemeinschaft.

Kurz: Willst Du die Kirchenreform, so halte
Dich an finf Grundsitze: Solidaritit, gegen-
seitige Korrektur, Gewaltlosigkeit, Loyalitit
und Ausrichtung auf die Gesamtheit.

Aber Stichwort >Solidaritit. Du wirst in der
Praxis feststellen, dafl es schwer ist, die Geist-
lichen zu solidarisieren. Es wirkt immer wieder
das gleiche Gesetz: Die Spitze kann herrschen,
weil es in den unteren Regionen an dem néti-
gen Zusammenhalt fehlt. So konnte die romi-
sche Kurie dem Zweiten Vatikanum zu einem
erheblichen Teil ihren Willen auferlegen, weil
die Konzilsviter sich leider untereinander nicht
einig waren, Mit der machtlosen internationalen
Bischofssynode, mit der viele zu Recht sehr un-
zufrieden sind, sieht es genauso aus. Und nun
mag ein Kardinal in der Offentlichkeit erkliren,
daff die rémische Kurie ihre Macht endlich ab-
zugeben habe, wo findet man zehn oder gar nur
fiinf Kardinile, die einfach solidarisch nach
Rom fahren, um die Entmachtung der Kurie
zu erzwingen?

In den unteren Reihen geht es nicht anders zu.
Pfarrer sind auf ihre Selbstindigkeitund Autar-
kie erpicht. Das ist durchaus verstindlich: In
dem autoritiren Kirchensystem funktioniert die
traditionelle Pfarrei als Moglichkeit, um wenig-
stens hier ein wenig frei zu sein und sich selb-
stindig zu verwirklichen. Aber das schadet
natiirlich auch der Solidaritit. Man ist nicht
bereit, im Interesse der Gesamtpastoral Kom-
promisse mit den Kollegen zu schlieflen, man
wehrt sich fast automatisch gegen mitbriider-
liche Korrektur, man hat Angst, sich an kollek-
tiven Aktionen zu beteiligen, weil man die
eigene Position nicht verlieren will. Kapline
kritisieren diesen Individualismus, aber in dem
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Moment, wo sie selbst Pfarrer werden, gehen
sie denselben Weg und scheiden aus den Soli-
daritdtsgruppen aus. Auf der Kanzel redet man
von der sfraternité évangélique< und von der
Freiheit der Gotteskinder. Miifite sich das dann
nicht auch in der Struktur der Kirche und der
Pastoral ausdriicken? Dann sollten sich doch die
Priester briiderlich an einen Tisch setzen, ihre
oft nur nebensichlichen Meinungsverschieden-
heiten begraben, sich tolerant zueinander ver-
halten, um gemeinsam eine Strategie der Frei-
heit ausarbeiten zu kénnen. Die ilteren Genera-
tionen haben das nicht geschafft, sie haben es
vielleicht auch nicht so gebraucht, aber meiner
Ansicht nach wire es Aufgabe der jiingeren Ge-
neration, also auch Deine Aufgabe, dies alles zu
propagieren und zu verwirklichen.

Zudem sollte sich Deine Solidaritit auf dic
Laien ausdehnen. Das bedeutet zunichst, dafl
Du ihre spezifischen Aufgaben anerkennst, nicht
nur mit Worten, sondern auch mit Taten, Viele
Priester sind noch immer weit davon entfernt.
Sie wollen die Laien auf ihrem eigenen Gebiet
noch immer iiberwachen. Wenn Laien, sachkun-
dige und verantwortungsbewufite, zum Beispiel
ihre Meinung iiber Ehe- und Familienleben du-
flern, sind nicht wenige Priester auf der Hur,
sie konnten etwas Falsches sagen, das zu kor-
rigieren wire. So kann man auch heute noch
Auseinandersetzungen zwischen Priestern und
Laien iiber die Konfessionsschule erleben. Muft
denn der Priester in Sachen, die das Weltamt
der Laien betreffen, noch immer das letzte Wort
haben? Besitzt der Laie keine selbstindige
ethische Aufgabe?

Oder nehmen wir den neuen Pfarrgemeinderat.
Viele Pfarrer sind nicht von dieser Einrichtung
begeistert, weil sie um ihre Autoritit bangen.
Und es ist auch nicht einfach: Es miissen viele
Sitzungen abgehalten werden, man muff in Ge-
duld versuchen, die Parteien zusammenzubrin-
gen, es werden einmal Vorschlige gemacht oder
Wiinsche geduflert, die vielleicht unangebracht
sind usw. Demzufolge versucht manch einer,
den Rat beziiglich Zusammenstellung und Ar-
beitsweise zu manipulieren, um die eigenen Ein-
sichten durchsetzen zu konnen. Und Priester ha-
ben genug Zeit fiir solche Manipulationen. Am
nichsten Sonntag wird dann feierlich von der
Kanzel verkiindigt, der Gemeinderat habe ge-
meinsam beschlossen, dies oder jenes zu tun.
Kann man sich dann wundern, dafl manche
Laien das nicht akzeptieren und sich zuriidk-
ziehen?

Bange doch nie um Deine Autoritit. Du wirst
feststellen: Je geringer Deine Angst vor Autori-
tatsverlust ist und je mehr Du versuchst, die
Gemeinde sich selbst lenken zu lassen, desto
erdfler ist der Gewinn an sachlicher, echt funk-
tioneller Autoritit. Halte Dir zudem folgendes
vor Augen: Ein autoritires Regime kostet be-
stimmt weniger an Zeit, Energie und Geld, aber
echte Religion und echtes Gemeindeleben kann



nie von oben her auferlegt werden, vielmehr ist
alles von unten aufzubauen. Die Gemeinde hat
selbst eine Form des Heiles zu entdecken, die
ihr angepafit ist. Mankann da nichts erzwingen.
Verzichte also zunichst einmal auf Deine eige-
nen Ansichten und Deine eigenen Wiinsche und
versuche, als wirklicher Diener der Gemeinde
geistige Entwicklungshilfe zu leisten, bei der die
Bediirfnisse und die geistige Lage der Betref-
fenden die Ausgangspunkte sind.

Weiter: Mache immer mit, wenn Laien etwas
unternehmen. Sie veranstalten zum Beispiel Vor-
tragsreihen oder Diskussionsabende iiber reli-
giose und moralische Themen. Aber man mufl
oft feststellen, dafl dann die Priester, auch die
jiingeren, durch Abwesenheit glinzen. Eventuell
erfahren sie spiter etwas iiber die Veranstaltun-
gen, durch die Lokalzeitung oder aus anderen
Quellen, Dann miissen sie sich u. U. drgern. Sie
senden scharfe Zuschriften oder beklagen sich so-
gar beim Bischof. Das ist natiirlich falsch. Gehe
lieber hin; setzte Dich weder mit Wiirde auf
den Ehrensitz der ersten Reihe noch ganz nah
am Ausgang; bleibe bei der Diskussion, setze
dich an Ort und Stelle mit dem auseinander,
was Deiner Meinung nach nicht richtig ist; sei
tolerant, sogar dann, wenn der Referent ein
Ketzer zu sein scheint; und gehe abschliefend
mit Deinen Leuten in ein Lokal, um mit den
Interessierten weiterzudiskutieren.

In der Bundesrepublik ist die Solidaritit mit
den Laien natiirlich eine allgemeine Norm, aber
in der Praxis leider zu oft nur ein Lippenbe-
kenntnis. Das ist um so bedauerlicher, weil die
grofle Koalition zwischen Priestern und Laien
notwendig ist, um geniigend Druck auf die Kir-
chenleitung ausiiben zu kénnen. Also ist Mangel
an Zusammenhalt auch gegen die Interessen des
Priesterberufes, und damit — um es einmal scharf
auszudriicken — bestraft der Klerus durch den
Verrat an den Laien letzten Endes sich selbst.

Ich kann mir vorstellen, daf® Du noch eine Stel-
lungnahme zu zwei Themen von mir erwartest:
Zum Zslibat und zur Sikularisierungstheologie.
In den Niederlanden wird z.Zt. von der Mehr-
heit der Priester und der Katholiken das Zoli-
batsgesetz in der heutigen Form abgelehnt. Bald
wird es auch in der Bundesrepublik so weit sein.
In der Tat, die Ehelosigkeit soll ein Charisma
auf der Basis der Freiwilligkeit sein. Vielleicht
bist auch Du vom Zélibat nicht gerade begei-
stert. Dann rate ich Dir, mutig zu entscheiden.
Soweit es vom Kirchensystem abhingt, braucht
man vorldufig keine Gesetzesinderung zu er-
warten. Papst und Kurie sind dagegen, die Bi-
schofssynode ist machtlos und geteilt. Zum an-
deren hat es wirklich keinen Zwedk, sich mit
einem nicht gewollten Zslibat abzuplagen. Noch
schlimmer wire es, spiter das Amt niederlegen
und als sogenannter Gescheiterter gelten zu
miissen, Treffe also lieber Deine Mafinahmen
vorher, Bist Du gegen den Z&libat, erlerne einen
anderen Beruf, heirate und biete Dich spiter
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zum Beispiel als part-time-Mitarbeiter oder
Amtstriger der Didzese an, Der Priestermangel
wird ein immer groferes Problem. Dann wird
man gerne von Deinen Diensten Gebrauch ma-
chen. Der Weg vom Weihe- zum Ehesakrament
ist tabu, beschreite also den umgekehrten.

Und jetzt noch einige Worte zur Sikularisie-
rungstheologie. Nach dieser Theorie ist der reli-
gits-kirchliche Bereich als eigenstindiger Raum
im Schwinden begriffen. Die Kirche soll sich
dieser Entwicklung nicht widersetzen, Vielmehr
hat sie mitzumachen und sich dafiir einzusetzen,
daf das Evangelium in und durch diese Welt
verwirklicht wird. Sie soll sozial aktiv werden,
Gesellschaftskritik tiben und eventuell zur evan-
gelisch-revolutioniren Aktion auffordern. Die
letzte Frucht dieser Theorie ist die politische
Theologie. Dementsprechend wird das kirch-
liche Amt in der Richtung der sozialen Effek-
tivitit umgestaltet, wihrend die sogenannten
innerkirchlichen Funktionen der Verkiindigung,
der Liturgie und der personlichen Seelsorge in
den Hintergrund riicken.

Wir wollen uns jetzt nicht dariiber unterhalten,
was an dieser Sicht richtig ist und was nicht.
Es ist im Moment ebenfalls unerheblich zu prii-
fen, inwiefern die Schliisse aus dieser Theorie
fiir das kirchliche Amt zutreffen. Gehen wir
niichtern von den realen Gegebenheiten aus. Es
ist nicht zw erwarten, dafl die Kirche in abseh-
barer Zeit den Weg der Sikularisierungstheo-
logie beschreiten wird. Es ist ebenfalls klar,
daf die heutige Priesterausbildung alles mehr
als eine angepafite Vorbereitung auf ein even-
tuell sikularisiertes kirchliches Amt ist. Denkst
Du also in der Richtung der Sikularisierungs-
theologie und willst Deine Ideale auf eine ad-
diquate Weise in die Tat umsetzen, so sattle auf
einen mehr profanen Beruf um. Arzte, klinische
Psychologen, Psychiater, Soziologen, Gruppen-
dynamiker usw. haben ausgezeichnete Moglich-
keiten, ihre Berufe als Aufgaben im Sinne des
Evangeliums zu erfiillen. Dasselbe gile fiir die
Berufe in der Sozialarbeit, der Fiirsorge, der
Politik oder den Massenmedien. Dementspre-
chend miifitest Du den Mut haben, das Theolo-
giestudium abzubrechen und in eine andere
Fakultit iiberzuwechseln. Sonst bin ich sicher,
dafl Du spiter viele Enttiuschungen erleben
wirst, Méchtest Du trotzdem iibers Wochenende
oder in den Abendstunden irgendwie in kirch-
lichen Kreisen mitarbeiten, so kdnntest Du
Deine spezifischen Qualititen durch eine part-
time-Betitigung zur Verfiigung stellen, denn
die Nachfrage nach solchen Personen wird -
wie gesagt — in der nichsten Zukunft wahr-
scheinlich erheblich zunehmen.

Ich komme zum SchluR. Der Beruf des Seel-
sorgers, lieber Priesterkandidat, ist eine »>per-
plexed professionc. Ich habe Dir die Proble-
matik vor Augen gefithrt, nicht um Dich ab-
zuschrecken, sondern um Dich zum Realismus
zu zwingen und vor Enttiuschungen zu bewah-



ren. In den Priesterseminaren wirkt leider noch
immer so etwas wie ein Trigheitsgesetz. Es gibt
da noch immer Theologen, die einfach weiter-
studieren, weil sie nun einmal angefangen ha-
ben, wie es auch welche gibt, die mehr auf die
Vergangenheit als auf Gegenwart und Zukunft,
die mehr auf Illusionen als auf Realitit aus-
gerichtet sind. Sie geraten nicht selten schon
kurz nach der Weihe in Schwierigkeiten, Dann
legen sie das Amt nieder und miissen nach-
holen, was sie frither versiumt haben. Oder
aber sie bleiben unzufriedene und erbitterte
Mitliufer, weil sie keine Alternative sehen, die
Eltern nicht enttiuschen wollen, Angst vor der
kirchlichen Obrigkeit haben usw. Damit ist je-
doch keinem gedient, weder der Gemeinschaft,
noch den Kollegen und am allerwenigsten den
Betreffenden selbst. Vorbeugen ist immer besser
als Heilen.

Anderseits soll man den Teufel nicht an die
Wand malen. Sogar in Holland, wo z. Zt. alles
in Bewegung ist, meint die iibergroffe Mehrheit
der Priester, daf} der pastorale Beruf auch in
der modernen Gesellschaft eine eigene Funktion
habe, und die Mehrheit hilt die meisten Auf-
gaben, die zu erfiillen sind, fiir sinnvoll. In der
Tat, die christliche Gemeinschaft und die Gesell-
schaft brauchen Pastoren, sie sollen nicht abge-
schafft werden. Das Problers bezieht sich viel-
mehr auf das konkrete Amtsverstindnis und vor
allem auf das Kirchenverstindnis. Sogar die
Zolibatsproblematik ist an erster Stelle eine
Frage nach der Kirche. Dabei stehen die Auto-
ritdtskrise, die Introvertiertheit der kirchlichen
Institution und die weltfremde Sakralisierung
des Amtes im Vordergrund. Es gilt, diese Fra-
gen zu lésen, nicht so sehr in der abstrakeen
Theologie, sondern gerade in der Praxis der
Pastoral und deren struktureller Bedingungen.

Wer soll diese Probleme lésen? Die Priester
selbst! Hausdrzte, Fiirsorger oder Lehrer haben
ebenfalls Schwierigkeiten mit ihrer professio-
nellen Identitit. Sie kénnen aber keine Losun-
gen vom Parlament oder der Regierung erwar-
ten. Sie miissen selbst ithrem Beruf einen neuen
konkreten Inhalt geben und selbst die Umwelt-
bedingungen ihrer Berufstitigkeit verbessern.
Dabei sollen sie Konflikten nicht aus dem We-
ge gehen. Dasselbe gilt fiir die Priester: Sie
selbst sollen durch solidarische Denkarbeit und
noch mehr durch solidarische Aktion das kirch-
liche Amt als >casus perplexusc aus der Welt
schaffen, und sie sind auch dazu verpflichtet,
denn nur dann kann es den Menschen und der
Gemeinschaft von Nutzen sein, wie es auch nur
dann die Person des Amtstrigers erfiillen kann.
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Laienpredigt

Giinther Nenning

Das Heil des Nachbarn

»Buch macht dumme. Diesen Satz pinselten Ber-
liner Studenten iiber den Eingang zu einer In-
stitutsbibliothek.

An dem Satz ist was dran, wie an so manchem
Menetekel, das die Narrenhinde unserer Jugend
mit Flammenschrift auf unsere angeblich wei-
flen Winde schmiert.

Buch macht dumm. Das heiflt z. B.; Theologie
ist der ungeheure Biicherhaufen, womit Christus
immer wieder zugedeckt wird.

Christus mufl immer wieder auferstehen aus
dem theologischen Biichergrab.

Christus war ein Praktiker, kein Biicherschrei-
ber. Was Heil ist, kann man nicht aus noch so
vielen Biichern lernen.

Wir miissen Praktiker sein wie unser #lterer
Bruder Christus (Rém 8, 29).

Vom Heil reden heifit nicht: theoretisieren.
Wir miissen die Menschen an der Schulter fas-
sen (natiirlich auch uns selbst) und sagen, rufen,
schreien:

Der Mensch ist erst eine halbe Portion, werdet
ganze Menschen; sheil< heifit >ganz..

Was heiflt: ein ganzer Mensch sein?

Der Mensch ist jenes komische Tier, das immer
wieder iiber sich selbst hinaus will, nie zufrie-
den ist, immer anders und mehr sein will.
Der ganze Mensch ist anders und mehr als je-
der vorhandene Mensch, anders und mehr als
jeder denkbare Mensch.

Der ganze Mensch ist das Ritsel, dessen Auf-
18sung Christus ist.

Die Aufforderung Christi, das Heil, d. h. das
Ganze zu wollen und zu suchen, ist folglich
viel mehr, als was auf den nett gestickten Altar-
dedschen des 19. Jahrhunderts steht: Rette
Deine Seele!

Es geht nicht um die Seele, es geht um den gan-
zen Menschen.

Es geht nicht um Deine Seele (Rette sich, wer
kann! Mégen die andern sehen, wo sie blei-
ben!), sondern um Deine Mitmenschen,

Das Ganze, das Christus ist, wird nicht erreicht
iiber eine direkte Leitung zwischen der Privat-
seele und Christus, durch einen >Heiflen Drahts,
installiert von speziell geschulten Nachrichten-
technikern und Kommunikationsmagikern: den
Priestern.

Der >Drahtc geht immer iiber den Nachbarn.
Es gibt kein eigenes, egoistisches Heil, es gibt
nur das Heil des Nachbarn. Die Menschen er-
langen miteinander das Heil oder gar nicht.
Das heifit nicht: durch fromme Spriiche ein-
ander zu frommen Ubungen anhalten. Christus
ist kein Frommler. Er stellt uns ganz konkrete,



