
Heınz Schuster Es 1st einfach eiıne Tatsache, da INnan in der Jüngsten
eıt immer sorgfältiger und absichtlicher unterscheidet
7zwischen schristlich« auf der einen Seite und ‚kirchlich«<Christlich der kirch-

ıch (>katholisch« bzw ‚evangeliısch«) auf der anderen Seıite.
Hınter dieser Unterscheidung steht vielfach die reflexeZu einem Problem

der praktischen Behauptung, daß S eine wahre, sechte« Christlichkeit
und einen wirklichen Christen sauch ohne Kırche« gebenTheologie. könne und aktisch gebe.
Es ware eıne Illusion, würden die Vertreter un: VvVor al-
em die Prediger der Kirche meınen, eine solche Unter-
scheidung würde ZWAar ‚draußen in der Welt:« gyemacht,
die Hörer der kirchlichen Predigt hätten dagegen schon
durch ıhre Anwesenheıt entschieden, daß S1e wirklich
skirchlich gesinnt« seıen, da{ß tür S1€e das Kirchliche das
Christliche sel, daß ıhre eigene Christlichkeit sıch AUS-
schließlich und streng ach den in der Kirche gehörten
Normen vollziehe USW.,.

‚Christliches« oder Wenn nan wıll, 1St das Problem, das 1er angesprochen
skirchliches« Leben? ISt, schon damıt gegeben, dafß auch ach den Prinzıpien

einer streng-kirchlichen Verkündigung VO einzelnen
Glaubenden eın ‚christliches Leben< und nıcht eın »katho-
lisches« oder eın ‚kirchliches« Leben wird. Hın-
ter dieser Unterscheidung steht Ja ohl die Meınung, daß
ın dem Augenblick, da $ siıch das alltägliche, welt-
liche, alternde und tödliche Leben des Menschen handelt,
ıcht das ‚Kirchliche« oder das ‚Katholische« gefragt und
entscheidend 1St, sondern das ‚Christliche«., Das Problem
wırd aber dadurch verschärft, da{fß 05 für dieses schrist-
lıche Leben« wiederum 1LUT kirchliche, entweder ka-
tholische oder evangelische Anleıtungen gibt
Es ISt nıcht bestreıiten, dafß 1 Bereich der Moral-
theologıe (oder W1e immer iINan diesen Aufgabenbereich
der Theologie richtiger benennen mag) mehr un mehr
ach den Prinzıiıpien und Imperatıven eines ‚christlichen
Lebens« 1mM eigentlichen Sınn dieses Wortes gefragt wird.1!
Die Wahrscheinlichkeit, da{fß 1es gelingt, 1St in dem Ma(i
Zrofß, als INan die Heilige Schrift als die Quelle allen
Christentums und aller Christlichkeit befragt. Die OFrtTt
gefundenen Prinzıpien können mıt em besten Willen
ıcht als spezifisch>katholische« ausgegeben werden, W C111

s$1e auch VO  $ den verschiedenen kirchlichen Theologıen
erarbeitet und vorgelegt werden. Die eıit der kirch-
lichen Moraltheologien, VOL allem die Zeıt, da allein von

den ort aufgestellten Prinzıpien die ede WAar, könnte
also ıhrem Ende zugehen un der eıit weıchen, da VO  —$

den Lehrstühlen und Kanzeln eıne genumn schristliche

Auszug AUuUS einem Beıitrag des Vertfassers AAa Festschrift tür
Schurr »Wort UN Welt« (Hrsg. V, RAHNER un HÄRING),
Bergen-Enkheim 1968
Vgl VA  Z DER MARCK, Grundzüge einer christlichen Ethik,

Düsseldorf 196/; F BÖCKLE, Vordringliche moraltheologische The-
29275 Men ın der heutigen Predigt, ın Concılıium (1968) 182—-189



Sıttenlehre«, eıne schristliche Ethik« vorgelegt wiırd, die
ann als wirklich praktikable Anleitung tfür das immer
schon geforderte ‚christliche Leben« der einzelnen hri-
Sten dienen ann.

Wer 1St eın Christ? VWer oder Was 1St aber 1U  a eın ‚Christ«<? Dıiıe systematı-
sche Theologie hat darüber oftensichtlich noch keine e1In-
hellige Meınung. Im Bereich der essentialen Ekklesiolo-
1€ War bedingt durch die Definition un den Aufga-benbereich dieser theologischen Diszıiplin eigentlich NUur
nach dem ‚Glied der Kırche« gefragt. Da jedes Glied
der Kirche auch eın Christ SCHANNT werden könne, WAar
dabei als selbstverständlich VOrausgeSetZt. Weithin aber
auch, daß umgekehrt jeder Christ Glied (irgend)einer
Kirche se1l Wenn auch NUr selten ausdrücklich bestritten
wiırd, dafß eın Christ normalerweise einer Kirche >SC-
hört«, insotern getauft 1St und insotern S1€e als seine
» Kontession« angıbt, WEeNN danach ausdrück lich SC-
Iragt wiırd, bestreiten doch viele Christen, dafß S1e
wiırklich aktıve, interessierte der Sar engagıerte Glieder
eıner Kırche seilen. Dıies geht sSOWelt, daß s1e sıch dage-
SCH wehren, wenn INan sS$1e wıederum >ımplizierten«
Gliedern der Kırche machen will, indem INnan den Kır-
chen- oder den Kirchengliedschaftsbegriff ausweıtet. Sıe
haben sıch supposıto VO  3 der Kirche distanziert:
S1e halten Christlichkeit ohne Kırche un Kıirchlichkeit
tür möglıich; un: S1e sehen ıcht eın, daß INan ıhre
kirchliche Christlichkeit Nnu  —$ plötzlich als eıne Erschei-
nungsweıse VO  w} Kırchlichkeit interpretieren ll iıne
ahnliche, Wenn auch ıcht eindeutige Resistenz 1St
selbst bei Jenen Christen erwarten, die einer ZEW1S-
sen Kıirchlichkeit testhalten: die aAb un: im Gemeiinde-
gottesdienst erscheinen, die auf eine kirchliche Präasenz
un Assıstenz bei den entscheidenden Kasualıen Wert
legen. Sıe werden weıthın diese ıhre ‚Kırchlichkeit« als
Folge ıhrer Christlichkeit verstehen und keinesfalls U1L1L1-

gekehrt. Es 1St Rücksicht Aaus letztlich christlicher Gesın-
Nung, würden S1€e 9 Wenn S1e die >Kirche< 1b und

be1 den entscheidenden Stationen ıhres Lebens dabe1-
seın lassen, wenn S1e aAb un sıch einmal iın der ‚Kırche«
zeıgen (damit die Armen Geıistlichen nıcht Sanz allein
sınd), WeNn S1e ıhre Kinder tauten lassen. ber schon be1
der Erziehung der Kinder machen S1e (wıe die Jüngste
Erfahrung gyezeigt hat) ıhre alte Unterscheidung geltend:
eine schristliche« Erziehung, einen zumındest christlichen
Rahmen tür die Erziehung iıhrer Kinder sehen S1e als
sinnvoll un: VOTL iıhrem Gewıssen als vertretbar Aan,3 tür
eine kırchlich-kontessionelle Erziehung sehen S1e aber
weıthın keinen Grund Wenn S1e ıcht SAr eiıne Getahr
für die VO  w ıhnen angestrebte Christlichkeit ıhrer selbst
un: ıhrer Kinder darın en.

Spätestens iın dieser Situation 1St die essentiale Ekklesio-
29276 logie überfragt. Ja S1€e War 065 eigentlich schon lange VOTI-



her Aus der Definition der Kirchengliedschaft und der
Kıiırche selbst 1St weder auszumachen hinsichtlich
der rage Was 1St eın Christ? noch ergibt sıch
über die aktuelle Notwendigkeit der Kirche un VOL
allem der aktiven Kirchlichkeit tür den einzelnen ]äu-
bigen, noch 1St von Oort AaUuUsSs verbindlich SAgCH, welche
kırchlichen Institutionen, welche pastoralen Hılfen
abweisbar sind für das ‚christliche Leben«, W1e 6S fak-
tisch heute VO  3 einzelnen geführt wird.
Es ware also Aufgabe der praktischen Theologie oder
der exıistentialen Ekklesiologie, dem ski7z7ierten Phäno-

SCHNAUCK nachzugehen. Denn oftensichtlich handelt
Cr sich ein Stück der aktuell vorliegenden Sıtuation,
die aut der eınen Seite VO  3 der Kirche iın ihrem Vollzug
nıcht einfach ignoriert werden kann, die aber aut der
anderen Seıite einer gENAUETCN praktisch-theologischen
Analyse bedarf.? Denn die Kırche annn sıch ihrerseıts
nıcht einfach in einer trotzıgen Gegenreaktion VO  —$ jJe=
1E distanzieren, die sıch ZWar Christen NCNNCN, mıiıt der
Kirche aber 1mM Augenblick nıchts anzufangen wI1ssen. Eın
solcher Trotz könnte sıch dem Banner der
f}  ur die Zukunft geforderten >Gemeindekirche«, die sıch
VO  $ der VErSaANSCHCN ‚ Volkskirche« ‚befreıit« hat, verber-
CI obwohl von den Vertretern jener Gemeindekirche
alles andere, NUr nıcht eın trotzender, orthodoxer, kirch-
lich-fanatischer Rest VO  w} kirchlichen Maximalisten DC-
meınt 1st.3 Die Gefahr 1st aber deutlich sehen, daß
sich Vertreter, Amtstrager, Prediger der Kirche, gerade
weil s$1e sıch grundsätzlich als Träger) Funktionsträger
der Kirche als solcher und nıcht des ;Christentums:« Ver-

stehen mussen, mehr und mehr bescheiden miıt dem fak-
tisch vorhandenen, ‚zugänglichen«, zugehörenden und
mitarbeitenden ; Rest« in der Meınung, eın anderes Ta-
tigkeitsfeld, eın anderer Adressat ıhrer Arbeit als das
‚Kıirchliche« und die ‚Kirchlichen« se1 eben nıcht vorhan-
den Dıie Getahr 1St VOTL allem solange zroß, als die prak-
tische Tätigkeit der Geistlichen immer noch VOTr allem
als Arbeıt In, für und einer bhirchlichen Gemeinde de-
finiıert un alle andere geistliche Tätigkeit weıterhın als
Sondertfall, als außerordentliche Seelsorge, als eigentlich
ıcht kirchliche Arbeıt angesehen wiırd.

Umriß der praktisch- Im folgenden wollen und können WIr 1Ur die Aufgabe
theologischen Aufgabe skizzıeren, w1e s1e sıch 1m Zusammenhang miıt dem 1er

angedeuteten Problem für die praktische Theologie stellt.

Zum hier vorausgesetzten erständnıis der praktischen Theologie
un ıhrer spezifischen Aufgabe vgl SCHUSTER, Art. Praktische
Theologie, 1n : LIA S, Freiburg 682-685; ders.: Wesen un
Aufgabe der Pastoraltheologie als praktischer Theologie, 1n Hand-
buch der Pastoraltheologie n Freiburg 1964, 93—11

Vgl (GREINACHER, Soziologische Aspekte des Selbstvollzugs
2 der Kirche, © 415—448, bes 444



Dabei nussen die Gründe un: Hintergründe bedacht
werden, die jener prononzıierten un trotzig-absicht-
lıchen Difterenzierung 7zwischen schristlich« und ‚Christ«
einerseılıts un skirchlich« und ‚ Kiırche« anderseıits geführt
haben: waren nüchtern die Chancen, Grenzen und
Schwierigkeiten eiıner möglıchen Reaktion seıtens der
Kirche un der Theologie abzuwägen; mu{ unvoreın-

geprüft werden, W Aas 1U  —$ DOSILtLV, WECNN auch
vielleicht unthematisch un beieinflußt VO  ; eıner C1I1NO-
tionellen 5Unkirchlichkeit« als das Christliche jenem
‚Christen« un seiner ‚Christlichkeit« verstanden wiırd.
Von Ort Aaus ergeben sıch vielleicht ein1ge, gzewiß VOT-

läufige Uun:! 1U grobe Prinzıpien für eiıne 1er und jetzt
möglıche Reaktion oder 7zumindest für eın bestimmtes
praktisches Verhalten der Kirche gegenüber jenem Phä-
NOMECN.

Gründe und Es 1St nıcht leugnen, dafß VOrLr allem die katholische
Hintergründe Kirche bıs auf den heutigen Tag den Ruf hat, s1ie könne

un: wolle iın allen wirklich entscheidenden Sıtuationen
Die >Kompetenz:« des menschlichen Lebenss, bei allen Grundentscheidungen
der Kirche für das der konkreten Sıttlichkeit e1ines konkreten Menschen
christliche Leben se1 65 U  $ Zeugung (mıit allem, W 4S Aazu gyehört), (Ge-

burt, Schule, Bildung, Freundschafts- un Partnerwahl,
Ehe, Famiuılie, Familiengröße, Beruf, Arbeıt, Freiheıit,
Freizeit USW. USW.,. eın entscheidendes Wort mitreden.
Tatsächlich 1St ın der VErSANSCHECN Verkündigung der
Kırche ıcht deutlich geworden, daß die Kirche
selbst ıcht definitiv ber Heil un: Unheıl, Sınn und
Unsınn, Eftektivität un Vergeblichkeit eınes Menschen
nd eines menschlichen Lebens entscheiden ann. Ebenso
wen12 deutlich 1St ZESARYL worden, da{ß Prinzıpien, Gebote
und Normen auch dann, wWenn s1e erfüllt und gehalten
worden sınd, och lange eın sinnvolles menschliches
Leben ausmachen oder auch 1Ur einen praktischen Im-

Kırchliche Norm
peratıv bieten, ach dem eın solches Leben tühren
ware. lle kirchlichen Anweısungen, Befehle, eingeübten

und cQristlicher Alltag Verhaltensweisen addiert ergaben nıcht eiIn-
tach automatisch eın schristliches Leben« selhbst annn
nıcht, wenn INan die kirchliche Beichte als Korrektur-
instrument dazuzählte. Jener y Iyp« des kıirchlichen Ka-
tholiken, der entweder snıchts beichten hatte« oder
eben gerade beichten WwWAar (was ach der kirchlichen
Theologie 1M Endeftekt auf dasselbe hinauskam) und
der dennoch unmenschlich, unausstehlich, Ja unchristlich
ıIn den ugen der 71ivilen menschlichen Gesellschaft Wal,
WAar häufig un bekannt, als daß iINnan ıhn als eınen
Sonderfall hätte abtun können.
Von der Freiheit des Menschen WAar eigentlıch NUur die
ede (dann 1aber wurde cehr präzıse und me1lst contra
TeUm argumentiert), Wenn 6S darum Z1iNZ, die Verant-

228 wOortung für Sünde, Schuld, Laster uUuSW aufzuweisen. Im



übrigen schien die Je menschliche Freiheit entbehrlich, Ja
gefährlich; Cr War in jedem Fall besser, siıcherer, sıch
die Weısungen der Kırche halten und, $alls solche
iıcht vorlagen, diese abzuwarten. Faktisch aber hat auch
der Mensch eıner früheren eıt Entscheidungen treften

Kirchlicher Glaube mussen. Wır wollen NUur den ZWAar krassen Fall
und christlicher Alltag erinnern, da ein normaler Mitteleuropäer MIt Volks-

schulbildung, der > sich« ın seınem Betrieb als vernünf-
tiger, nüchterner, un somıt glaubwürdiger Mannn be-
kannt WAar, VOTr die rage gestellt WAar, » Ob 1U  —$ wirklich
alle Kinder, die ıcht getauft sind, 1in die Hölle kommen,
weıl Eva einen Apfel gestohlen hat« damıt aber eigent-
lich VOTr der Alternative stand, >seinen Glauben Ver-

leugnen« aber weıter als ‚vernünftiger« glaubwürdiger
Mann un Christ« dazustehen (weıl Ja 1m allgemeınen
Verständnis dem ‚Christlichen« nıchts (grausames WI1e
jene VO  3 den Kanzeln gepredigte These zugemutet und
zugelastet wurde), oder trotz1ıg auf seınem ‚Glauben«
bestehen, den ıcht einmal ‚;beweisen« konnte und
für alle eıit lächerlich, unglaubwürdig se1ın in einer
Umwelt, die für ıh Umständen ıdentisch Wr mMıt
eiınem Leben
War nıcht 1n vielen Fällen strenge, orthodoxe Kirchlich-
eıt eın Luxus, den sıch entweder 1Ur theologisch Gebil-
ete (also die Geistlichen) oder Naıve, die ohnehiın ke1-
nNer nahm, oder solche eısten konnten, die unab-
hängıg von der ‚Welt«, ıhrer Arbeıt, ıhren Ma({(stäben
ein Einkommen, eiınen Status und eıne Beschäftigung
hatten (also wiederum die Geistlichen und die Greıise)?
Mußfßte nıcht jeder andere iımmer schon Kompromıisse
eingehen: weıl Werktagen, weıl in der Arbeitswelt
eın ‚kirchliches Leben« 1U eintfach nıcht realısıerbar WAÄT;
weil die konkrete Entscheidung 1m Alltag 1n den VON

der Kirche vorgelegten Normen etzten FEndes doch nıcht
berücksichtigt und SOmMIt ablesbar War weıl INan VOT

allem Ja nıcht Theologie studiert hatte un: darum weder
VO  - der etzten Verbindlichkeit der Gewissensentsche1-
dung och VO  — Epikıie, och VOTL allem von den verschie-
denen Qualifikationen eines Glaubenssatzes wufßte (die
den ‚Glauben« Fatıma, w1e aktisch VO  5 vielen
Kanzeln gepredigt wurde, die theologische Relevanz
e1nes Hirtenbriefes, einer sonntäglichen Predigt, einer
aktuellen kirchenpolitischen Ma{ißnahme uUSW., 1ın eiınem
ganz anderen Licht erscheinen Jassen)?
Wır haben oben schon daraut hıingewıesen, daß eiıner-
se1ts VO einzelnen ein ‚christliches Leben« gefordert
Wäl, daß aber anderseıts die Normen, die angeboten

Kıirchliche Egozentriık wurden, kıirchliche Normen Dies S1e ıcht
NUrL, iınsotern S1e VOonNn der Kırche verkündigt wurden,
sondern VOrLr allem iınsotern s1e empfunden wurden als
Normen, die zunächst das Interesse der Kirche und erst

279 1n zweıter Linıe die Interessen des einzelnen wahrten.



Von der Relevanz un em konstruktiven Aspekt der
Je menschlichen Freiheıit, des Je eigenen Gewissens, des
Lebens ın dieser Welt, der menschlichen Arbeıt, der Po-
litık, Kultur, Wiıissenschaft un Forschung der mensch-
lichen Gesellschaft WAar Vor allem 1mM Vergleich heu-

doch aum die ede Faktisch aber S1e VOT-

handen, obwohl VO  — seıten der Kirche geflissentlich dar-
über geschwiegen wurde. Der einzelne sah sıch also SCc-
ZWUNSCNH, das eigentlıch Unbestreitbare (wıe Freıiheit,
Gewissen, eıgene Verantwortung ın Welt, Gesellschaft,
Politik, Kultur USW.) eıne taktısche Interpretation
un eın taktisches Verschweigen durchzusetzen.
Dıie antıkirchliche Emotion, die das ‚Christliche« heute
kennzeichnet, mu{ 4lso VOTr allem zurückgeführt werden
auf die Tatsache, daß der einzelne sıch 1n seinem alltäg-
lıchen Leben durch die Ansprüche un AX1men der
Kıiırche überfordert sah. Er fand sıch Aazu 1ın den aktuel-
len Entscheidungssituationen allein un:! verlassen,
gewı1esen ausschliefßlich auf seine ınstinktive«, theolo-
gisch ıcht fundierte, kirchlich ıcht sanktıionierte Priıvat-
entscheidung, die ıhm oftmals als Kompromi{fßs vorkom-
INenNn mußte, in der aber hoffte, das ‚Eigentliche«,
das ‚Christliche«, wenn also auch ıcht das Kirchliche
gewahrt un respektiert haben Wenn INan wollte,
könnte INan darum das Christliche, das sıch der einzelne
y»trotzdem« bewahrt hat, zunächst verstehen als das Re-
sultat Aaus der Konftfrontation der Kirchlichkeit miıt der
aktuellen Weltsituation des einzelnen, also als dıe welt-
ıche Erscheinungsform VOon Kırchlichkeit.

Dıie gyrundsätzlichen Das ‚Christliche«, W1€e CS VO den einzelnen un der heu-
Chancen un: Grenzen tıgen Gesellschaft taktisch verstanden wird, 1St often-
einer Reaktion sichtliıch 1m Bereich des Lebens, der Realıisation un nıcht

1 Bereich der Theorien un Dogmen Hause. Selbst-
verständlich 1St N möglıch un: wichtig, das Christliche
theologisch bestimmen.‘* Wollte aber einer miıt Hıiıltfe
der theologischen Definition und Argumentatıon
das ‚Christliche«, w 1e 6 Wenn auch unwissenschaft-
lich un vortheologisch heute verstanden wird, ANSC-
hen (wozu Ja gerade die Tatsache verleitet, dafß dort,
das Christliche behauptet wiırd, das Wesen dieses Christ-
lichen NUur selten reflektiert worden 1St), annn würde er
zunächst Ur den altbekannten Kampf zwıschen Theorie
und Faktum bzw Erfahrung heraufbeschwören und, W1€e
die Erfahrung lehrt, 1n diesem Kampf unterliegen. Das
Christliche 1St Ja, w 1e€e WIr bisher festgestellt haben, ZU.

großen eıl Protest, Resignatıion, Enttäuschung, die sıch

Von den vielen Jüngeren Arbeıten, des Autors, die 1n diese Rıch-
cCung zıelen, sel hier 1Ur erwähnt: RAHNER, Fıne »Kurzformel:230 des christlichen Glaubens, 1n Concilium (1967) 202207



AaUS der Erfahrung ergeben haben, dafß die kirchlichen
Theorien und Normen eın normales alltägliches Leben
ıcht tragen vermöogen. Dıie oft gehörte These kirch-
lıcher Vertreter, da{(ß das ‚Christliche« ZWar das Eıgent-
lıche, das letztlich Intendierte sel, welches sich aber HC-
schichtlich und gesellschaftlich ausschließlich als nstıtu-
tionelles, also als katholisch oder evangelısch Kirchliches
realisıeren könne, bleibt gegenüber dem aktisch Christ-
lichen ımmer blofß Theorie.

Das ‚Christliche« Das bedeutet, dafß, sollte hınter jenem unreflektierten
als Faktum Faktum, das INan das ‚Christliche« nNeNNT, wirklich ein

Mifßverständnis stehen, das VO'  3 der Kirche ANSC-
SanNSCH werden muß, INan eine eCu«e wahre un: richtige
christliche Realität, also eine eCue Christlichkeit schaften
müßte. ine solche Realisation 1St selbstverständlich ıh-
rerseıts ıcht ohne vorherige Reflexion, ohne Theorie
und Theologie möglıch. Und alle heutige Mühe der Theo-
logie, das Christliche endlich SCHAUCK bestimmen, mu{fß
in diesem Licht gesehen werden. Das theologische Argu-
mMent selhbst 1aber annn weder dem Faktum noch
dem gesellschaftlichen Gewicht jenes Christlichen, das
ıcht kirchlich ınıt1ulert und theologisch aufgearbeitet Waäfl,

Andern.
Damıt 1St vielleicht SCHAUCK erklärt, WwWas WIr oben schon
andeuteten: da{ß das Christliche, W1e€e es S1' uns heute
stellt, vVOon der Theologie zunächst einmal als Faktum
akzeptiert werden muß, ehe S1e es interpretiert oder Be-
gCnN 6S argumentiert. Akzeptiert ware jenes Faktum aber
erst ann richtig, Wenn e hinsıchtlich seiner Gründe,
seiner Motive, seiner thematischen und unthematischen
Inhalte USW.,. analysıert wırd ine solche Analyse
1St vemäfßs dem richtigen Verständnis dieser Wıssenschaft
Aufgabe der praktischen Theologıe. Sıe würde als End-
ergebni1s sowohl die Fragen haben, Ww1e S1e heute die
Theologıe gerichtet sınd (diese Fragen können Um-
ständen Sanz anders lauten als jene, die sıch die Theologie
celbst gestellt hat, un auch als jene, mMI1t denen S1e glaub-
CO ‚gegenwartsnah«, saktuell« oder gar>modern« sein),
aber VOTr allem auch die grundlegenden Prinzıpien f}  ur
den aktuell aufgegebenen Vollzug der Kirche 1mM Bereich
iıhrer Verkündigung, ıhrer Seelsorge und ıhrer spezifl-
schen Reaktionen gegenüber dem 1er gemeınten Kom:-
plex.
Es ware jedoch von vornhereın $alsch meınen, das
Christliche, WwI1e esS 1er ckizziert ist, könne MI1t Hılte der
Theologie und der kirchlichen Strategıe irgendwann e1n-
mal völlig 1in den Bereich des Kirchlichen vereinnahmt
werden. Dıies wird spatestens annn deutlıch, wenn das
Christliche ach seiner (wenn auch zunächst unthemati-
schen) Inhaltlichkeit befragt worden ISt.
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Versuch a) Wer Christ« oder schristlich« Sagt, meınt damıt
einer Analyse mindest implizit, dafß CS für den Menschen 1n dieser
des ‚Christlichen« Welt eın Noch-nicht-Gegebenes, eın wirklich Noch-Aus-

stehendes und sSOmı1t eın wirklich Gesuchtes zibt
Dabei macht 605 zunächst keinen Unterschied, ob einer
‚christlich« in einem nıcht weıter reflektierten Unter-
schied oder schon absichtlich-trotzig 1n eiınem gewiıssen
Gegensatz kirchlich« oder skatholisch«< Sagt I )as

Das Noch-Ausstehende ‚Kirchliche« erscheint in unNnserer heutigen Welt un: Ve!-
und Gesuchte steht sıch selbst weıthın als das institutionell Gegebene,

als das dogmatisch mehr oder weniıger endgültig Formu-
lıerte, als das Vergleichbare. Als solches 1St das ırch-.
ıche aber ıcht zugleich auch einzıgartıg oder absolut:
s oibt das Kirchliche zumiındest in den beiıden bekann-
ten Ausprägungen des Katholischen un: des Evangelı-
schen. Aut diesem Hıntergrund zeichnet sıch das ‚Christ-
lıche« noch deutlicher aAb als diıe Negatıon oder Sar als
der Protest jedweden Absolutheitsanspruch des 1im
Kirchlichen Gegebenen, des Ort dogmatisch Formulier-
ten.
Bekanntlich wiıird dem, der sıch Christ NENNT, Ja dem
Christlichen überhaupt, gerade jene ‚Relativierung« der
Je un: Je ınnerhalb eıner Kırche aufgestellten Wahrhei-
ten un Verhaltensnormen csehr oft ZU Vorwurf DC-
macht. Bevor INan 1eSs TUtTt, 1St jedoch prüfen,
ob tatsächlich 1M Namen VO  — ‚Christentum« un: ‚Christ-
iıchkeit« der Verbindlichkeit un: Rıchtigkeit jedwe-
der Von Menschen tormulierten Wahrheiten gezweifelt
wird, der ob lediglich die Tatsache gemeınt ist, da{fß

WwW1e es die Theologen ausdrücken würden eın ogma
noch ıcht Kerygma, also das 1er und Jjetzt den h;  oren-
den Menschen be-treffendeWort (Sottes ist: daß eine Ver-
haltensnorm noch lange nıcht der 1er und jetzt gesuchte
sittliche Imperatıv bedeutet: dafß ıcht eintachhin jede
kirchliche Predigt auch schon die glaubwürdige, ber-
zeugende Verkündigung der allein entscheidenden, heıl-
bringenden Solidarıität (jottes miıt dem Menschen 1St
uUuSsW,

Wır Lrauen uns ıcht das, W4sS positiv-ınhaltlıch DC-
meılint un angezıelt ist, wenn ‚christlich« DeSAagT WIr  d,
1er umfassend darlegen können. ber 6S 1St keine
rage, daß wirklich positiv-Inhaltliches gemeınt
ISt, wenn der Chiftre des Christlichen einem
institutionell noch nıcht restlos Gegebenen, Genormten
un! also einemn noch Suchenden und aktisch Ge-
suchten festgehalten WIr|  d eht 1es gemeınte Christ-
iıche ıcht 1m Letzten dahın, daß Ja tatsächlich die Zu-
kunft des Menschen und seiner Welt noch aussteht
des ırchlichen Dogmas VON der Jeibhaftigen Zu-kunft
Gottes ZU un für den Menschen: dafß diese Zukunft
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kann: dafß weder diese Zukunft och überhaupt der
durch s1e bedingte ınn des menschlichen Lebens und
se1 es 89000 noch vielen Dogmen, Lehrsätzen un Pre-
dıgten—_beschreibbar und SOMIt auskalkulierbar 1st? Wenn
1es aber der Fall ist, mu{fß INan zugeben, da{flß dieses
Christliche ber das Katholisch-Kirchliche, W1e 6S sıch
faktisch 1n der letzten Vergangenheıit gezeigt hat und W1e
CS nachweislich (1n den Schulen, in den Katechismen, aut
den Kanzeln) gelehrt wurde, hinausfragt. Die Themen
‚»Hoftnung:«, ‚Zukunft:«, ‚Bewältigung, Machbarkeıit, Sınn
unEnde der Welt und Menschheıit«, ‚Geheimnis«, schrist-
lıcher ınn der vielfältigen Reliıgionen, Ideologien, S1tt-
lichen Systeme innerhal der menschlichen Gesellschaft«,
USW. siınd oftensichtlich nıcht die Themen der De-
nCeCN kırchlichen Predigt und Katechese SCWESCH. Sıe siınd
vielmehr provoziert worden VO  —$ einer Christenheit, die
das jeweıils kirchlich Gegebene, Gelehrte, Gepredigte,
Ausgewählte, Betonte nıcht eintach als das unumstößlich
Letzte un: Umfassende akzeptieren konnte. Damıt 1St
selbstverständlich ıcht ZESAZT, dafß jene Christenheıt
oder jenes Christliche, VO  — dem WIr 1er handeln, in
jedem Fall außerhalb der Kirche(n) se1ı und da{fß
solche Anstöße grundsätzlich Von außen die Kırche
herangetragen würden. Es 1St vielmehr ZzUu beachten, da{fß
das Christliche ein wirkliches Moment in und der
Kirche selbst 1St, das aber weder mi1t ıhr einfach ıdentisch
1St och irgendwann völlıg VO  — ıhr absorbiert werden
könnte.

Aktuelle und Wer ‚christlich« SagtT, bringt damıt 7zumındest implızıt
subjektive Betroftenheit den Umtang seiner konkret-weltlichen Mensch-

ichkeit mıt 1Ns Spiel
Zunächst eine Vorbemerkung uUunNSseTrTeMM Aatz Wenn
davon gesprochen wird, da{fß miıt dem Wort und der
Sache des ‚Christlichen« 1eS$ und das 1Ns Spiel gebracht«
wird, ann ISt damıt die Japıdare und dennoch verdeckte
Tatsache gemeınt, da{(ß der Mensch 1n jeder wirklichen
rage eigentlich (aber eben ıcht ımmer reflex) nach sıch
celbst fragt un also eine Antwort LLUL annn eine Ant-
WOTrL aut seine rage ist;, Wenn ' selbst 1n dieser AÄAntwort
‚enthalten«, Wenn CI VO  $ dieser Antwort betroften
iSst.
So selbstverständlich 1es ist, oft 1St ec5 dennoch 1m
Katholisch-Kirchlichen der Vergangenheıt vergesSsch
worden. Was dem y»normalen« Katholiken während der
Jangjährıgen Jugendkatechese, innerhal der sonntag-
lichen Predigt >Z, glauben vorgelegt wurde«, War ıcht
10MEDE weıthiın hinsichtlich der Inhalte S' da{ß der Mensch
als solcher ıcht eigentlich davon betroffen seın konnte:
VOTL allem jene Art VO  } ‚Glauben«, Ww1e GT definiert und

PE

eingeübt wurde, konnte den Menschen, seine tödliche
Existenz, seine mörderisch-brisante-interessante Welt,
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treften. Man begnügte sıch auf seıten der Kırchen welt-
hın miıt einem eintachen Gehorsam, den iNnan ann als
(kirchentreuen) Glauben interpretierte, und der einzelne
seinerseıts tand sich damıt äD. einerseits einen Zzut BC-ernten >Glauben« haben, anderseits aber für se1n T
ben 1n der Welt Wahrheiten, Ertahrungen un Verhal-
tensprinzıpıen suchen und tormulieren mussen, mMiıt
denen inan ‚draußen 1n der Welt« auch wirklich zurecht-
An Gerade der kırchlich und theologisch Engagıertemuß der historischen Wahrheit willen zugeben, daß
innerhal der konkreten Pastoral Jene Differenz ZW1-
schen kirchlich-gehorsamem Glauben und dem mensch-
lich-weltlich realisıerbaren Evangelium als nıcht sehr
erheblich angesehen wurde: dafß der Zusammenhang Z7W1-
schen der gelehrten un geübten Moral, VOr allem Z7W1-
schen der aktisch geübten politischen, wirtschaftlichen
Moral und dem gepredigten Glauben weıthin ıcht sicht-
bar WAafr; da{f angesichts der wachsenden Verweltlichungdes menschlichen Lebens die kirchliche Predigt eher spir1-tualistischer als Je vorher wurde.
Wer verstehen wiıll, W as heute 1m allgemeinen mıiıt schrist-
1Ch< gemeınt ist, un wer dieser Meınung gerecht werden
will, darf das 1er skizzierte Phänomen ıcht einfach da-
mıt abtun, daß erklärt, die MIt dem ‚Christlichen«
gemeldete Frage se1 zumindest implizit durch die ımmer
schon gepredigten Glaubenswahrheiten beantwortet WOTL -

den: mMa  e} musse diese Wahrheiten eben 1Ur richtig VCI-
stehen oder richtig deuten. Die Emotion, die sıch heute
mıiıt dem Begriff des Christlichen verbindet, ISt Ja gerade
bedingt wollten WIr autweisen durch das, W as bıs
her NUuNYr impliziert, aber ıcht ausdrücklich gemacht WUrTr-
de Was hıilft dem Menschen, würden die ‚Christen«
argumentıieren, wenn die Theologie un die kırchliche
Predigt VO  —$ Inkarnation (Gottes reden, aber nıcht VeEel! -
ständlich und gylaubwürdig Zu machen verstehen, w AsS
1eSs mıt dem Menschen 1er und heute tun hat: W E1
S1e VO  —$ christlichen Tugenden reden, aber keinen Eın-
fiu£ß darauf haben, ob die Kirchen so7z1ale Ungerechtig-
eıt dulden, den Krieg befürworten, Waften SCRNCNH, Po-
lıtık die Freiheit einer bestimmten Bevölkerung,
eıner bestimmten anderen Religion, einer bestimmten
anderen politischen Konzeption betreiben?
Wenn heute vVon seıten des ‚Christlichen« der Mensch als
solcher un: Sanzer miıt der faktıisch ıhm aufgegebenen
Welt 1Ns Spiel gebracht wiırd, annn 11 damıt ıcht be
strıtten se1n, dafß jene Fragen 1mM christlichen Evangelıum
überhaupt thematisch sınd, sondern 1mM Gegenteıl: CS wırd
angefragt, ob s1e nıcht grundsätzlıch mehr thematisch
se1ın mussen, als 1eS$ in der bisherigen kirchlichen Ver-
kündigung der Fall WAar.,
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werden. Es 1St die rage, welche Bedeutung neben dem
immer wieder eingeschärften Gehorsam, neben der Gül-
tigkeit VO allzgemeinen Normen die Je einzelne mensch-
ıche Freiheit hat. Es 1St die rage, welche Heilschance
die ımmer stärker anwachsende nichtkatholische Mensch-
eIit hat Es 1St die rage, W1e weıt das weltliche Leben
des Menschen eıne adäquat cQhristliche Reaktion auf die
in Jesus geschehene Heilsvertügung (jottes Men-
schen nd seiner Welt seın ann und als solche Möglich-
eıt auch iınnerhal der Kirche verkündet werden muüßte.
Es 1St die rage, w1e INan in der Sprache der heutigen
Welt und in den vielen Sprachen der diffterenzierten
heutigen Menschheit das Evangelıum formulieren kann,

dafß cselbst und ıcht allein die Zugehörigkeit ZU

einer bestimmten, jenes Evangelıum verkündenden Kır-
che als Lösung und Heılschance für den einzelnen autf-
cscheint. Mıt diesen Andeutungen ann selbstverständ-
lich die umtfassende Analyse, VvVon der oben die ede War,
nıcht ersetzt werden. Sie geben aber einen ersten Hın-
weIls darauf, und darum 21NZ ec5 uns ın dieser Überlegung,
dafß das ‚Christliche« ıcht einfach 1Ur eıne Dıfterenzie-

verbaler Art oder 1Ur einen emotionalen Protest
das Kirchliche, sondern eine konstruktive rage

und Anregung bedeutet.
Pluralität der C} Wer ‚christlich« Sagt, hält daran fest, da{fß 65 aufgrund
christlichen der Inkarnatıon des Wortes (Csottes un! also aufgrund
Explikationen der VO  e} Gott akzeptierten und NgCNOMMENECN Mensch-

iıchkeit des Menschen, se1nes Denkens, Redens uUuSW.

grundsätzlich mehrere und voneinander verschiedene
Explikationen dieses Wortes und VO  3 seıten des hÖö-
renden und glaubenden Menschen eıne wirkliche Plu-
ralıtät Von Antworten oder AQristlichen Entscheidungen
gibt
Mıt anderen Worten: Wer ‚christlich« SAgT, 5ßt zunächst
einmal often, ob dieses Christliche 1U  $ ‚römisch-katho-
lisch«, ‚evangelisch«, ‚Jutherisch« us  z realısıert ist; E

ßr weıter often, ob das Christliche in dem eınen Fall
treftender un genumıner >katholisch<, 1m anderen Fall
aber ‚evangelisch« gegeben 1St Dıieses Vorverständnis des
Christlichen lıegt VOTr allem heute autf der Hand, aber
e$S darf nıcht darum haben WIr 65 ıcht erster Stelle
formuliert als das primär Bestimmende gesehen WOCI -

den Vor allem au folgendem Grund Dıie Tatsache, daß
CS eıne Pluralıität VO  $ kirchlichen Realisationsformen des
Christentums 1bt, die Tatsache, da{fß 6S neben dem Ka-
tholischen auch das Evangelische USW. als wirklich Christ-
liches 1bt, 1St letztlich NUur eine Folge AUS der Tatsache,
daß der Mensch 1n dem Augenblick, da ST VOT der rage
nach seınem etzten Sınn, nach seinem ursprünglichen
Woher und Wohin steht, MITt S1'  $ seiıner möglichen Ant-
WOTrtT un: den vielen Möglichkeiten einer treien Ent-
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miıt die grundsätzliche Pluralität der möglıchen mensch-
lichen Freiheitsentscheidungen auch und verade 1m Be-
reich seiner etzten religiösen Hoffnung sınd ıcht STSt
durch Indult einer relig1ös-kirchlichen Institution SCHC-
ben, S1e gehen vielmehr diesen Institutionen VOTFraus, Diese
a sıch selbstverständliche Tatsache 1St in der Vergan-
genheıt weithin dadurch verdeckt worden, da{fß INan le-
diglich die Pluralität der christlichen Kirchen un elı-
g10nsgemeınschaften csah Diese Pluralıität aber konnte
nıemals ohne weıteres VO  3 der einzelnen Kirche akzep-
tiert werden, ohne daß S1e iın der Getahr WaAar bzw in
dieser seın glaubte), sıch cselbst un hre eigene Glaub-
würdigkeit verlieren. Keın Wunder also, daß jenes
Vorverständnis on ‚christlich«, WI1e WIr 065 oben tOr-
mulieren versucht haben, innerhal der einzelnen kirch-
lichen Theologien aum reflektiert wurde. In der Zu-
kunft 1St aber nüchtern mıt eıner ımmer stärkeren ıfte-
renziıerung des christlichen Glaubens- un Lebensvoll-
ZUgS rechnen. Vor allem werden sıch solche Dıfteren-
zıerungen deutlicher, lauter in der christlichen ‚Oftent-
ichkeit« zeıgen, als 1es vorher der Fall WAar, und S1e
werden OT allem innerweltlich ‚gesellschaftsfähig« WeT!r-
den Wıe weıt sıch solche Differenzierungen wıederum
1mM Lauf der Zeıt instıtutionalisieren, Ww1e weıt S1e ıhrer-
se1ts also wıederum W1e ‚Kirchen«, Sekten«
oder zumındest ‚christliche Gruppen« werden, 1St abzu-
warten, aber Aaus vielen Gründen 1St damıt eigentlich
ıcht rechnen: jene Vergesellschaftungstendenzen, die
1n einer früheren eıt A4aUus einer {VNCUCN<, AaUS eiıner ande-
DEn als der üblichen Theologie oder AaUuUS einer S1tt-
liıchen Maxıme jeweıls eine eue Sekte oder >Kirche< ent-
stehen ließen, sind abgeklungen. Daher braucht in der
erwähnten stärkeren Dıfferenzierung, die mMı1t dem Christ-
lichen der Zukunft gegeben se1ın wiırd, keine eigentlıche
Getahr für die Jjetzıgen Kıirchen gesehen werden: 1m
Gegenteıl: dieselbe Dynamık, die hınter jener Differen-
zıerung steht, 1St zugleich die Dynamıik, die hınter jedem
richtigen, nüchternen Okumenismus steht. Wenn und 1n -
sotern also mı1t dem Begriff des Christlichen der An-
spruch autf elIne Je eıgene, noch ıcht dogmatisch ausfor-
mulierte, kirchenrechtlich regulierte, seelsorgerlich 1r1-
gjerte Freiheitsentscheidung ausgesprochen ISt, und
fern damıit die Freiheit Für ein wirklich eıgenes Hoff-
sun Glaubenswagnis gemeınt ist, 1St dieses Christ-
iıche als ein VOon Gott selbst gewolltes, VO Menschen

der Gnade fre  1 gewirktes Charısma anzusehen,
dem iıcht Von eiınem kirchlichen Amt die Beweislast
geschoben werden darf, S1CH  h als Christliches beweisen.
Es 1St vielmehr in seınem Anspruch und 1n dem Versuch,
diesen Anspruch gegen das Umständen wider-
ständig Institutionelle der Kiırchen und des kirchlichen
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Dıie gesellschaftliıch-politische Macht dieses Charısmas
1St bekannt. i1ne praktisch-theologische Ana-
lyse müdfßte zeıgen, ob irgendeine etablierte Kirche heute
überhaupt och jenen charısmatischen Anspruch
des Christlichen angehen kann, ohne da{ß S1e selbst ıhre
Glaubwürdigkeit verliert. Da die letzte Glaubwürdig-
eıt einer Kırche aber dabei auf dem Spiel stehen kann,
liegt aut der Hand Dıie Tatsache 1St einfach nıcht Aaus der
Welt manipulieren, daß eine Vielzahl VO  $ Kirchen
das eine Evangelıum Christi als etzte, verbindliche Aus-
kunft über den Sınn des Menschen und seiner Welt VCI-

kündet. In dem Ma({S, W 1e dieses Evangelıum aber als
letzte Auskunft oder zumindest als das letztlich Gesuch-

VO  e} den Je einzelnen begriffen wird un ın em Madß,
w1e€e die absolut dienende Funktion aller Kırchen durch-
schaut wird, rückt jener Aspekt des Christlichen, w1e
WIr ıhn oben beschrieben haben, 1n den Vordergrund und
wırd CT 1n Zukunft thematisch werden. Dıies 1St inner-
halb aller betroffenen Kirchen als Anstoß einem VeI-

stärkten Okumen1ısmus verstanden worden. Dabei wıegt
INan siıch aber allzu oft och 1n der Illusion, jener Oku-
men1ısmus cselbst se1 ausschließlich eıne Je un je kirchliche
Dynamıik, die VO kirchlichen Amt inıtuert, gemacht
und reguliert werde. Unsere knappe Analyse erg1ibt eher
das Gegenteil: Wo immer heute das Christliche se1 es

in der Je einzelnen Entscheidung, 1mM menschlichen Zu-
sammenleben, 1ın gegenseıltiger Toleranz, 1n Hoftinung,
1ın Glaube oder Liebe angezielt wird, 1St eine ökume-
nısche Dynamık gegeben, die aller kirchlichen Inıtiatıve
und aller kanonischen und dogmatischen Machbarkeit
vorausliegt. Dieser Dynamık ann iNa  — ınnerhalb der
Kirchen und ıhrer Theologien Raum geben, INan ann
die kirchlich-amtliche Inıtiatıve mıt ıhr verbinden, aber

kann sS$1e nıcht adäquat 1n den ‚kıirchlichen Grift«
bekommen wollen. Mıt eiınem solchen Ansınnen würde

jene eigentümlıche Dynamıik des Christlichen als
solchen 1Ur verstärken.
In oben formulierten Satz 1sSt jedoch ıcht NUr

jene Pluralität gemeınt, die durch die verschiedenen
kirchlichen Realisationen des Christentums gegeben ist.
Wer ‚christlich« SagtT, hält VOr allem auch test der
Vieltalt und der letztliıchen Unvergleichbarkeıit der
möglichen christlichen Antworten, iınsotern S1e treıe Re-
aktıonen auf die ın Christus geschehene Heils-Aktion
(Jottes der Menschheıt sind Für das Christliche z1bt
N nıemals NUur eıne einz1ige Moraltheologie, eine einzıge
Jegıtıme Oorm des christlichen Kultes, der Eucharistie,
der innerweltlichen und politischen Darstellung und Rea-
lısatıon des Evangeliums USW, In diesem Punkt mu{fß das
Christliche stärksten als Relativierung, als Affront,
Ja als formeller Angrıft das Kirchliche und die VO'  e}
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empfunden werden. In dem etzten Punkt unserer ber-
legung werden WI1r SCHNAUCT fragen mussen, W1e sıch die
Kirche iınnerhalb ıhrer Pastoral gegenüber diesem Phä-

verhalten soll Hıer se1l NUr festgehalten, dafß Je-
ner Anspruch, w 1€e mıt dem Begriff un: der Sache des
Christlichen WenNnn zunächst auch unreflektiert C
ben 1St, legitim 1St un primär keine Kampfansage
die Kıiırchen bedeutet. Allerdings sınd die Kirchen DC-
fIragt (und dieses Ansınnen konnte tatsächlich 1n Man-
chen kirchlichen reısen w 1e eın Angrift empfunden WEeTlI-

den), ob un:! inwıeweıt all das, W 4s VO  e} der Kırche,
iınnerhalb ıhrer Predigt un: Katechese, iınnerhalb der Da
turgıe un des Gemeindelebens geESaAgT un: wird,
unbedingt oder bedingt, VO  = (sJott selbst verfügt oder
VO Menschen gemacht un: erfunden, unabdingbar oder
veränderbar, aktuell oder veraltet 1St.

Dıie Christologie Auft einen etzten Punkt können WIr 1er 1Ur hın-
des Christlichen weısen, insotern eine entscheidende Aufgabe der MIt

unseren Überlegungen ckizzierten Analyse des Christ-
lichen darstellt. Wır erwähnen diesen Punkt erst Jetzt,
obwohl GT VO  a} eiınem kırchlichen, aber auch VO  ; einem
genuin-christlichen Standpunkt Aaus als erster un: eNTt-
scheidender angesehen werden könnte: Wer schristlich«
SaAgtT, redet faktısch, WE auch vielleicht unreflektiert
und ungewollt, on Christus, zumiıindest VO  S

einem (relig1ösen) Selbstverständnis des Menschen, das
durch das hıstorische Christusereigni1s bedingt 1St.
Dieser Satz schließt ıcht AUs, sondern es gehört unbe--
dingt dem 1er skizzierten Befund, daß vielfach VO

;Christentum« un VO  $ schristlich« die ede 1St, die
Christologie weıthin unbekannt, wenn ıcht Ar als
Larres ogma zurückgewlesen iSt. Unbekannt oder
zurückgewiesen ISt in diesen Fällen aber zunächst jene
Christologie, 7021E S1e innerhalb der kirchlichen Theologie
ftormuliert Ist; dann 1aber auch Jjene, Ww1e s1ıe VO  3 den me1l-
sten Christen (meıst lediglich während ıhrer Schulzeit)
gelernt un verstanden worden ISt. Da{fß damıt och
ıcht alles gegeben iSt W 45 theologisch und theologisch-
anthropologisch ber das Christusereign1s iSt,
da{fß damıt VOTLT allem noch nıcht jene Formulierungen
un Deutungen gegeben sınd, mıt denen jenes Ereigni1s
und seine Konsequenzen für das Verständnis VO  - Mensch
un: Welt) dem fragenden, zweıfelnden un glauben-
wollenden Menschen erklärt werden kann, 1St keine Fra-
ge.“ Insofern Auft also jenes vordogmatische, vorkirch-
liche Verständnis des Christlichen wıederum auf eıne
Anfrage die Kirche hinaus, ob S1e fähig 1St, das Christ-

D Vgl RAHNER, Probleme der Christologie V“O  > heute, 1n : Schrif-
ten Mr Theologie 1, Einsiedeln 1954, 169—222; ers.,* Dıie Christo-
logie innerhalb eINeEY evolutiven Weltanschanuung, V, 1962,
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liche formulieren und realıisıeren (1im Zeugn1s
des Wortes un des konkret-menschlichen Lebens), da{ß
CS auch VO  $ dem akzeptiert werden kann, der Aaus wel-
chen Gründen auch immer zunächst einen Vorbehalt
macht gegenüber em Kirchlichen, em kırchlich-dogma-
tisch-Definierten und em ırchlich-institutionell-Nor-
mierten. Hıer 1St Sanz nüchtern die alte Getahr sehen,
da{fß die Kirche immer Zuerst sıch selbst verkündet, daß
die kirchliche Theologie zunächst immer iıhre eigene Fra-
SC sieht und reflektiert, dafß die kirchliche Pastoral für
die innerweltlich greifbare Kirchengemeinde un nıcht
tür das Evangelıum VO der gnädigen und vergebenen
Herrschaft Gottes wirbt.
Die rage, welche ‚Christologie« hınter dem Verständnis
des ‚Christlichen« steht, darf: wichtig S1€e 1M Licht eines
reflexen, kirchlichen Christentums 1St, nıcht ohne weıte-
CS ZU Kriteriıum ber VWert un Unwert des Christ-
lıchen, w1e 65 unreflektiert heute gegeben Ist, gemacht
werden. Damıt würde sich etztlich Ja die kirchliche Dog-
matık wiederum ZU Rıchter ber das Christliche
chen und die Dıfterenz, VOI der WIr j1er reden, würde
sıch 11UT verschärfen. IDIie Aufgabe der kıirchlichen Theo-
logie und dem entsprechend auch der kırchlichen Ver-
kündigung ann vielmehr 11UTr darın bestehen, das

Spektrum der legitimen christlichen und schristo-
logischen« Verständnisse entfalten un dem einzelnen
Christen als mögliche Antwort aut se1ıne eigene rage,
als mögliche Dehfinition seines eıgenen, unthematischen
Selbstverständnisses anzubieten. Dafß 1eSs keine Auf-
lösung, keine Verwässerung des urchristlichen erygmas
bedeutet, 1St nıcht UT theologisch klar, sondern wiırd 1m
Raum der Christenheit (also auch veintachen« hrı-
sten) immer mehr publık. Konkret würde das bedeuten,
sowohl Theologie W1€e auch kirchliche Verkündigung
mußten überlegen, ob entscheidende christologische Aus-
SagcNn, gerade insofern S1e den Menschen (ın seiner welt-
ıchen und sündigen Sıtuation) betreften, nıcht csechr ZuL
und verständlich 1mM Zusammenhang MIt der »erlösten
Freiheit« (Gal e D mM1t dem Wagnıs der Hoffnung (Röm
Ö, kaoder Sal mıiıt dem eintachsten aller ‚christologi-
schen« Bekenntnisse: » Wenn (Gott für uns iSt, Wer 1St

(Röm S, 31) tormulıiert werden können. Mıt
anderen Worten: Gerade der Christ, der sıch
und als solcher versteht, ohne da{(ß O: exakt definieren
könnte, Christ 1St, Aartet wahrscheinlich nıcht
auf eine neuerliche Verkündigung jener kirchlichen Dog-
INCN, Jener endgültigen und fertigen theologischen Satze,
die GE irgendwann ohnehiın schon einmal gelernt hat, die
aber nıemals eine wirkliche Bedeutung für seın christ-
liches Leben gehabt haben: CT artel aber vielleicht
heftiger aut eıne Zanz >N CeUC< Verkündigung jenes Van-
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Grunde Sanz undogmatisch einfach, auch tür Nıchttheo-
logen verständlich, für einen normalen Geschäftsmann
(oder Zöllner), für eınen üblichen Sünder, für einen
sımplen Fischer akzeptabel seın musse.

Wo beginnt das In diesem Zusammenhang stellt sıch der praktischen
‚Nıcht-Christliche«? Theologie eiıne weıtere driıngende rage Wıe weıt Ver-

stehen aktisch die Christen das Christliche als
anderes, als äahnliches oder Sar entsprechen-
des 1m Vergleich miıt dem ‚Nıchtchristlichen«<? ıbt CS
nach dem vorwissenschaftlichen, untheologischen un: VOT
allem undogmatischen Selbstverständnis des Christlichen
ıcht manches, das als vielen Religionen gemeinsam CMP-
funden wird und VO  — dem ylaubt, da{fß s wichtiger
(für den Menschen, seine Welt und das endgültige Heıl
beider) se1l als das, W as Jene Religionen unterscheidet?
Ist 6S weıterhin legitim, mü{fÖte die praktische Theo-
logie untersuchen, zunächst die Eıgenart der Kirche
verteidigen, ehe INnan die Universalıität des Evangeliums
verkündet? 1bt 0605 aut die allen Menschen gemeınsame
rage; auf die gemeınsame Hoftnung, aut die gemeın-
Samne Zukunftsirage zunächst 1LLULr die Antwort eınes ka-
tholischen oder evangelischen Glaubensbekenntnisses?
Sıtzen ıcht vielleicht den Kanzeln UNSeTEI
Kirchen und den Verständigsten un: Enga-
gy]jertesten) solche, die VOTr allem ein allgemein gültiges,
verbind-liches, heilendes Evangelium hören wollen, ehe
Nan wıederum on kirchlichen nd innerkirchlichen Pro-
blemen redet?

Zusammenfassung Wır haben diese Überlegungen NUur angestellt, um dar-
Z  9 da{ß das ‚Christliche« ein eigenes, WenNnn auch ıcht
durchreflektiertes un: VOTLT allem nıcht Streng theologi-
sches Selbstverständnis mitbringt, das einer Analyse be-
darf und wert ISt. Die verschiedenen Inhalte und (histo-
risch bedingten) Eigentümlichkeiten dieses Selbstver-
ständnıisses sınd nıcht eintach VO  3 einer kirchlichen heo-
logıe, VOr allem nıcht VO eiıner kirchlichen Dogmatıik
her auszumachen. Dabei aber hat gerade dieses ‚Christ-
liche< un der ‚Christ« zumiıindest noch! einen Platz
un eiıne Bedeutung iınnerhalb der heutigen Gesellschaft.
Mıt dem Christlichen verbindet sıch, scheint CD ein
entscheidendes Verständnis des Menschen, se1iner Welt,
des Sinnes VO  e} beiden und darum etztlich eine Hofft-
NUunNns,. Es ware zew1f5 falsch, würde die Kırche sıch ON

jenem — unter Umständen sıch unkirchlich gebärdenden
Christlichen NUr darum distanzıeren, weıl 6S siıch ıcht
(mehr) ausschließlich VO  — ıhr definieren un regulieren
Aßt Es könnte se1n, da{fß das Christliche eine VO  > (Gjott
selbst gewollte Chance für das Evangelıum ISt, die dıe
Kirche(n) ın weıten Kreıisen der Gesellschaft und iın v1ie-
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