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Es ist einfach eine Tatsache, dafl man in der jiingsten
Zeit immer sorgfiltiger und absichtlicher unterscheidet
zwischen »>christlich« auf der einen Seite und >kirchlich«
(>katholisch« bzw. >evangelisch<) auf der anderen Seite.
Hinter dieser Unterscheidung steht vielfach die reflexe
Behauptung, dafl es eine wahre, sechte« Christlichkeit
und einen wirklichen Christen >auch ohne Kirche« geben
konne und faktisch gebe.

Es wiire eine Illusion, wiirden die Vertreter und vor al-
lem die Prediger der Kirche meinen, eine solche Unter-
scheidung wiirde zwar >drauflen in der Welt« gemacht,
die Horer der kirchlichen Predigt hitten dagegen schon
durch ihre Anwesenheit entschieden, dafl sie wirklich
>kirchlich gesinnt« seien, daf} fiir sie das Kirchliche das
Christliche sei, dafl ihre eigene Christlichkeit sich aus-
schlielich und streng nach den in der Kirche gehorten
Normen vollziehe usw.

Wenn man will, ist das Problem, das hier angesprochen
ist, schon damit gegeben, dafl auch nach den Prinzipien
einer streng-kirchlichen Verkiindigung vom einzelnen
Glaubenden ein >christliches Leben«< und nicht ein >katho-
lisches< oder ein skirchliches< Leben erwartet wird, Hin-
ter dieser Unterscheidung steht ja wohl die Meinung, dafl
in dem Augenblick, da es sich um das alltigliche, welt-
liche, alternde und t6dliche Leben des Menschen handelt,
nicht das >Kirchliche« oder das >Katholische« gefragt und
entscheidend ist, sondern das >Christliche«. Das Problem
wird aber dadurch verschirft, dafl es fiir dieses >christ-
liche Leben« wiederum nur kirchliche, d. h. entweder ka-
tholische oder evangelische Anleitungen gibt.

Es ist nicht zu bestreiten, dafl im Bereich der Moral-
theologie (oder wie immer man diesen Aufgabenbereich
der Theologie richtiger benennen mag) mehr und mehr
nach den Prinzipien und Imperativen eines >christlichen
Lebens< im eigentlichen Sinn dieses Wortes gefragt wird.!
Die Wahrscheinlichkeit, daff dies gelingt, ist in dem Maf}
grof}, als man die Heilige Schrift als die Quelle allen
Christentums und aller Christlichkeit befragt. Die dort
gefundenen Prinzipien konnen mit dem besten Willen
nicht als spezifisch>katholische< ausgegeben werden, wenn
sie auch von den verschiedenen kirchlichen Theologien
erarbeitet und vorgelegt werden. Die Zeit der kirch-
lichen Moraltheologien, vor allem die Zeit, da allein von
den dort aufgestellten Prinzipien die Rede war, konnte
also ihrem Ende zugehen und der Zeit weichen, da von
den Lehrstiithlen und Kanzeln eine genuin >christliche

* Auszug aus einem Beitrag des Verfassers zur Festschrift fiir V,
Schurr »Wort und Weltc (Hrsg. v. K. Rauner und B. HArING),
Bergen-Enkheim 1968.

1 Vgl. z. B. W. van DER MAaRCk, Grundziige einer christlichen Ethik,
Diisseldorf 1967; F. Bockig, Vordringliche moraltheologische The-
men in der heutigen Predigt, in Concilium 4 (1968) 182-189.
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Sittenlehre, eine >christliche Ethik< vorgelegt wird, die
dann als wirklich praktikable Anleitung fiir das immer
schon geforderte >christliche Leben« der einzelnen Chri-
sten dienen kann.

Wer oder was ist aber nun ein >Christ<? Die systemati-
sche Theologie hat dariiber offensichtlich noch keine ein-
hellige Meinung. Im Bereich der essentialen Ekklesiolo-
gie war — bedingt durch die Definition und den Aufga-
benbereich dieser theologischen Disziplin — eigentlich nur
nach dem >Glied der Kirche« gefragt. Daf jedes Glied
der Kirche auch ein Christ genannt werden konne, war
dabei als selbstverstindlich vorausgesetzt. Weithin aber
auch, dafl umgekehrt jeder Christ Glied (irgend)einer
Kirche sei. Wenn auch nur selten ausdriicklich bestritten
wird, dafl ein Christ normalerweise zu einer Kirche >ge-
hort, insofern er getauft ist und insofern er sie als seine
>Konfession« angibt, wenn er danach ausdriicklich ge-
fragt wird, so bestreiten doch viele Christen, daf sie
wirklich aktive, interessierte oder gar engagierte Glieder
einer Kirche seien. Dies geht soweit, daf} sie sich dage-
gen wehren, wenn man sie wiederum zu »impliziertenc
Gliedern der Kirche machen will, indem man den Kir-
chen- oder den Kirchengliedschaftsbegriff ausweitet. Sie
haben sich — ex supposito — von der Kirche distanziert;
sie halten Christlichkeit ohne Kirche und Kirchlichkeit
fiir moglich; und sie sehen nicht ein, dafl man ihre un-
kirchliche Christlichkeit nun plotzlich als eine Erschei-
nungsweise von Kirchlichkeit interpretieren will. Eine
dhnliche, wenn auch nicht so eindeutige Resistenz ist
selbst bei jenen Christen zu erwarten, die an einer gewis-
sen Kirchlichkeit festhalten: die ab und zu im Gemeinde-
gottesdienst erscheinen, die auf eine kirchliche Prisenz
und Assistenz bei den entscheidenden Kasualien Wert
legen. Sie werden weithin diese ihre >Kirchlichkeit« als
Folge ihrer Christlichkeit verstehen und keinesfalls um-
gekehrt. Es ist Riicksicht aus letztlich christlicher Gesin-
nung, so wiirden sie sagen, wenn sie die >Kirche« ab und
zu bei den entscheidenden Stationen ihres Lebens dabei-
sein lassen, wenn sie ab und zu sich einmal in der>Kirche«
zeigen (damit die armen Geistlichen nicht ganz so allein
sind), wenn sie ihre Kinder taufen lassen. Aber schon bei
der Erziehung der Kinder machen sie (wie die jiingste
Erfahrung gezeigt hat) ihre alte Unterscheidung geltend:
eine >christliche« Erziehung, einen zumindest christlichen
Rahmen fiir die Erzichung ihrer Kinder sehen sie als
sinnvoll und vor ihrem Gewissen als vertretbar an; fiir
eine kirchlich-konfessionelle Erziehung sehen sie aber
weithin keinen Grund — wenn sie nicht gar eine Gefahr
fiir die von ihnen angestrebte Christlichkeit ihrer selbst
und ihrer Kinder darin vermuten.

Spitestens in dieser Situation ist die essentiale Ekklesio-
logie iiberfragt. Ja sie war es eigentlich schon lange vor-
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her. Aus der Definition der Kirchengliedschaft und der
Kirche selbst ist weder etwas auszumachen hinsichtlich
der Frage: Was ist ein Christ? noch ergibt sich etwas
iber die aktuelle Notwendigkeit der Kirche und vor
allem der aktiven Kirchlichkeit fiir den einzelnen Gliu-
bigen, noch ist von dort aus verbindlich zu sagen, welche
kirchlichen Institutionen, welche pastoralen Hilfen un-
abweisbar sind fiir das »christliche Leben<, wie es fak-
tisch heute von einzelnen gefiihrt wird.

Es wire also Aufgabe der praktischen Theologie oder
der existentialen Ekklesiologie, dem skizzierten Phino-
men genauer nachzugehen. Denn offensichtlich handelt
es sich um ein Stiick der aktuell vorliegenden Situation,
die auf der einen Seite von der Kirche in ihrem Vollzug
nicht einfach ignoriert werden kann, die aber auf der
anderen Seite einer genaueren praktisch-theologischen
Analyse bedarf.2 Denn die Kirche kann sich ihrerseits
nicht einfach in einer trotzigen Gegenreaktion von je-
nen distanzieren, die sich zwar Christen nennen, mit der
Kircheaber im Augenblick nichts anzufangen wissen. Ein
solcher Trotz konnte sich sogar unter dem Banner der
fiir die Zukunft geforderten >Gemeindekirches, die sich
von der vergangenen »Volkskirche« >befreit< hat, verber-
gen — obwohl von den Vertretern jener Gemeindekirche
alles andere, nur nicht ein trotzender, orthodoxer, kirch-
lich-fanatischer Rest von kirchlichen Maximalisten ge-
meint ist.® Die Gefahr ist aber deutlich zu sehen, dafd
sich Vertreter, Amtstriger, Prediger der Kirche, gerade
weil sie sich grundsitzlich als Triger, Funktionstriger
der Kirche als solcher und nicht des »Christentums« ver-
stehen miissen, mehr und mehr bescheiden mit dem fak-
tisch vorhandenen, >zuginglichen, zugehdrenden und
mitarbeitenden >Rest< — in der Meinung, ein anderes Ta-
tigkeitsfeld, ein anderer Adressat ihrer Arbeit als das
»Kirchliche« und die >Kirchlichen« sei eben nicht vorhan-
den. Die Gefahr ist vor allem solange grof3, als die prak-
tische Titigkeit der Geistlichen immer noch vor allem
als Arbeit in, fiir und an einer kirchlichen Gemeinde de-
finiert und alle andere geistliche Titigkeit weiterhin als
Sonderfall, als auferordentliche Seelsorge, als eigentlich
nicht kirchliche Arbeit angesehen wird.

Im folgenden wollen und kénnen wir nur die Aufgabe
skizzieren, wie sie sich im Zusammenhang mit dem hier
angedeuteten Problem fiir die praktische Theologie stellt.

2 Zum hier vorausgesetzten Verstindnis der praktischen Theologic
und ihrer spezifischen Aufgabe vgl. H. ScHusTER, Art. Praktische
Theologie, in: LThK 8, Freiburg 21963, 682-685; ders.: Wesen und
Aufgabe der Pastoraltheologie als praktischer Theologie, in: Hand-
buch der Pastoraltheologie 1, Freiburg 1964, 93-111.

3 Vgl. N. GREINACHER, Soziologische Aspekte des Selbstvollzugs
der Kirche, a.a. Q., 415-448, bes. 444 ff.
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Dabei miissen 1. die Griinde und Hintergriinde bedacht
werden, die zu jener prononzierten und trotzig-absicht-
lichen Differenzierung zwischen >christlich« und >Christ«
einerseits und >kirchlich< und »Kirche« anderseits gefiihrt
haben; 2. wiren niichtern die Chancen, Grenzen und
Schwierigkeiten einer moglichen Reaktion seitens der
Kirche und der Theologie abzuwigen; 3. muf} unvorein-
genommen gepriift werden, was nun positiv, wenn auch
vielleicht unthematisch und beieinfluflt von einer emo-
tionellen »Unkirchlichkeit< als das Christliche an jenem
»Christen«< und seiner »Christlichkeit< verstanden wird.
Von dort aus ergeben sich 4. vielleicht einige, gewif vor-
liufige und nur grobe Prinzipien fiir eine hier und jetzt
mogliche Reaktion oder zumindest fiir ein bestimmtes
praktisches Verhalten der Kirche gegeniiber jenem Phi-
nomen.

Es ist nicht zu leugnen, dafl vor allem die katholische
Kirche bis auf den heutigen Tag den Ruf hat, sie kénne
und wolle in allen wirklich entscheidenden Situationen
des menschlichen Lebens, bei allen Grundentscheidungen
der konkreten Sittlichkeit eines konkreten Menschen —
sei es nun Zeugung (mit allem, was dazu gehort), Ge-
burt, Schule, Bildung, Freundschafts- und Partnerwahl,
Ehe, Familie, Familiengrofle, Beruf, Arbeit, Freiheit,
Freizeit usw. usw. — ein entscheidendes Wort mitreden.
Tatsdchlich ist in der vergangenen Verkiindigung der
Kirche nicht deutlich genug geworden, daf die Kirche
selbst nicht definitiv iiber Heil und Unheil, Sinn und
Unsinn, Effektivitit und Vergeblichkeit eines Menschen
und eines menschlichen Lebens entscheiden kann. Ebenso
wenig deutlich ist gesagt worden, dafl Prinzipien, Gebote
und Normen auch dann, wenn sie erfiillt und gehalten
worden sind, noch lange kein sinnvolles menschliches
Leben ausmachen oder auch nur einen praktischen Im-
perativ bieten, nach dem ein solches Leben zu fiihren
wire. Alle kirchlichen Anweisungen, Befehle, eingeiibten
Verhaltensweisen zusammen addiert ergaben nicht ein-
fach automatisch ein »>christliches Leben< — selbst dann
nicht, wenn man die kirchliche Beichte als Korrektur-
instrument dazuzihlte. Jener >Typ« des kirchlichen Ka-
tholiken, der entweder »nichts zu beichten hattec oder
eben gerade beichten war (was nach der kirchlichen
Theologie im Endeffekt auf dasselbe hinauskam) und
der dennoch unmenschlich, unausstehlich, ja unchristlich
in den Augen der zivilen menschlichen Gesellschaft war,
war zu hiufig und zu bekannt, als dafl man ihn als einen
Sonderfall hitte abtun kénnen.

Von der Freiheit des Menschen war eigentlich nur die
Rede (dann aber wurde sehr prizise und meist contra
reum argumentiert), wenn es darum ging, die Verant-
wortung fiir Siinde, Schuld, Laster usw. aufzuweisen. Im
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{ibrigen schien die je menschliche Freiheit entbehrlich, ja
gefdhrlich; es war in jedem Fall besser, sicherer, sich an
die Weisungen der Kirche zu halten und, falls solche
nicht vorlagen, diese abzuwarten. Faktisch aber hat auch
der Mensch einer fritheren Zeit Entscheidungen treffen
miissen. Wir wollen nur an den — zwar krassen — Fall
erinnern, da ein normaler Mitteleuropier mit Volks-
schulbildung, der »an sich« in seinem Betrieb als verniinf-
tiger, niichterner, und somit glaubwiirdiger Mann be-
kannt war, vor die Frage gestellt war, »ob nun wirklich
alle Kinder, die nicht getauft sind, in die Holle kommen,
weil Eva einen Apfel gestohlen hat« — damit aber eigent-
lich vor der Alternative stand, >seinen Glauben zu ver-
leugnen< aber weiter als >verniinftiger« glaubwiirdiger
Mann und >Christ< dazustehen (weil ja im allgemeinen
Verstindnis dem >Christlichen« nichts so Grausames wie
jene von den Kanzeln gepredigte These zugemutet und
zugelastet wurde), oder trotzig auf seinem >Glauben« zu
bestehen, den er nicht einmal >beweisen< konnte — und
fiir alle Zeit licherlich, unglaubwiirdig zu sein in einer
Umwelt, die fiir ihn unter Umstinden identisch war mit
seinem Leben.

War nicht in vielen Fillen strenge, orthodoxe Kirchlich-
keit ein Luxus, den sich entweder nur theologisch Gebil-
dete (also die Geistlichen) oder Naive, die ohnehin kei-
ner ernst nahm, oder solche leisten konnten, die unab-
hingig von der >Welte, ihrer Arbeit, ihren Mafistdben
ein Einkommen, einen Status und eine Beschiftigung
hatten (also wiederum die Geistlichen und die Greise)?
Muflte nicht jeder andere immer schon Kompromisse
eingehen: weil an Werktagen, weil in der Arbeitswelt
ein >kirchliches Leben< nun einfach nicht realisierbar war;
weil die konkrete Entscheidung im Alltag in den von
der Kirche vorgelegten Normen letzten Endes doch nicht
beriicksichtigt und somit ablesbar war; weil man vor
allem ja nicht Theologie studiert hatte und darum weder
von der letzten Verbindlichkeit der Gewissensentschei-
dung noch von Epikie, noch vor allem von den verschie-
denen Qualifikationen eines Glaubenssatzes wufite (die
den >Glauben< an Fatima, wie er faktisch von vielen
Kanzeln gepredigt wurde, die theologische Relevanz
eines Hirtenbriefes, einer sonntiglichen Predigt, einer
aktuellen kirchenpolitischen Mafinahme usw. in einem
ganz anderen Licht erscheinen lassen)?

Wir haben oben schon darauf hingewiesen, daf} einer-
seits vom ecinzelnen ein schristliches Leben< gefordert
war, dafl aber anderseits die Normen, die angeboten
wurden, kirchliche Normen waren. Dies waren sie nicht
nur, insofern sie von der Kirche verkiindigt wurden,
sondern vor allem insofern sie empfunden wurden als
Normen, die zunichst das Interesse der Kirche und erst
in zweiter Linie die Interessen des einzelnen wahrten.
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Von der Relevanz und dem konstruktiven Aspekt der
je menschlichen Freiheit, des je eigenen Gewissens, des
Lebens in dieser Welt, der menschlichen Arbeit, der Po-
litik, Kultur, Wissenschaft und Forschung der mensch-
lichen Gesellschaft war — vor allem im Vergleich zu heu-
te — doch kaum die Rede. Faktisch aber waren sie vor-
handen, obwohl von seiten der Kirche geflissentlich dar-
iiber geschwiegen wurde. Der einzelne sah sich also ge-
zwungen, das eigentlich Unbestreitbare (wie Freiheir,
Gewissen, eigene Verantwortung in Welt, Gesellschaft,
Politik, Kultur usw.) gegen eine taktische Interpretation
und gegen ein taktisches Verschweigen durchzusetzen.
Die antikirchliche Emotion, die das »Christlichec heute
kennzeichnet, mufd also vor allem zuriickgefiihrt werden
auf die Tatsache, dafl der einzelne sich in seinem alltig-
lichen Leben durch die Anspriiche und Maximen der
Kirche iiberfordert sah. Er fand sich dazu in den aktuel-
len Entscheidungssituationen allein und verlassen, an-
gewiesen ausschlieBlich auf seine >instinktive, theolo-
gisch nicht fundierte, kirchlich nicht sanktionierte Privat-
entscheidung, die ihm oftmals als Kompromif§ vorkom-
men mufite, in der er aber doch hoffte, das >Eigentliche.,
das >Christliche, wenn also auch nicht das Kirchliche
gewahrt und respektiert zu haben. Wenn man wollte,
konnte man darum das Christliche, das sich der einzelne
strotzdem« bewahrt hat, zunichst verstehen als das Re-
sultat aus der Konfrontation der Kirchlichkeit mit der
aktuellen Weltsituation des einzelnen, also als die welt-
liche Erscheinungsform von Kirchlichkeit.

Das >Christliches, wie es von den einzelnen und der heu-
tigen Gesellschaft faktisch verstanden wird, ist offen-
sichtlich im Bereich des Lebens, der Realisation und nicht
im Bereich der Theorien und Dogmen zu Hause. Selbst-
verstiandlich ist es moglich und wichtig, das Christliche
theologisch zu bestimmen.* Wollte aber einer mit Hilfe
der theologischen Definition und Argumentation gegen
das »Christliche¢, so wie es — wenn auch unwissenschaft-
lich und vortheologisch — heute verstanden wird, ange-
hen (wozu ja gerade die Tatsache verleitet, daf dort, wo
das Christliche behauptet wird, das Wesen dieses Christ-
lichen nur selten reflektiert worden ist), dann wiirde er
zundchst nur den altbekannten Kampf zwischen Theorie
und Faktum bzw. Erfahrung heraufbeschwiren und, wie
die Erfahrung lehrt, in diesem Kampf unterliegen. Das
Christliche ist ja, wie wir bisher festgestellt haben, zum
groflen Teil Protest, Resignation, Enttiuschung, die sich

4 Von den vielen jiingeren Arbeiten, des Autors, die in diese Rich-
tung zielen, sei hier nur erwdhnt: K. Rauner, Eine >Kurzformel:
des christlichen Glaubens, in: Concilium 3 (1967) 202-207.
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aus der Erfahrung ergeben haben, dafl die kirchlichen
Theorien und Normen ein normales alltigliches Leben
nicht zu tragen vermdgen. Die oft gehorte These kirch-
licher Vertreter, daff das >Christliche: zwar das Eigent-
liche, das letztlich Intendierte sei, welches sich aber ge-
schichtlich und gesellschaftlich ausschliefflich als Institu-
tionelles, also als katholisch oder evangelisch Kirchliches
realisieren konne, bleibt gegeniiber dem faktisch Christ-
lichen immer bloff Theorie.

Das bedeutet, dafi, sollte hinter jenem unreflektierten
Faktum, das man das >Christliche« nennt, wirklich ein
Mifiverstindnis stehen, gegen das von der Kirche ange-
gangen werden muf, man eine neue wahre und richtige
christliche Realitit, also eine neue Christlichkeit schaffen
miifite. Eine solche Realisation ist selbstverstindlich ih-
rerseits nicht ohne vorherige Reflexion, ohne Theorie
und Theologie méglich. Und alle heutige Miihe der Theo-
logie, das Christliche endlich genauer zu bestimmen, muf§
in diesem Licht gesehen werden. Das theologische Argu-
ment selbst aber kann weder an dem Faktum noch an
dem gesellschaftlichen Gewicht jenes Christlichen, das
nicht kirchlich initiiert und theologisch aufgearbeitet war,
etwas dndern.

Damit ist vielleicht genauer erklirt, was wir oben schon
andeuteten: dafl das Christliche, so wie es sich uns heute
stellt, von der Theologie zunichst einmal als Faktum
akzeptiert werden mufi, ehe sie es interpretiert oder ge-
gen es argumentiert. Akzeptiert wire jenes Faktum aber
erst dann richtig, wenn es hinsichtlich seiner Griinde,
seiner Motive, seiner thematischen und unthematischen
Inhalte usw. genau analysiert wird. Eine solche Analyse
ist gemif} dem richtigen Verstindnis dieser Wissenschaft
Aufgabe der praktischen Theologie. Sie wiirde als End-
ergebnis sowohl die Fragen haben, wie sie heute an die
Theologie gerichtet sind (diese Fragen kdnnen unter Um-
stinden ganzanders lauten als jene, diessich die Theologie
selbst gestellt hat, und auch als jene, mit denen sie glaub-
te, »gegenwartsnahe, »aktuell oder gar>modern<zu sein),
aber vor allem auch die grundlegenden Prinzipien fiir
den aktuell aufgegebenen Vollzug der Kirche im Bereich
ihrer Verkiindigung, ihrer Seelsorge und ihrer spezifi-
schen Reaktionen gegeniiber dem hier gemeinten Kom-
plex.

Es wire jedoch von vornherein falsch zu meinen, das
Christliche, wie es hier skizziert ist, konne mit Hilfe der
Theologie und der kirchlichen Strategie irgendwann ein-
mal vollig in den Bereich des Kirchlichen vereinnahmt
werden. Dies wird spitestens dann deutlich, wenn das
Christliche nach seiner (wenn auch zunichst unthemati-
schen) Inhaltlichkeit befragt worden ist.
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a) Wer »>Christ< oder >christlich< sagt, meint damit zu-
mindest implizit, dafl es fiir den Menschen in dieser
Welt ein Noch-nicht-Gegebenes, ein wirklich Noch-Aus-
stehendes und somit ein wirklich Gesuchtes gibt.

Dabei macht es zunichst keinen Unterschied, ob einer
>christlich< in einem nicht weiter reflektierten Unter-
schied oder schon absichtlich-trotzig in einem gewissen
Gegensatz zu skirchlich« oder skatholisch< sagt. Das
»Kirchliche« erscheint in unserer heutigen Welt und ver-
steht sich selbst weithin als das institutionell Gegebene,
als das dogmatisch mehr oder weniger endgiiltig Formu-
lierte, als das Vergleichbare. Als solches ist das Kirch-
liche aber nicht zugleich auch einzigartig oder absolut:
es gibt das Kirchliche zumindest in den beiden bekann-
ten Ausprigungen des Katholischen und des Evangeli-
schen. Auf diesem Hintergrund zeichnet sich das >Christ-
liche« noch deutlicher ab als die Negation oder gar als
der Protest gegen jedweden Absolutheitsanspruch des im
Kirchlichen Gegebenen, des dort dogmatisch Formulier-
ten.

Bekanntlich wird dem, der sich Christ nennt, ja dem
Christlichen tiberhaupt, gerade jene >Relativierung« der
je und je innerhalb einer Kirche aufgestellten Wahrhei-
ten und Verhaltensnormen sehr oft zum Vorwurf ge-
macht. Bevor man dies tut, ist jedoch genau zu priifen,
ob tatsichlich im Namen von »Christentum« und »Christ-
lichkeit< an der Verbindlichkeit und Richtigkeit jedwe-
der von Menschen formulierten Wahrheiten gezweifelt
wird, oder ob lediglich die Tatsache gemeint ist, dafl
— wie es die Theologen ausdriicken wiirden — ein Dogma
noch nicht Kerygma, also das hier und jetzt den héren-
den Menschen be-treffende Wort Gottes ist; dafl eine Ver-
haltensnorm noch lange nicht der hier und jetzt gesuchte
sittliche Imperativ bedeutet; dafl nicht einfachhin jede
kirchliche Predigt auch schon die glaubwiirdige, iiber-
zeugende Verkiindigung der allein entscheidenden, heil-
bringenden Solidaritit Gottes mit dem Menschen ist
usw.

Wir trauen uns nicht zu, das, was positiv-inhaltlich ge-
meint und angezielt ist, wenn »christlich« gesagt wird,
hier umfassend darlegen zu konnen. Aber es ist keine
Frage, daff wirklich etwas positiv-Inhaltliches gemeint
ist, wenn unter der Chiffre des Christlichen an einem
institutionell noch nicht restlos Gegebenen, Genormten
und also an einem noch zu Suchenden und faktisch Ge-
suchten festgehalten wird. Geht dies so gemeinte Christ-
liche nicht im Letzten dahin, daf} ja tatsichlich die Zu-
kunft des Menschen und seiner Welt noch aussteht — trotz
des kirchlichen Dogmas von der leibhaftigen Zu-kunft
Gottes zum und fiir den Menschen; dafl diese Zukunft
weder (lehr-)amtlich, seelsorgerlich oder iiberhaupt
menschlich-sittlich gemacht oder manipuliert werden
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kann; dafl weder diese Zukunft noch iiberhaupt der
durch sie bedingte Sinn des menschlichen Lebens — und
sei es mit noch so vielen Dogmen, Lehrsitzen und Pre-
digten—beschreibbar und somit auskalkulierbar ist? Wenn
dies aber der Fall ist, so mufl man zugeben, daff dieses
Christliche iiber das Katholisch-Kirchliche, wie es sich
faktisch in der letzten Vergangenheit gezeigt hat und wie
es nachweislich (in den Schulen, in den Katechismen, auf
den Kanzeln) gelehrt wurde, hinausfragt. Die Themen
»Hoffnungs, >Zukunft, Bewiltigung, Machbarkeit, Sinn
und Ende der Welt und Menschheit, sGeheimnise, >christ-
licher Sinn der vielfiltigen Religionen, Ideologien, sitt-
lichen Systeme innerhalb der menschlichen Gesellschafts,
usw. sind offensichtlich nicht die Themen der vergange-
nen kirchlichen Predigt und Katechese gewesen. Sie sind
vielmehr provoziert worden von einer Christenheit, die
das jeweils kirchlich Gegebene, Gelehrte, Gepredigte,
Ausgewihlte, Betonte nicht einfach als das unumstofilich
Letzte und Umfassende akzeptieren konnte. Damit ist
selbstverstindlich nicht gesagt, dafl jene Christenheit
oder jenes Christliche, von dem wir hier handeln, in
jedem Fall etwas auflerhalb der Kirche(n) sei und dafl
solche Anstofle grundsitzlich von auflen an die Kirche
herangetragen wiirden. Es ist vielmehr zu beachten, daff
das Christliche ein wirkliches Moment in und an der
Kirche selbst ist, das aber weder mit ihr einfach identisch
ist noch irgendwann vollig von ihr absorbiert werden
konnte.

b) Wer >christlich« sagt, bringt damit zumindest implizit
den gesamten Umfang seiner konkret-weltlichen Mensch-
lichkeit mit ins Spiel.

Zunichst eine Vorbemerkung zu unserem Satz: Wenn
davon gesprochen wird, dafl mit dem Wort und der
Sache des >Christlichen« dies und das >ins Spiel gebracht<
wird, dann ist damit die lapidare und dennoch verdeckte
Tatsache gemeint, dafl der Mensch in jeder wirklichen
Frage eigentlich (aber eben nicht immer reflex) nach sich
selbst fragt und also eine Antwort nur dann eine Ant-
wort auf seine Frage ist, wenn er selbst in dieser Antwort
senthaltens, d. h. wenn er von dieser Antwort betroffen
ist.

So selbstverstindlich dies ist, so oft ist es dennoch im
Katholisch-Kirchlichen der Vergangenheit vergessen
worden. Was dem >normalen< Katholiken wihrend der
Jangjihrigen Jugendkatechese, innerhalb der sonntig-
lichen Predigt >zu glauben vorgelegt wurdes, war nicht
nur weithin hinsichtlich der Inhalte so, daff der Mensch
als solcher nicht eigentlich davon betroffen sein konnte;
vor allem jene Art von >Glaubens, wie er definiert und
eingeiibt wurde, konnte den Menschen, seine tddliche
Existenz, seine morderisch-brisante-interessante Welt,
sein konkretes alltigliches Leben kaum antreffen und be-
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treffen. Man begniigte sich auf seiten der Kirchen weit-
hin mit einem einfachen Gehorsam, den man dann als
(kirchentreuen) Glauben interpretierte, und der einzelne
seinerseits fand sich damit ab, einerseits einen gut ge-
lernten >Glauben« zu haben, anderseits aber fiir sein Le-
ben in der Welt Wahrheiten, Erfahrungen und Verhal-
tensprinzipien suchen und formulieren zu miissen, mit
denen man >drauflen in der Welt< auch wirklich zurecht-
kam. Gerade der kirchlich und theologisch Engagierte
mufl um der historischen Wahrheit willen zugeben, daf
innerhalb der konkreten Pastoral jene Differenz zwi-
schen kirchlich-gehorsamem Glauben und dem mensch-
lich-weltlich realisierbaren Evangelium als nicht sehr
erheblich angesehen wurde; dafl der Zusammenhang zwi-
schen der gelehrten und geiibten Moral, vor allem zwi-
schen der faktisch geiibten politischen, wirtschaftlichen
Moral und dem gepredigten Glauben weithin nicht sicht-
bar war; dafl angesichts der wachsenden Verweltlichung
des menschlichen Lebens die kirchliche Predigt eher spiri-
tualistischer als je vorher wurde.

Wer verstehen will, washeute im allgemeinen mit >christ-
lich« gemeint ist,und wer dieser Meinung gerecht werden
will, darf das hier skizzierte Phinomen nicht einfach da-
mit abtun, daf er erklirt, die mit dem >Christlichen< an-
gemeldete Frage sei zumindest implizit durch die immer
schon gepredigten Glaubenswahrheiten beantwortet wor-
den; man miisse diese Wahrheiten eben nur richtig ver-
stehen oder richtig deuten. Die Emotion, die sich heute
mit dem Begriff des Christlichen verbindet, ist ja gerade
bedingt — so wollten wir aufweisen — durch das, was bis-
her nur impliziert, aber nicht ausdriicklich gemacht wur-
de. Was hilft dem Menschen, so wiirden die >Christenc
argumentieren, wenn die Theologie und die kirchliche
Predigt von Inkarnation Gottes reden, aber nicht ver-
stindlich und glaubwiirdig zu machen verstehen, was
dies mit dem Menschen hier und heute zu tun hat; wenn
sie von christlichen Tugenden reden, aber keinen Ein-
flufl darauf haben, ob die Kirchen soziale Ungerechtig-
keit dulden, den Krieg befiirworten, Waffen segnen, Po-
litik gegen die Freiheit einer bestimmten Bevolkerung,
einer bestimmten anderen Religion, einer bestimmten
anderen politischen Konzeption betreiben?

Wenn heute von seiten des »Christlichen< der Mensch als
solcher und ganzer mit der faktisch ihm aufgegebenen
Welt ins Spiel gebracht wird, dann will damit nicht be-
stritten sein, daf} jene Fragen im christlichen Evangelium
tiberhaupt thematisch sind, sondern im Gegenteil: es wird
angefragt, ob sie nicht grundsitzlich mehr thematisch
sein miissen, als dies in der bisherigen kirchlichen Ver-
kiindigung der Fall war.

Was im einzelnen mitgefragt und ins Spiel gebracht
wird, kann in diesem Zusammenhang nur angedeutet
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werden. Es ist die Frage, welche Bedeutung — neben dem
immer wieder eingeschirften Gehorsam, neben der Giil-
tigkeit von allgemeinen Normen — die je einzelne mensch-
liche Freibeit hat. Es ist die Frage, welche Heilschance
die immer stirker anwachsende nichtkatholische Mensch-
heit hat. Es ist die Frage, wie weit das weltliche Leben
des Menschen eine adiquat christliche Reaktion auf die
in Jesus geschehene Heilsverfiigung Gottes am Men-
schen und seiner Welt sein kann und als solche Méglich-
keit auch innerhalb der Kirche verkiindet werden miifite.
Es ist die Frage, wie man in der Sprache der heutigen
Welt und in den vielen Sprachen der differenzierten
heutigen Menschheit das Evangelium formulieren kann,
so dafl es selbst und nicht allein die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten, jenes Evangelium verkiindenden Kir-
che als Losung und Heilschance fiir den einzelnen auf-
scheint. — Mit diesen Andeutungen kann selbstverstind-
lich die umfassende Analyse, von der oben die Rede war,
nicht ersetzt werden. Sie geben aber einen ersten Hin-
weis darauf,und darum ging es unsin dieser Uberlegung,
dafl das >Christliche« nicht einfach nur eine Differenzie-
rung verbaler Art oder nur einen emotionalen Protest
gegen das Kirchliche, sondern eine konstruktive Frage
und Anregung bedeutet.

c) Wer schristlich« sagt, hilt daran fest, dafl es aufgrund
der Inkarnation des Wortes Gottes und also aufgrund
der von Gott akzeptierten und angenommenen Mensch-
lichkeit des Menschen, seines Denkens, Redens usw.
grundsitzlich mehrere und voneinander verschiedene
Explikationen dieses Wortes und — von seiten des ho-
renden und glaubenden Menschen — eine wirkliche Plu-
ralitit von Antworten oder christlichen Entscheidungen
gibt.

Mit anderen Worten: Wer »christlich< sagt, liflt zunichst
einmal offen, ob dieses Christliche nun >rémisch-katho-
lische, sevangelisch¢, >lutherisch« usw. realisiert ist; er
lifdt weiter offen, ob das Christliche in dem einen Fall
treffender und genuiner >katholisch¢, im anderen Fall
aber »evangelisch« gegeben ist. Dieses Vorverstdndnis des
Christlichen liegt vor allem heute auf der Hand, aber
es darf nicht — darum haben wir es nicht an erster Stelle
formuliert — als das primir Bestimmende gesehen wer-
den. Vor allem aus folgendem Grund: Die Tatsache, dafl
es eine Pluralitit von kirchlichen Realisationsformen des
Christentums gibt, die Tatsache, dafl es neben dem Ka-
tholischen auch das Evangelische usw. als wirklich Christ-
liches gibt, ist letztlich nur eine Folge aus der Tatsache,
daf der Mensch in dem Augenblick, da er vor der Frage
nach seinem letzten Sinn, nach seinem urspriinglichen
Woher und Wohin steht, mit sich, seiner moglichen Ant-
wort und den vielen Moglichkeiten einer freien Ent-
scheidung allein ist. Die Freiheit des Menschen und da-
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mit die grundsitzliche Pluralitit der méglichen mensch-
lichen Freiheitsentscheidungen — auch und gerade im Be-
reich seiner letzten religisen Hoffnung — sind nicht erst
durch Indult einer religids-kirchlichen Institution gege-
ben, sie gehen vielmehr diesen Institutionen voraus. Diese
an sich selbstverstindliche Tatsache ist in der Vergan-
genheit weithin dadurch verdeckt worden, dafl man le-
diglich die Pluralitit der christlichen Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften sah. Diese Pluralitit aber konnte
niemals ohne weiteres von der einzelnen Kirche akzep-
tiert werden, ohne dafl sie in der Gefahr war (bzw. in
dieser zu sein glaubte), sich selbst und ihre eigene Glaub-
wiirdigkeit zu verlieren. Kein Wunder also, dafl jenes
Vorverstindnis von »christliche, wie wir es oben zu for-
mulieren versucht haben, innerhalb der einzelnen kirch-
lichen Theologien kaum reflektiert wurde. In der Zu-
kunft ist aber niichtern mit einer immer stirkeren Diffe-
renzierung des christlichen Glaubens- und Lebensvoll-
zugs zu rechnen. Vor allem werden sich solche Differen-
zierungen deutlicher, lauter in der christlichen >Offent-
lichkeit« zeigen, als dies vorher der Fall war, und sie
werden vor allem innerweltlich »gesellschaftsfihig: wer-
den. Wie weit sich solche Differenzierungen wiederum
im Lauf der Zeit institutionalisieren, wie weit sie ihrer-
seits also wiederum so etwas wie >Kirchen<, >Sekten«
oder zumindest »>christliche Gruppen« werden, ist abzu-
warten, aber aus vielen Griinden ist damit eigentlich
nicht zu rechnen: jene Vergesellschaftungstendenzen, die
in einer fritheren Zeit aus einer >neuens, aus einer ande-
ren als der {iblichen Theologie oder aus einer neuen sitt-
lichen Maxime jeweils eine neue Sekte oder »Kirche« ent-
stehen lieen, sind abgeklungen. Daher braucht in der
erwihnten stirkeren Differenzierung, die mit dem Christ-
lichen der Zukunft gegeben sein wird, keine eigentliche
Gefahr fiir die jetzigen Kirchen gesehen werden; im
Gegenteil: dieselbe Dynamik, die hinter jener Differen-
zierung steht, ist zugleich die Dynamik, die hinter jedem
richtigen, niichternen Okumenismus steht. Wenn und in-
sofern also mit dem Begriff des Christlichen der An-
spruch auf eine je eigene, noch nicht dogmatisch ausfor-
mulierte, kirchenrechtlich regulierte, seelsorgerlich diri-
gierte Freiheitsentscheidung ausgesprochen ist, und so-
fern damit die Freiheit fiir ein wirklich eigenes Hoff-
nungs- und Glaubenswagnis gemeint ist, ist dieses Christ-
liche als ein von Gott selbst gewolltes, vom Menschen
unter der Gnade frei gewirktes Charisma anzusehen,
dem nicht von einem kirchlichen Amt die Beweislast zu-
geschoben werden darf, sich als Christliches zu beweisen.
Es ist vielmehr in seinem Anspruch und in dem Versuch,
diesen Anspruch — gegen das unter Umstinden wider-
stindig Institutionelle der Kirchen und des kirchlichen
Amtes — durchzusetzen, in possessione.
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Die gesellschaftlich-politische Macht dieses Charismas
ist bekannt. Eine genauere praktisch-theologische Ana-
lyse miifite zeigen, ob irgendeine etablierte Kirche heute
{iberhaupt noch gegen jenen charismatischen Anspruch
des Christlichen angehen kann, ohne dafl sie selbst ihre
Glaubwiirdigkeit verliert. Daf} die letzte Glaubwiirdig-
keit einer Kirche aber dabei auf dem Spiel stehen kann,
liegt auf der Hand: Die Tatsache ist einfach nicht aus der
Welt zu manipulieren, dafl eine Vielzahl von Kirchen
das eine Evangelium Christi als letzte, verbindliche Aus-
kunft iiber den Sinn des Menschen und seiner Welt ver-
kiindet. In dem Maf}, wie dieses Evangelium aber als
letzte Auskunft oder zumindest als das letztlich Gesuch-
te von den je einzelnen begriffen wird und in dem Maf,
wie die absolut dienende Funktion aller Kirchen durch-
schaut wird, riickt jener Aspekt des Christlichen, wie
wir ihn oben beschrieben haben, in den Vordergrund und
wird er in Zukunft thematisch werden. Dies ist inner-
halb aller betroffenen Kirchen als Anstof) zu einem ver-
starkten Okumenismus verstanden worden. Dabei wiegt
man sich aber allzu oft noch in der Illusion, jener Oku-
menismus selbst sei ausschlieBlich eine je und je kirchliche
Dynamik, die vom kirchlichen Amt initiiert, gemacht
und reguliert werde. Unsere knappe Analyse ergibt eher
das Gegenteil: Wo immer heute das Christliche — sei es
in der je einzelnen Entscheidung, im menschlichen Zu-
sammenleben, in gegenseitiger Toleranz, in Hoffnung,
in Glaube oder Liebe — angezielt wird, ist eine Skume-
nische Dynamik gegeben, die aller kirchlichen Initiative
und aller kanonischen und dogmatischen Machbarkeit
vorausliegt. Dieser Dynamik kann man innerhalb der
Kirchen und ihrer Theologien Raum geben, man kann
die kirchlich-amtliche Initiative mit ihr verbinden, aber
man kann sie nicht addquat in den >kirchlichen Griff«
bekommen wollen. Mit einem solchen Ansinnen wiirde
man jene eigentiimliche Dynamik des Christlichen als
solchen nur verstirken.

In unserem oben formulierten Satz ist jedoch nicht nur
jene Pluralitit gemeint, die durch die verschiedenen
kirchlichen Realisationen des Christentums gegeben ist.
Wer schristlichc sagt, hilt vor allem auch fest an der
Vielfalt und an der letztlichen Unvergleichbarkeit der
méglichen christlichen Antworten, insofern sie freie Re-
aktionen auf die in Christus geschehene Heils-Aktion
Gottes an der Menschheit sind. Fiir das Christliche gibt
es niemals nur eine einzige Moraltheologie, eine einzige
legitime Form des christlichen Kultes, der Eucharistie,
derinnerweltlichen und politischen Darstellung und Rea-
lisation des Evangeliums usw. In diesem Punkt muf} das
Christliche am stirksten als Relativierung, als Affront,
ja als formeller Angriff gegen das Kirchliche und die von
ihm entwickelten Theologien und Verhaltenskodizes



Die Christologie
des Christlichen

238

empfunden werden. In dem letzten Punkt unserer Uber-
legung werden wir genauer fragen miissen, wie sich die
Kirche innerhalb ihrer Pastoral gegeniiber diesem Phi-
nomen verhalten soll. Hier sei nur festgehalten, dafl je-
ner Anspruch, wie er mit dem Begriff und der Sache des
Christlichen — wenn zunichst auch unreflektiert — gege-
ben ist, legitim ist und primir keine Kampfansage an
die Kirchen bedeutet. Allerdings sind die Kirchen ge-
fragt (und dieses Ansinnen konnte tatsichlich in man-
chen kirchlichen Kreisen wie ein Angriff empfunden wet-
den), ob und inwieweit all das, was von der Kirche,
innerhalb ihrer Predigt und Katechese, innerhalb der Li-
turgie und des Gemeindelebens gesagt und getan wird,
unbedingt oder bedingt, von Gott selbst verfiigt oder
von Menschen gemacht und erfunden, unabdingbar oder
veranderbar, aktuell oder veraltet ist.

d) Auf einen letzten Punkt koénnen wir hier nur hin-
weisen, insofern er eine entscheidende Aufgabe der mit
unseren Uberlegungen skizzierten Analyse des Christ-
lichen darstellt. Wir erwihnen diesen Punkt erst jetzt,
obwohl er von einem kirchlichen, aber auch von einem
genuin-christlichen Standpunkt aus als erster und ent-
scheidender angeschen werden konnte: Wer >christlich«
sagt, redet faktisch, wenn auch vielleicht unreflektiert
und sogar ungewollt, von Christus, d. h. zumindest von
einem (religiosen) Selbstverstindnis des Menschen, das
durch das historische Christusereignis bedingt ist.
Dieser Satz schliefit nicht aus, sondern es gehort unbe-
dingt zu dem hier skizzierten Befund, daf} vielfach vom
sChristentum« und von >christlich« die Rede ist, wo die
Christologie weithin unbekannt, wenn nicht gar als
starres Dogma zuriickgewiesen ist. Unbekannt oder
zuriickgewiesen ist in diesen Fillen aber zunichst jene
Christologie, wie sie innerhalb der kirchlichen Theologie
formuliert ist; dann aber auch jene, wie sie von den mei-
sten Christen (meist lediglich wihrend ihrer Schulzeit)
gelernt und verstanden worden ist. Dafl damit noch
nicht alles gegeben ist, was theologisch und theologisch-
anthropologisch iiber das Christusereignis zu sagen ist,
dafl damit vor allem noch nicht jene Formulierungen
und Deutungen gegeben sind, mit denen jenes Ereignis
(und seine Konsequenzen fiir das Verstindnis von Mensch
und Welt) dem fragenden, zweifelnden und glauben-
wollenden Menschen erklirt werden kann, ist keine Fra-
ge.’ Insofern liuft also jenes vordogmatische, vorkirch-
liche Verstindnis des Christlichen wiederum auf eine
Anfrage an dieKirche hinaus, ob sie fihig ist,das Christ-

5 Vgl. K. RAHNER, Probleme der .Chrisro!ogie von heute, in: Schrif-
ten zur Theologie 1, Einsiedeln 1954, 169-222; ders.: Die Christo-
logie innerhalb einer evolutiven Weltanschaunng, a.a. O. V, 1962,
183-321.
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liche so zu formulieren und zu realisieren (im Zeugnis
des Wortes und des konkret-menschlichen Lebens), dafl
es auch von dem akzeptiert werden kann, der — aus wel-
chen Griinden auch immer — zunichst einen Vorbehalt
macht gegeniiber dem Kirchlichen, dem kirchlich-dogma-
tisch-Definierten und dem kirchlich-institutionell-Nor-
mierten. Hier ist ganz ntichtern die alte Gefahr zu sehen,
dafl die Kirche immer zuerst sich selbst verkiindet, daf}
die kirchliche Theologie zunichst immer ihre eigene Fra-
ge sieht und reflektiert, dafl die kirchliche Pastoral fiir
die innerweltlich greifbare Kirchengemeinde und nicht
fiir das Evangelium von der gniddigen und vergebenen
Herrschaft Gottes wirbt.

Die Frage, welche »Christologie« hinter dem Verstindnis
des >Christlichen« steht, darf, so wichtig sie im Licht eines
reflexen, kirchlichen Christentums ist, nicht ohne weite-
res zum Kriterium tiber Wert und Unwert des Christ-
lichen, wie es unreflektiert heute gegeben ist, gemacht
werden. Damit wiirde sich letztlich ja die kirchliche Dog-
matik wiederum zum Richter iiber das Christliche ma-
chen — und die Differenz, von der wir hier reden, wiirde
sich nur verschirfen. Die Aufgabe der kirchlichen Theo-
logie — und dem entsprechend auch der kirchlichen Ver-
kiindigung — kann vielmehr nur darin bestehen, das
ganze Spektrum der legitimen christlichen und »>christo-
logischen« Verstindnisse zu entfalten und dem einzelnen
Christen als mogliche Antwort auf seine eigene Frage,
als mogliche Definition seines eigenen, unthematischen
Selbstverstindnisses anzubieten. Daf} dies keine Auf-
16sung, keine Verwisserung des urchristlichen Kerygmas
bedeutet, ist nicht nur theologisch klar, sondern wird im
Raum der Christenheit (also auch unter >einfachen< Chri-
sten) immer mehr publik. Konkret wiirde das bedeuten,
sowohl Theologie wie auch kirchliche Verkiindigung
miifiten iiberlegen, ob entscheidende christologische Aus-
sagen, gerade insofern sie den Menschen (in seiner welt-
lichen und siindigen Situation) betreffen, nicht sehr gut
und verstindlich im Zusammenhang mit der »erlsten
Freiheit« (Gal5, 1), mit dem Wagnis der Hoffnung (Rém
8, 18-25), oder gar mit dem einfachsten aller >christologi-
schen< Bekenntnisse: »Wenn Gott fiir uns ist, wer ist
gegen uns« (R6m 8, 31) formuliert werden kénnen. Mit
anderen Worten: Gerade der Christ, der sich so nennt
und als solcher versteht, ohne daf} er exakt definieren
kénnte, warum er Christ ist, wartet wahrscheinlich nicht
auf eine neuerliche Verkiindigung jener kirchlichen Dog-
men, jener endgiiltigen und fertigen theologischen Sitze,
die er irgendwann ohnehin schon einmal gelernt hat, die
aber niemals eine wirkliche Bedeutung fiir sein christ-
liches Leben gehabt haben; er wartetaber vielleicht um so
heftiger auf eine ganz >neue« Verkiindigung jenes Evan-
geliums, von dem er sehr christlich vermutet, dafl es im
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Grunde ganz undogmatisch einfach, auch fiir Nichttheo-
logen verstindlich, fiir einen normalen Geschiftsmann
(oder Zollner), fiir einen iiblichen Siinder, fiir einen
simplen Fischer akzeptabel sein miisse.

In diesem Zusammenhang stellt sich der praktischen
Theologie eine weitere dringende Frage: Wie weit ver-
stehen faktisch die Christen das Christliche als etwas
anderes, als etwas dhnliches oder gar etwas entsprechen-
des im Vergleich mit dem >Nichtchristlichen<? Gibt es
nach dem vorwissenschaftlichen, untheologischen und vor
allem undogmatischen Selbstverstindnis des Christlichen
nicht manches, das als vielen Religionen gemeinsam emp-
funden wird und von dem man glaubt, dafl es wichtiger
(fiir den Menschen, seine Welt und das endgiiltige Heil
beider) sei als das, was jene Religionen unterscheidet?
Ist es weiterhin legitim, so miifite die praktische Theo-
logie untersuchen, zunichst die Eigenart der Kirche zu
verteidigen, ehe man die Universalitit des Evangeliums
verkiindet? Gibt es auf die allen Menschen gemeinsame
Frage, auf die gemeinsame Hoffnung, auf die gemein-
same Zukunftsfrage zunichst nur die Antwort eines ka-
tholischen oder evangelischen Glaubensbekenntnisses?
Sitzen nicht vielleicht sogar unter den Kanzeln unserer
Kirchen (und sogar unter den Verstindigsten und Enga-
giertesten) solche, die vor allem ein allgemein giiltiges,
verbind-liches, heilendes Evangelium horen wollen, ehe
man wiederum von kirchlichen und innerkirchlichen Pro-
blemen redet?

Wir haben diese Uberlegungen nur angestellt, um dar-
zutun, daf} das »Christliche« ein eigenes, wenn auch nicht
durchreflektiertes und vor allem nicht streng theologi-
sches Selbstverstindnis mitbringt, das einer Analyse be-
darf und wert ist. Die verschiedenen Inhalte und (histo-
risch bedingten) Eigentiimlichkeiten dieses Selbstver-
standnisses sind nicht einfach von einer kirchlichen Theo-
logie, vor allem nicht von einer kirchlichen Dogmatik
her auszumachen. Dabei aber hat gerade dieses »Christ-
liche< und der >Christ< — zumindest noch! — einen Platz
und eine Bedeutung innerhalb der heutigen Gesellschaft.
Mit dem Christlichen verbindet sich, so scheint es, ein
entscheidendes Verstindnis des Menschen, seiner Welt,
des Sinnes von beiden — und darum letztlich eine Hoff-
nung. Es wire gewif8 falsch, wiirde die Kirche sich von
jenem —unter Umstanden sich unkirchlich gebirdenden -
Christlichen nur darum distanzieren, weil es sich nicht
(mehr) ausschliefflich von ihr definieren und regulieren
laBt. Es konnte sein, daff das Christliche eine von Gott
selbst gewollte Chance fiir das Evangelium ist, die die
Kirche(n) in weiten Kreisen der Gesellschaft und in vie-
len Regionen unserer Welt nachweislich verloren hat.



