
nıcht mehr zulässıge Fehlsteuerung betrachtet: somıt
wird der Ruf nach Modellen, der zugleich ertont,
unglaubwürdig.
e) Dıie Konfrontation mıt historischen Notwendigkeıten
erlaubt es iıcht mehr, sich be] der Konstruktion e1ines

Modells wieder auf die Kıirche bzw. deren Re-
torm ZU beschränken. Neue Modelle mussen trei gC-
halten werden, da{flß S1e auf die Gesellschaft in ıhrer (Ge-
csamtheit anwendbar werden, aut die Aufhebung
der Spannungen 7zwischen relıg1ösem un: säkularem Be-
reich abzielen. Neue Modelle VO Kiırche lassen sıch gar
nıcht ohne Einbezug utopisch soziopolıtischer Ideen ckiz-
zieren. Es darf nıcht VOo vornherein eın Konkurrenz-
verhältniıs ZU diesen, den Freiheitsbewegungen der
Menschheıit 1 allgemeinen, aufgebaut werden.

O Brauns, Parıs:
Im allgemeinen ehnen WITr es ab, das Problem z

stellen, als gelte CS, Modelle VO  —$ ‚Kirche« Zu erhn-
den Abstrakte Entwürfe, Strukturen C1-

finden, welche für die Gesamtheıt der Gemeinschaften
Geltung hätten, bedeutete eınen Rückfall in den
Irrtum, eine tormelle Universalıtät bauen Zzu wollen, die
keiner Wirklichkeit entspricht.
Das einZ1g annehmbare Band zwischen den Örtlichen
Gemeinschaften un folglich das einz1ige Band, auf wel-
chem die Finheit der Kirche 1M eschatologischen Sınn be-
ruhen darf, 1St das geistige Band die Anerkennung des
gleichen Christus, der Gott 1St, 1n einem Wort und Se1-
11CT Eucharistie. le andere Universalıität ware eiıne Be-
Jastung un eın Irrtum.
Dıie Gemeinschaften, welche die Kirche bilden, mussen
auf einer wirklichen sozi0logischen oder beruflichen
Basıs aufbauen. Die eIit der geographischen Pfarreı,
1n welcher Leute zusammengefaßt sind, die sıch nıcht
kennen, nıcht a1rbeiten un ıcht usSsammen

leben, 1St wenı1gstens ın städtischem Mılieu vorbel.
Die Gemeinschaften mussen sich Ort bilden, wirk-
iıche menschliche Gruppen bestehen: Gemeinschaften
VO  3 Studenten, Arbeitern, Berufsgruppen aller Art oder
celbst Wohnblockgemeinschaften in den großen Zentren.
Dıie Gemeinschaften mussen Leute verein1ıgen, die S1C]  h
kennen, die lernen sıch jeben, die in derselben Um -
welt leben und Lösungen für ıhre spezifischen Probleme
suchen. Dadurch bekommen die Gemeinschaften eın PCI-
sönliches Gesicht, das den Mitgliedern erlaubt, sıch CN-
seit1g stutzen. Dann aber besteht die Gefahr, dafß
diese Gemeinschaften NnUur noch Abbild der soz1alen Spal-
tungen S11  d un sich weitgehend absondern, da{fß S1e S1C]  h
ıcht mehr verstehen. Um dieses Problem lösen, müßte
iINan einem heilsamen Brauch zurückkehren: die (Gje-
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se1it1g auf, sich ber ıhre verschiedenartigen Wege Z
unterrichten und gemeınsam denselben Glauben Zzu
bekennen. Diese geistige Verbindung 1St schwıeriger
leben, aber S1Ce 1St. bei weıtem dem oberflächlichen Band
vorzuziehen, welches heute zwıschen en Pfarreien be-
steht und welches mehr auf dem Beharrungsvermögen
eiıner Tradıiıtion beruht als auf eınem wirklichen kırch-
lichen Austausch. Dıie Tatsache, dafß die institutionelle
Kirche sehr wen1g Einflufß auf die Studentengemeinden
hat, 1St wenıger eın Zeichen ıhrer Freiheitlichkeit als
ıhrer Ohnmacht.

Helmut Grieß, Fohnsdorf:
Grundsätzlich scheint mır jede Oorm gesellschaftlichen
Zusammenlebens als Struktur der Kirche brauchbar,
tern S1C icht entscheidende Grundprinzipien des
Neuen Testamentes verstößt. Als solche waren 0 A die
Achtung VOT der Person und Freiheit des einzelnen, die
grundsätzliche Gleichheit aller Getauften VOTr (Jott und
die Verpflichtung aller Zzum Dienst Al allen anzusehen.
Nachdrücklich mufß dabei VOT jeder Dogmatisierung
irchlicher Strukturen ZEeEWArNT werden, da schon die 1
Neuen Testament erkennbaren Gemeinden eine Plura-
lıtät der Formen besaßen un: eine gleichmacherische
Vereinheitlichung nıchts anderes als eıne unbiblische
Verarmung darstellt. Voraussetzung tür eine solche Ent-
wicklung ware  A allerdings, dafß die Erkenntnisse und Er-
gyebnisse der exegetischen Wissenschaften und die damıt
verbundene Relativierung des hıstorischen Kirchenmo-
dells, das heute ZU eINZ1Ig herrschenden geworden ist,
VO der Dogmatık, dem Kirchenrecht und der kirch-
lıchen Verwaltung werden.

Gruppe 0Sse Gracher, KSG (GJraz:
Die Veränderungen in der Welt bezüglıch der Religi0s1-
tat; die sSogenannte Entsakralisierung und dıe damıt Ve1I-

bundene veränderte Funktion der Kirche 1n der Gesell-
cschaft stellen die Notwendigkeit n  9 verschiedener
Kıiırchen- bzw Gemeindemodelle außer rage. Nur sollte
Nan sıch davor hüten, den Begriff des Modells CNS ZUu

tassen, INan sollte sıch vielmehr auf grobe Umrisse be-
schränken, diese cschr ‚flexiblen« Modelle den Je-
weiligen Gegebenheiten können.
Wıe könnten Gemeinden also 1n Zukunft strukturiert
se1n? Wıe die Kırche als (sanzes sıch VO  e} der >VOIkS-
kırche« immer mehr Z ‚Minderheitenkirche« entwickelt,
wird sıch die einzelne Gemeıinde dahın entwickeln, dafß
ıhr keine sogenannten Traditionschristen mehr angehö-
ren werden, sondern ausschliefßlich solche, die sıch selbst
1n treier Entscheidung tür das Christentum entschlossen
haben
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