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nicht mehr zuldssige Fehlsteuerung betrachtet; somit
wird der Ruf nach neuen Modellen, der zugleich ertont,
unglaubwiirdig.

e) Die Konfrontation mit historischen Notwendigkeiten
erlaubt es nicht mehr, sich bei der Konstruktion eines
neuen Modells wieder auf die Kirche bzw. deren Re-
form zu beschrinken. Neue Modelle miissen so frei ge-
halten werden, daf sie auf die Gesellschaft in ihrer Ge-
samtheit anwendbar werden, d. h. auf die Aufhebung
der Spannungen zwischen religidsem und sikularem Be-
reich abzielen. Neue Modelle von Kirche lassen sich gar
nicht ohne Einbezug utopisch soziopolitischer Ideen skiz-
zieren. Es darf nicht von vornherein ein Konkurrenz-
verhiltnis zu diesen, zu den Freiheitsbewegungen der
Menschheit im allgemeinen, aufgebaut werden.

Eric Brauns, Paris:

Im allgemeinen lehnen wir es ab, das Problem so zu
stellen, als gelte es, neue Modelle von >Kirche« zu erfin-
den. Abstrakte neue Entwiirfe, neue Strukturen zu er-
finden, welche fiir die Gesamtheit der Gemeinschaften
Geltung hitten, bedeutete einen neuen Riickfall in den
Irrtum, eine formelle Universalitit bauen zu wollen, die
keiner Wirklichkeit entspricht.

Das einzig annchmbare Band zwischen den &rtlichen
Gemeinschaften und folglich das einzige Band, auf wel-
chem die Einheit der Kirche im eschatologischen Sinn be-
ruhen darf, ist das geistige Band: die Anerkennung des
gleichen Christus, der Gott ist, in seinem Wort und sei-
ner Eucharistie. Alle andere Universalitit wire eine Be-
lastung und ein Irrtum.

Die Gemeinschaften, welche die Kirche bilden, miissen
auf einer wirklichen soziologischen oder beruflichen
Basis aufbauen. Die Zeit der geographischen Pfarrei,
in welcher Leute zusammengefafit sind, die sich nicht
kennen, nicht zusammen arbeiten und nicht zusammen
leben, ist — wenigstens in stidtischem Milieu — vorbei.
Die Gemeinschaften miissen sich dort bilden, wo wirk-
liche menschliche Gruppen bestehen: Gemeinschaften
von Studenten, Arbeitern, Berufsgruppen aller Art oder
selbst Wohnblockgemeinschaften in den groflen Zentren.
Die Gemeinschaften miissen Leute vereinigen, die sich
kennen, die lernen sich zu lieben, die in derselben Um-
welt leben und Lésungen fiir ihre spezifischen Probleme
suchen. Dadurch bekommen die Gemeinschaften ein per-
sonliches Gesicht, das den Mitgliedern erlaubt,sich gegen-
seitig zu stiitzen. Dann aber besteht die Gefahr, dafl
diese Gemeinschaften nur noch Abbild der sozialen Spal-
tungen sind und sich weitgehend absondern, daf sie sich
nicht mehr verstehen. Um dieses Problem zu l6sen, miifite
man zu einem heilsamen Brauch zuriickkehren: die Ge-
meinschaften besuchen einander, sie nehmen sich gegen-
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seitig auf, um sich {iber ihre verschiedenartigen Wege zu
unterrichten und um gemeinsam denselben Glauben zu
bekennen. Diese geistige Verbindung ist schwieriger zu
leben, aber sie ist bei weitem dem oberfldchlichen Band
vorzuziehen, welches heute zwischen den Pfarreien be-
steht und welches mehr auf dem Beharrungsvermégen
einer Tradition beruht als auf einem wirklichen kirch-
lichen Austausch. Die Tatsache, daf die institutionelle
Kirche sehr wenig Einflufl auf die Studentengemeinden
hat, ist weniger ein Zeichen ihrer Freiheitlichkeit als
ihrer Ohnmacht.

Helmut Griefs, Fobnsdorf:

Grundsitzlich scheint mir jede Form gesellschaftlichen
Zusammenlebens als Struktur der Kirche brauchbar, so-
fern sie nicht gegen entscheidende Grundprinzipien des
Neuen Testamentes verstofit. Als solche wiren u. a. dic
Achtung vor der Person und Freiheit des einzelnen, die
grundsitzliche Gleichheit aller Getauften vor Gott und
die Verpflichtung aller zum Dienst an allen anzusehen.
Nachdriicklich mufl dabei vor jeder Dogmatisierung
kirchlicher Strukturen gewarnt werden, da schon die im
Neuen Testament erkennbaren Gemeinden eine Plura-
litit der Formen besaflen und eine gleichmacherische
Vereinheitlichung nichts anderes als eine unbiblische
Verarmung darstellt. Voraussetzung fiir eine solche Ent-
wicklung wire allerdings, daf die Erkenntnisse und Er-
gebnisse der exegetischen Wissenschaften und die damit
verbundene Relativierung des historischen Kirchenmo-
dells, das heute zum einzig herrschenden geworden ist,
von der Dogmatik, dem Kirchenrecht und der kirch-
lichen Verwaltung ernst genommen werden.

Gruppe Josef Gracher, KSG Graz:

Die Verinderungen in der Welt beziiglich der Religiosi-
tit, die sogenannte Entsakralisierung und die damit ver-
bundene verinderte Funktion der Kirche in der Gesell-
schaft stellen die Notwendigkeit neuer, verschiedener
Kirchen- bzw. Gemeindemodelle aufer Frage. Nur sollte
man sich davor hiiten, den Begriff des Modells zu eng zu
fassen, man sollte sich vielmehr auf grobe Umrisse be-
schrinken, um so diese sehr »flexiblen< Modelle den je-
weiligen Gegebenheiten anpassen zu konnen.

Wie kénnten Gemeinden also in Zukunft strukturiert
sein? Wie die Kirche als Ganzes sich von der >Volks-
kirche« immer mehr zur>Minderheitenkirche<entwickelt,
wird sich die einzelne Gemeinde dahin entwidkeln, dafl
ihr keine sogenannten Traditionschristen mehr angehd-
ren werden, sondern ausschliefflich solche, die sich selbst
in freier Entscheidung fiir das Christentum entschlossen
haben.

Man wird auch versuchen miissen, noch mehr vom Zen-



