
I1 Pluralıtät 1n der VWe zwEeLt sehen Sıe eine Pluyalıtät künfliger Modelle
Kırche (verschiedene Modelle, merschiedene Realisations-

formen)®
KS5J Mürzzuschlag:
Wenn die Kırche ernsthaft e1ıne Selbstfindung anstrebt,
wırd S1e sıch miıt em Gedanken eıner Pluralıität von
Kirchenmodellen anftreunden mussen. Dıies dürtfte aber
nıcht als Auflösung der einen Kirche Christı mıßverstan-
den werden. Vielmehr soll damıiıt DZESART se1n, da{ß sıch
die eine Kirche Christi iın sehr manniıgfaltigen Formen
konkretisieren ann. Dıie Dımension einer ecclesia DYrO
legt 1es nahe. Die heute allgemein anerkannte Pluralıi-
tat neutestamentlicher Theologien scheint anderem
ohl auch auf verschiedene Kirchenmodelle 1n den (3e-
meıinden hinzuweisen. Verschiedenen rassıschen, SOZ71A-
len, soziologischen, politischen und kulturellen Entwick-
lungsstufen imussen verschiedene Kirchenmodelle eNnNtTt-

sprechen; ANSONSTEN exıistiert die Kirche an den Men-
schen vorbei un Ss1e können das kirchliche Angebot gar
nıcht begreifen. Im Blick auf die Sogenannten Fernste-
henden wiıird INan überlegen mussen, ob nıcht Ver-
schiedene Glaubensstufen jeweıls modifizierte Kırchen-
modelle ertordern.

Henk Van Zoelen, Nıjmegen:
Der tLarren Uniıtormität gegenüber hat Pluriformität,
Pluralität ıhre Berechtigung. ber e besteht meıiner Meı-
Nung ach die Gefahr, daß die Kiırche heutzutage das
Konzept der Pluritormität akzeptiert, die Krise ıh-
1G Universalität verdecken. Meıne rage lautet: Was
sind die Gründe tür die augenblicklich überlaute eto-
Nung des Modewortes ‚Pluritormität«<? Inwıeweılt hat die
Sogenannte Pluralıtät MI1It reiner Toleranz LUN® darf
jeder seine eıgene Meınung haben, weıl das OWI1eso
gefährlich 1st? ber 65 annn doch 1n der Kirche nıcht
diese schon Jängst überholte Liberalıität gyehen. Dıie wirk-
lıche Solidarisierung miıt den Armen und Unterdrückten,
mıiıt den ‚yunderdogs« der Gesellschaft, M1t den usge-
beuteten und Diskriminıierten der Pluralität 88| der
Kiırche sehr deutliche Grenzen.

Kyitischer Katholizismus, Wıen:
(Dıie beiden Fragen nach der Möglichkeit der Plurifor-
mıtät und nach zukünftigen Modellen ın der Kirche STE-
hen iın Zusammenhang. Zukunft und Pluritormität der
Kiırche sind nıcht rennen Dieser Aatz impliziert ein
Postulat den Menschen, die Geschichte der Kırche Zu

übernehmen und S1€e ın der Pluralıität EYrST übernehmbar
machen.)

a) Dazu 1St eıne totale Wandlung nötıg, der die INONO-
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Kiırchenbegrift, miıt em Macht un: Interessen der Kır-
che sıch iıdentifizieren. Mıt der Kırche der Eintörmigkeıit
mu{fß um der Pluritormität willen radikal gebrochen
werden. Die gegenwärtige, VO  3 ıhrer hierarchisch-auto-
rıtär bestimmten, soziologischen, psychologischen und
ideologischen Struktur her unıtorme Kirche aßt sıch be-
stentalls mMı1t der Pluritormität als Formalprinzip UT

Deckung bringen. Die Maxıme für die Gewähr der Pluri-
tormität INa durchaus Rücksicht auf Gewinn-Verlust-
Relationen seıin. Dıie erhaltbare Macht bleibt (srenze
persönlicher Souveränıität.

Der Kampf den Eigenbereich, den privaten, eI-

Machtbereich, esteht außerhalb des Zentrums der
Bestrebungen A Pluralisierung. Die Auseinanderset-
ZUNSCH ussen heute die Möglichkeıit der Partıizıpa-
tion, der personalen Anteilnahme, die Möglıichkeit
der christlichen Brüderlichkeit geführt werden. Es mu{fß
nıcht u11n CUue Grenzen, sondern den anderen Men-
schen gekämpft un: werden. Pluralität 1St
eiıne dynamısche Pluralıtiät ausgetragener Konflikte, Plu-
riformität 1st ıcht 1n Beziehungen VO  — Mehrheit
Minderheit als > Minderheitenschutz:« beschreiben,
W asS wiederum die Krıiısen 1Ur hintanhalten, sich Von ih-
11611 suspendieren und die konsequente Durchführung
gegenseıtiger Kritik verhindern würde.
C) Solange aber iın der Kirche die Problemverdrängung

eLtw2 der nıcht bestehenden FEinheit vorherrscht,
lange werden zugleich die Ansätze ZUur Pluriformität
verdrängt. Darum soll eın NCUCS, notwendiıg wider-
sprüchliches Modell n1ıe wiederum widerspruchslos hın-

werden. Es mu{ß zunächst 1in der Nähe
Konkreten dessen analysierte Widersprüche wıssen
un sıch des Widersprechenden, der Opposıtion immer
wieder bewußt VO  3 sıch Aaus annehmen. Es annn sıch da-
her N1Ee anders als vorläufig verstehen. In den Konflikten
sollte nach Zut biblischem Muster bereıts demokratisch
vo  gCn werden, ındem INan den Feind oder die
Feindfiguren, die Out-Sider der Gesellschaft 1n Schutz
nımmt un sıch deren Verteidigung auch deren Ar-
gumente und Anliegen eigen macht.

Für die Praxıs der Kirche 1er und jetzt würde das
geringere Gleichgültigkeit gegenüber den praktischen
Anstrengungen in Florenz, Brasıilien, 1n den holländı-
schen Studentengemeinden uUSW.,. bedeuten. Es gilt, die
jeweılige historische Situation anzuerkennen, die Blind-
eıt gegenüber den eigenen geschichtlichen Bedingungen
und die Rücksichtslosigkeit ebenden Menschen al
ber überwinden. Blindheit un: Rücksichtslosigkeit
außern sıch 1n dem Glauben, das » Wesen« der Kirche
schon in die Wirklichkeit umgesetzt haben und iın die-
SCr Umsetzung erhalten nussen. Demgegenüber CI -
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nıcht mehr zulässıge Fehlsteuerung betrachtet: somıt
wird der Ruf nach Modellen, der zugleich ertont,
unglaubwürdig.
e) Dıie Konfrontation mıt historischen Notwendigkeıten
erlaubt es iıcht mehr, sich be] der Konstruktion e1ines

Modells wieder auf die Kıirche bzw. deren Re-
torm ZU beschränken. Neue Modelle mussen trei gC-
halten werden, da{flß S1e auf die Gesellschaft in ıhrer (Ge-
csamtheit anwendbar werden, aut die Aufhebung
der Spannungen 7zwischen relıg1ösem un: säkularem Be-
reich abzielen. Neue Modelle VO Kiırche lassen sıch gar
nıcht ohne Einbezug utopisch soziopolıtischer Ideen ckiz-
zieren. Es darf nıcht VOo vornherein eın Konkurrenz-
verhältniıs ZU diesen, den Freiheitsbewegungen der
Menschheıit 1 allgemeinen, aufgebaut werden.

O Brauns, Parıs:
Im allgemeinen ehnen WITr es ab, das Problem z

stellen, als gelte CS, Modelle VO  —$ ‚Kirche« Zu erhn-
den Abstrakte Entwürfe, Strukturen C1-

finden, welche für die Gesamtheıt der Gemeinschaften
Geltung hätten, bedeutete eınen Rückfall in den
Irrtum, eine tormelle Universalıtät bauen Zzu wollen, die
keiner Wirklichkeit entspricht.
Das einZ1g annehmbare Band zwischen den Örtlichen
Gemeinschaften un folglich das einz1ige Band, auf wel-
chem die Finheit der Kirche 1M eschatologischen Sınn be-
ruhen darf, 1St das geistige Band die Anerkennung des
gleichen Christus, der Gott 1St, 1n einem Wort und Se1-
11CT Eucharistie. le andere Universalıität ware eiıne Be-
Jastung un eın Irrtum.
Dıie Gemeinschaften, welche die Kirche bilden, mussen
auf einer wirklichen sozi0logischen oder beruflichen
Basıs aufbauen. Die eIit der geographischen Pfarreı,
1n welcher Leute zusammengefaßt sind, die sıch nıcht
kennen, nıcht a1rbeiten un ıcht usSsammen

leben, 1St wenı1gstens ın städtischem Mılieu vorbel.
Die Gemeinschaften mussen sich Ort bilden, wirk-
iıche menschliche Gruppen bestehen: Gemeinschaften
VO  3 Studenten, Arbeitern, Berufsgruppen aller Art oder
celbst Wohnblockgemeinschaften in den großen Zentren.
Dıie Gemeinschaften mussen Leute verein1ıgen, die S1C]  h
kennen, die lernen sıch jeben, die in derselben Um -
welt leben und Lösungen für ıhre spezifischen Probleme
suchen. Dadurch bekommen die Gemeinschaften eın PCI-
sönliches Gesicht, das den Mitgliedern erlaubt, sıch CN-
seit1g stutzen. Dann aber besteht die Gefahr, dafß
diese Gemeinschaften NnUur noch Abbild der soz1alen Spal-
tungen S11  d un sich weitgehend absondern, da{fß S1e S1C]  h
ıcht mehr verstehen. Um dieses Problem lösen, müßte
iINan einem heilsamen Brauch zurückkehren: die (Gje-
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