I1. Pluralitdt in der
Kirche
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2. Wie weit sehen Sie eine Pluralitiit kiinfliger Modelle
(verschiedene Modelle, verschiedene Realisations-
formen)? ,

KS] Miirzzuschlag:

Wenn die Kirche ernsthaft eine Selbstindung anstrebt,
wird sie sich mit dem Gedanken einer Pluralitit von
Kirchenmodellen anfreunden miissen. Dies diirfte aber
nicht als Auflsung der einen Kirche Christi mifverstan-
den werden. Vielmehr soll damit gesagt sein, dafl sich
die eine Kirche Christi in sehr mannigfaltigen Formen
konkretisieren kann. Die Dimension einer ecclesia pro
legt dies nahe. Die heute allgemein anerkannte Plurali-
tit neutestamentlicher Theologien scheint unter anderem
wohl auch auf verschiedene Kirchenmodelle in den Ge-
meinden hinzuweisen. Verschiedenen rassischen, sozia-
len, soziologischen, politischen und kulturellen Entwick-
lungsstufen miissen verschiedene Kirchenmodelle ent-
sprechen; ansonsten existiert die Kirche an den Men-
schen vorbei und sie konnen das kirchliche Angebot gar
nicht begreifen. Im Blick auf die sogenannten Fernste-
henden wird man {iberlegen miissen, ob nicht sogar ver-
schiedene Glaubensstufen jeweils modifizierte Kirchen-
modelle erfordern.

Henk van Zoelen, Nijmegen:

Der starren Uniformitit gegeniiber hat Pluriformitit,
Pluralitit ihre Berechtigung. Aber es besteht meiner Mei-
nung nach die Gefahr, daf die Kirche heutzutage das
Konzept der Pluriformitit akzeptiert, um die Krise ih-
rer Universalitit zu verdecken. Meine Frage lautet: Was
sind die Griinde fiir die augenblicklich iiberlaute Beto-
nung des Modewortes >Pluriformitit<? Inwieweit hat die
sogenannte Pluralitit mit reiner Toleranz zu tun: darf
jeder seine eigene Meinung haben, weil das sowieso un-
gefihrlich ist? Aber es kann doch in der Kirche nicht um
diese schon ldngst iiberholte Liberalitit gehen. Die wirk-
liche Solidarisierung mit den Armen und Unterdriickten,
mit den >underdogs«< der Gesellschaft, mit den Ausge-
beuteten und Diskriminierten setzt der Pluralitit in der
Kirche sehr deutliche Grenzen.

Kritischer Katholizismus, Wien:

(Die beiden Fragen nach der Moglichkeit der Plurifor-
mitit und nach zukiinftigen Modellen in der Kirche ste-
hen in Zusammenhang. Zukunft und Pluriformitit der
Kirche sind nicht zu trennen. Dieser Satz impliziert ein
Postulat an den Menschen, die Geschichte der Kirche zu
iibernehmen und sie in der Pluralitit erst iibernehmbar
zu machen.)

a) Dazu ist eine totale Wandlung nétig, der die mono-
lithische Kirche zum Opfer fallen mufl — samt jenem
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Kirchenbegriff, mit dem Macht und Interessen der Kir-
che sich identifizieren. Mit der Kirche der Einformigkeit
mufl um der Pluriformitit willen radikal gebrochen
werden. Die gegenwirtige, von ihrer hierarchisch-auto-
ritir bestimmten, soziologischen, psychologischen und
ideologischen Struktur her uniforme Kirche lifit sich be-
stenfalls mit der Pluriformitit als Formalprinzip zur
Deckung bringen. Die Maxime fiir die Gewihr der Pluri-
formitit mag durchaus Riicksicht auf Gewinn-Verlust-
Relationen sein. Die erhaltbare Macht bleibt Grenze
personlicher Souverdnitit.

b) Der Kampf um den Eigenbereich, den privaten, reser-
vaten Machtbereich, steht auflerhalb des Zentrums der
Bestrebungen zur Pluralisierung. Die Auseinanderset-
zungen miissen heute um die Moglichkeit der Partizipa-
tion, der personalen Anteilnahme, um die Mdglichkeit
der christlichen Briiderlichkeit gefithrt werden. Es mufl
nicht um neue Grenzen, sondern um den anderen Men-
schen gekimpft und gerungen werden. Pluralitit ist so
eine dynamische Pluralitit ausgetragener Konflikte, Plu-
riformitit ist nicht — in Beziechungen von Mehrheit zu
Minderheit — als >Minderheitenschutz« zu beschreiben,
was wiederum die Krisen nur hintanhalten, sich von ih-
nen suspendieren und die konsequente Durchfithrung
gegenseitiger Kritik verhindern wiirde.

c) Solange aber in der Kirche die Problemverdringung
— etwa der nicht bestehenden Einheit — vorherrscht, so-
lange werden zugleich die Ansitze zur Pluriformitit
verdriangt. Darum soll ein neues, notwendig wider-
spriichliches Modell nie wiederum widerspruchslos hin-
genommen werden. Es muff zunichst in der Ndhe zum
Konkreten um dessen analysierte Widerspriiche wissen —
und sich des Widersprechenden, der Opposition immer
wieder bewuflt von sich aus annehmen. Es kann sich da-
her nie anders als vorliufig verstehen. In den Konflikten
sollte nach gut biblischem Muster bereits demokratisch
vorgegangen werden, indem man den Feind oder die
Feindfiguren, die Out-Sider der Gesellschaft in Schutz
nimmt und sich zu deren Verteidigung auch deren Ar-
gumente und Anliegen zu eigen macht.

d) Fiir die Praxis der Kirche hier und jetzt wiirde das
geringere Gleichgiiltigkeit gegeniiber den praktischen
Anstrengungen in Florenz, Brasilien, in den hollindi-
schen Studentengemeinden usw. bedeuten. Es gilt, die
jeweilige historische Situation anzuerkennen, die Blind-
heit gegeniiber den eigenen geschichtlichen Bedingungen
und die Riicksichtslosigkeit lebenden Menschen gegen-
{iber zu iiberwinden. Blindheit und Riicksichtslosigkeit
duflern sich in dem Glauben, das »Wesen< der Kirche
schon in die Wirklichkeit umgesetzt zu haben und in die-
ser Umsetzung erhalten zu miissen. Demgegeniiber wer-
den dann die angefiihrten Beispiele als gerade noch oder
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nicht mehr zuldssige Fehlsteuerung betrachtet; somit
wird der Ruf nach neuen Modellen, der zugleich ertont,
unglaubwiirdig.

e) Die Konfrontation mit historischen Notwendigkeiten
erlaubt es nicht mehr, sich bei der Konstruktion eines
neuen Modells wieder auf die Kirche bzw. deren Re-
form zu beschrinken. Neue Modelle miissen so frei ge-
halten werden, daf sie auf die Gesellschaft in ihrer Ge-
samtheit anwendbar werden, d. h. auf die Aufhebung
der Spannungen zwischen religidsem und sikularem Be-
reich abzielen. Neue Modelle von Kirche lassen sich gar
nicht ohne Einbezug utopisch soziopolitischer Ideen skiz-
zieren. Es darf nicht von vornherein ein Konkurrenz-
verhiltnis zu diesen, zu den Freiheitsbewegungen der
Menschheit im allgemeinen, aufgebaut werden.

Eric Brauns, Paris:

Im allgemeinen lehnen wir es ab, das Problem so zu
stellen, als gelte es, neue Modelle von >Kirche« zu erfin-
den. Abstrakte neue Entwiirfe, neue Strukturen zu er-
finden, welche fiir die Gesamtheit der Gemeinschaften
Geltung hitten, bedeutete einen neuen Riickfall in den
Irrtum, eine formelle Universalitit bauen zu wollen, die
keiner Wirklichkeit entspricht.

Das einzig annchmbare Band zwischen den &rtlichen
Gemeinschaften und folglich das einzige Band, auf wel-
chem die Einheit der Kirche im eschatologischen Sinn be-
ruhen darf, ist das geistige Band: die Anerkennung des
gleichen Christus, der Gott ist, in seinem Wort und sei-
ner Eucharistie. Alle andere Universalitit wire eine Be-
lastung und ein Irrtum.

Die Gemeinschaften, welche die Kirche bilden, miissen
auf einer wirklichen soziologischen oder beruflichen
Basis aufbauen. Die Zeit der geographischen Pfarrei,
in welcher Leute zusammengefafit sind, die sich nicht
kennen, nicht zusammen arbeiten und nicht zusammen
leben, ist — wenigstens in stidtischem Milieu — vorbei.
Die Gemeinschaften miissen sich dort bilden, wo wirk-
liche menschliche Gruppen bestehen: Gemeinschaften
von Studenten, Arbeitern, Berufsgruppen aller Art oder
selbst Wohnblockgemeinschaften in den groflen Zentren.
Die Gemeinschaften miissen Leute vereinigen, die sich
kennen, die lernen sich zu lieben, die in derselben Um-
welt leben und Lésungen fiir ihre spezifischen Probleme
suchen. Dadurch bekommen die Gemeinschaften ein per-
sonliches Gesicht, das den Mitgliedern erlaubt,sich gegen-
seitig zu stiitzen. Dann aber besteht die Gefahr, dafl
diese Gemeinschaften nur noch Abbild der sozialen Spal-
tungen sind und sich weitgehend absondern, daf sie sich
nicht mehr verstehen. Um dieses Problem zu l6sen, miifite
man zu einem heilsamen Brauch zuriickkehren: die Ge-
meinschaften besuchen einander, sie nehmen sich gegen-



