
den Gliedern der Kirche vertreten bzw. gefordert wiırd,
jedenfalls in den uns überschaubaren Gesellschaften hın-
ter dem gesellschaftlichen Bewußfßtsein zurücklıegt, selbst
WEeNN INan 1eSs als reaktionär bezeichnet. Damıt sol]
ıcht abgestritten werden, daß die zurückliegende Kirche
innerhalb solcher Systeme eine bestimmbare Erfüllungs-
rolle spielt (vgl Überlegungen ZUT Rolle der Kırche 11
Kapiıtalısmus).
Schließlich zieht die ımmer deutlichere Möglichkeit eines
atheistischen Humanısmus, aber auch die Leere des all-
täglıchen Lebens dieEftektivität des Christseins in wWel-
tel Welchen Sınn hat CS, des Ööfteren Messen besuchen,
oder gefährlicher einen Gott glauben, der
keine Möglichkeiten des Lebens eröftnen scheint?

Y1LC Brauns, Student der Philosophie der Sorbonne,
Parıs:
Wır sehen die Unzulänglichkeit der kirchlichen Struktur
einfach als eine Konsequenz ıhres historischenUrsprungs.
Die Kirche als Gesellschaft bildet sıch jeder Epoche
nach dem Vorbild der bürgerlichen Gesellschaft. Heute
bleibt die Struktur der Kirche weıt hıinter der bürger-
lichen Gesellschaft zurück: die Kirche versucht, eın miıt-
telalterliches Modell der Gesellschaft fortzusetzen nach
der Art eınes Organısmus, 1n em jedes Glied eiıne test
bestimmte Funktion innehat, während die moderne (Je-
sellschaft auf der Mobilität der Gruppen beruht. Diese
Feststellung erklärt die Tatsache, dafß die Kirche in der
heutigen Gesellschaft ıhren Platz iıcht mehr behaupten
ann un da{fß die Menschen deshalb mehr un mehr den
Bruch zwiıschen ıhrer gesellschaftlichen und iıhrer kirch-
liıchen Exıstenz empfinden. Glücklicherweise 1St die Kır-
che ıcht mehr 1n die Gesellschaft einbezogen Ww1e ın der
Epoche des antes, laborantes, bellantes«, enn derVer-
lust ıhrer gesellschaftlich un politisch ausgleichenden
Rolle hat ıhr die Freiheit gyegeben. ber der altertüm-
ıche Stil iıhres internen Beriebs muß bekämpft werden.
Dıie Lösung liegt nıcht iın einer Anpassung, in einer KOo-
pıe der Strukturen der bürgerlichen Gesellschaft, enn
diese sind eın Ideal Vielmehr mu{fl der kıirchliche Ap-

auf eın inımum verringert werden, den Ort-
lıchen Gemeinschaften oder Kirchen die größtmögliche
Freiheit lassen, damıt S1€E ıhren eigenen Lebensstil fin-
den können.

Adalbert Krıms, Diözesansekretär der Studierenden In-
gend, 1NZ (KSJ Linz)
Die Kıiırche konnte nach der Auferstehung Ur weıter-
leben, ındem sS1e S1: institutionalisierte. iıne Institutio-
nalisierung annn aber 11UTr Zuhilfenahme sozıaler
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Modelle der jeweıiligen Gesellschaft geschehen. So mußte
S1C] auch die Kirche ın einer konkreten Zeit, 1n konkre-



ten, von der eıt her mitbedingten Gesellschaftsmodellen
un: Autoritätsvorstellungen inkarnıeren. Je größer der
zeitliche Abstand iıhrem rsprung und Je zahlreicher
die Anhängerschaft der Kıirche wurde, desto perfekter
mnußte auch die Organisationsform werden.
Dieser Prozefß 1St soziologisch gesehen ıcht außerge-
wöhnlich. Die logische Konsequenz muüßte daher heute
lauten, da sıch dıe Kirche aufgrund der veränderten gC-
sellschaftlichen Verhältnisse 1U 1n die heutige Gesell-
schaft iınkarnıeren mu{(ß Adoptierung heutiger Mo-
delle
Dieser Proze{fß wurde jedoch Begınn des ‚demokrati-
schen Zeitalters:« gestoppt, und ZWar hauptsächlich AUuS$s

einem zeitgebundenen theologischen Verständnis. Dıie
monarchische Struktur der Kırche wurde nämlich nıcht
mehr als historisch Gewordenes betrachtet, SO1M-
ern als VO  } (Gott Eıngesetztes un: daher Unwan-
delbares. SO baute die Theologie einen Damm die
historisch-soziologische Weiterentwicklung der kirchli-
chen Strukturen und verfestigte S1€ eınem bestimmten
Punkt

Fryranz ayer
»Sıe gehören nıcht ZUTr Welt, wı1e ıch nicht« (Jo 176 16),
hat Christus VOTLT seinem Tod für seine Nachfolger DE-
betet. Versucht die Gemeinschaft der Nachfolger, die
Kirche, nıcht oft, dieses Wort (sottes umgehen? Ver-
sucht s1e nicht, dieser Welt gehören, sıch auf dieser
Welt ‚einzubürgern«, siıch in dieser Welt eiınen bequemen,
siıcheren Platz bereiten, iındem S1€e sıch be1 ıhren Ma
ten (für Worte Ma$s CS anders se1ın) eiınen Z ENSCH,
endlichen Horıizont zibt?
Ich ylaube, daß das »heute ımmer deutlicher hervortre-
tende Ungenugen der Kirchenstruktur« etzten Endes
auf diese ‚unchristliche« Bestrebung zurückzutühren 1St
Wır beginnen Jangsam wieder spuren, da{fß eine Kır-
che >VON dieser Welt< ıcht notwendig, Ja ber-
flüss1ıg 1St, weıl S1e ıhre Sendung nıe erfüllen ann.,
Von dieser Tatsache her annn IMNa  —$ alle unglücklichen,
unmenschlichen Tendenzen un Einrichtungen erklären,
die der Kirche ZU echt vorgeworfen werden. Sıe hat
nıcht NUr eine fragwürdige Institution aufgebaut, s1e hat
diese Institution ‚verstaatlichen« versucht. Die Kirche
hat ngst, s1e könnte ıhre Stimme in einflußreichen Kreı-
SCI1 verlieren. Sıe Wagt e Aaus diesem Grund nıcht, S1'
ganz SÖffentlich ZUr Wahrheıt un ZUr Gerechtigkeıit ZUu
bekennen. Neın, S1Ee macht lieber ‚diplomatischeSchritte«,
nıemanden verargern un: VOTLr den Kopf STO-

Ren Lieber irgendwo unauffällıg mitschwimmen,
den vielen kraftlosen un: sterbenden Organisationen;
enn S1' auf die Seıite der Unterdrückten, der Armen,
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