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den Gliedern der Kirche vertreten bzw. gefordert wird,
jedenfalls in den uns tiberschaubaren Gesellschaften hin-
ter dem gesellschaftlichen Bewufitsein zuriickliegt, selbst
wenn man dies als reaktionir bezeichnet. Damit soll
nicht abgestritten werden, daf} die zuriickliegende Kirche
innerhalb solcher Systeme eine bestimmbare Erfiillungs-
rolle spielt (vgl. Uberlegungen zur Rolle der Kirche im
Kapitalismus).

Schlieflich zieht die immer deutlichere Moglichkeit eines
atheistischen Humanismus, aber auch die Leere des all-
tiglichen Lebens die Effektivitit des Christseins in Zwei-
fel. Welchen Sinn hat es, des 6fteren Messen zu besuchen,
oder — gefihrlicher — an einen Gott zu glauben, der
keine neuen Moglichkeiten des Lebenszu erdffnen scheint?

Eric Brauns, Student der Philosophie an der Sorbonne,
Paris:

Wir sehen die Unzulinglichkeit der kirchlichen Struktur
einfach als eine Konsequenz ihreshistorischen Ursprungs.
Die Kirche als Gesellschaft bildet sich zu jeder Epoche
nach dem Vorbild der biirgerlichen Gesellschaft. Heute
bleibt die Struktur der Kirche weit hinter der biirger-
lichen Gesellschaft zuriick: die Kirche versucht, ein mit-
telalterliches Modell der Gesellschaft fortzusetzen nach
der Art eines Organismus, in dem jedes Glied eine fest
bestimmte Funktion innehat, wihrend die moderne Ge-
sellschaft auf der Mobilitit der Gruppen beruht. Diese
Feststellung erklirt die Tatsache, dafl die Kirche in der
heutigen Gesellschaft ihren Platz nicht mehr behaupten
kann und daf die Menschen deshalb mehr und mehr den
Bruch zwischen ihrer gesellschaftlichen und ihrer kirch-
lichen Existenz empfinden. Gliicklicherweise ist die Kir-
che nicht mehr in die Gesellschaft einbezogen wie in der
Epoche des »orantes, laborantes, bellantes¢, denn der Ver-
lust ihrer gesellschaftlich und politisch ausgleichenden
Rolle hat ihr die Freiheit gegeben. Aber der altertiim-
liche Stil ihres internen Beriebs mufl bekdmpft werden.
Die Losung liegt nicht in einer Anpassung, in einer Ko-
pie der Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft, denn
diese sind kein Ideal. Vielmehr muf} der kirchliche Ap-
parat auf ein Minimum verringert werden, um den ort-
lichen Gemeinschaften oder Kirchen die grofitmdgliche
Freiheit zu lassen, damit sie ihren eigenen Lebensstil fin-
den konnen.

Adalbert Krims, Diozesansekretiir der Studierenden Ju-
gend, Linz (KS] Linz):

Die Kirche konnte nach der Auferstehung nur weiter-
leben, indem sie sich institutionalisierte. Eine Institutio-
nalisierung kann aber nur unter Zuhilfenahme sozialer
Modelle der jeweiligen Gesellschaft geschehen. So mufite
sich auch die Kirche in einer konkreten Zeit, in konkre-
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ten, von der Zeit her mitbedingten Gesellschaftsmodellen
und Autorititsvorstellungen inkarnieren. Je grofler der
zeitliche Abstand zu ihrem Ursprung und je zahlreicher
die Anhingerschaft der Kirche wurde, desto perfekter
muflte auch die Organisationsform werden.

Dieser Prozef ist soziologisch gesehen nicht auflerge-
wohnlich. Die logische Konsequenz miifite daher heute
lauten, dafl sich die Kirche aufgrund der verinderten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse nun in die heutige Gesell-
schaft inkarnieren muf} unter Adoptierung heutiger Mo-
delle.

Dieser Prozefl wurde jedoch zu Beginn des >demokrati-
schen Zeitaltersc gestoppt, und zwar hauptsichlich aus
einem zeitgebundenen theologischen Verstindnis. Die
monarchische Struktur der Kirche wurde nimlich nicht
mehr als etwas historisch Gewordenes betrachtet, son-
dern als etwas von Gott Eingesetztes und daher Unwan-
delbares. So baute die Theologie einen Damm gegen die
historisch-soziologische Weiterentwicklung der kirchli-
chen Strukturen und verfestigte sie an einem bestimmten
Punkt.

Franz Mayer:

»Sie gehdren nicht zur Welt, wie ich nicht« (Jo. 17, 16),
hat Christus vor seinem Tod fiir seine Nachfolger ge-
betet. Versucht die Gemeinschaft der Nachfolger, die
Kirche, nicht oft, dieses Wort Gottes zu umgehen? Ver-
sucht sie nicht, dieser Welt zu gehoren, sich auf dieser
Welt seinzubiirgerns, sich in dieser Welt einen bequemen,
sicheren Platz zu bereiten, indem sie sich bei ihren Ta-
ten (fiir Worte mag es anders sein) einen zu engen, zu
endlichen Horizont gibt?

Ich glaube, dafl das »heute immer deutlicher hervortre-
tende Ungeniigen der Kirchenstruktur« letzten Endes
auf diese >unchristliche« Bestrebung zuriickzufiihren ist.
Wir beginnen langsam wieder zu spiiren, dafl eine Kir-
che >von dieser Welt« nicht notwendig, ja sogar iiber-
fliissig ist, weil sie so ihre Sendung nie erfiillen kann.
Von dieser Tatsache her kann man alle ungliicklichen,
unmenschlichen Tendenzen und Einrichtungen erkliren,
die der Kirche zu Recht vorgeworfen werden. Sie hat
nicht nur eine fragwiirdige Institution aufgebaut, sie hat
diese Institution zu >verstaatlichen« versucht. Die Kirche
hat Angst, sie konnte ihre Stimme in einflufireichen Krei-
sen verlieren. Sie wagt es aus diesem Grund nicht, sich
ganz offentlich zur Wahrheit und zur Gerechtigkeit zu
bekennen. Nein, sie macht lieber »diplomatische Schrittes,
um niemanden zu verirgern und vor den Kopf zu sto-
Ren. Lieber irgendwo unauffillig mitschwimmen, unter
den vielen kraftlosen und sterbenden Organisationen;
denn sich auf die Seite der Unterdriickten, der Armen,
der Kleinen, der Machtlosen zu stellen, kostet viel Ein-



