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den Gliedern der Kirche vertreten bzw. gefordert wird,
jedenfalls in den uns tiberschaubaren Gesellschaften hin-
ter dem gesellschaftlichen Bewufitsein zuriickliegt, selbst
wenn man dies als reaktionir bezeichnet. Damit soll
nicht abgestritten werden, daf} die zuriickliegende Kirche
innerhalb solcher Systeme eine bestimmbare Erfiillungs-
rolle spielt (vgl. Uberlegungen zur Rolle der Kirche im
Kapitalismus).

Schlieflich zieht die immer deutlichere Moglichkeit eines
atheistischen Humanismus, aber auch die Leere des all-
tiglichen Lebens die Effektivitit des Christseins in Zwei-
fel. Welchen Sinn hat es, des 6fteren Messen zu besuchen,
oder — gefihrlicher — an einen Gott zu glauben, der
keine neuen Moglichkeiten des Lebenszu erdffnen scheint?

Eric Brauns, Student der Philosophie an der Sorbonne,
Paris:

Wir sehen die Unzulinglichkeit der kirchlichen Struktur
einfach als eine Konsequenz ihreshistorischen Ursprungs.
Die Kirche als Gesellschaft bildet sich zu jeder Epoche
nach dem Vorbild der biirgerlichen Gesellschaft. Heute
bleibt die Struktur der Kirche weit hinter der biirger-
lichen Gesellschaft zuriick: die Kirche versucht, ein mit-
telalterliches Modell der Gesellschaft fortzusetzen nach
der Art eines Organismus, in dem jedes Glied eine fest
bestimmte Funktion innehat, wihrend die moderne Ge-
sellschaft auf der Mobilitit der Gruppen beruht. Diese
Feststellung erklirt die Tatsache, dafl die Kirche in der
heutigen Gesellschaft ihren Platz nicht mehr behaupten
kann und daf die Menschen deshalb mehr und mehr den
Bruch zwischen ihrer gesellschaftlichen und ihrer kirch-
lichen Existenz empfinden. Gliicklicherweise ist die Kir-
che nicht mehr in die Gesellschaft einbezogen wie in der
Epoche des »orantes, laborantes, bellantes¢, denn der Ver-
lust ihrer gesellschaftlich und politisch ausgleichenden
Rolle hat ihr die Freiheit gegeben. Aber der altertiim-
liche Stil ihres internen Beriebs mufl bekdmpft werden.
Die Losung liegt nicht in einer Anpassung, in einer Ko-
pie der Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft, denn
diese sind kein Ideal. Vielmehr muf} der kirchliche Ap-
parat auf ein Minimum verringert werden, um den ort-
lichen Gemeinschaften oder Kirchen die grofitmdgliche
Freiheit zu lassen, damit sie ihren eigenen Lebensstil fin-
den konnen.

Adalbert Krims, Diozesansekretiir der Studierenden Ju-
gend, Linz (KS] Linz):

Die Kirche konnte nach der Auferstehung nur weiter-
leben, indem sie sich institutionalisierte. Eine Institutio-
nalisierung kann aber nur unter Zuhilfenahme sozialer
Modelle der jeweiligen Gesellschaft geschehen. So mufite
sich auch die Kirche in einer konkreten Zeit, in konkre-



