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weniger unter dem Drang einer iiberragenden Einsicht
als unter dem des Priestermangels argumentieren. Struk-
turen und Modelle fiir die Kirche zu ersinnen, freut mich
nicht. Ich sehe genug leere Formen, die weniger ihrer
Auflosung bediirfen als ihrer Sinnauffiillung. Gemein-
degottesdienst als Musterbeispiel, Hochschulgemeinde,
Staat, Bildungszirkel, Trachtenvereine: alles Méglich-
keiten, die nicht durch ihre Existenz provozieren, son-
dern durch ihre Entleerung von arbeitswilligen, begei-
sterten Leuten.

Engelbert Weirer, Katholische Studierende Jugend,
Miirzzuschlag/Osterreich (KS] Miirzzuschlag):

‘Das biblische Grundmodell des Dienstes wurde den juri-

disch verbeamteten Strukturen des Imperium Romanum
angeglichen und zu einem Herrschaftssystem pervertiert.
Aus einer Kirche von Armen fiir Arme wurde eine Kir-
che fiir Reiche, Michtige, Gebildete. Das hierarchische
System mit einem monarchischen Episkopat bringt in der
Kirche eine Zweiklassengesellschaft mit sich; heute wird
diese allenthalben noch ergdnzt durch die Klasse der
sklerikalisierten Grofilaien<, Das kirchliche Amt bildet
in diesem System ein Kristallisationszentrum fiir simt-
liche Rechte, Befugnisse, Kompetenzen.

Folgenschwer erscheint ferner die Tatsache, dafl man
nicht durch den eigenen Glauben in die Kirche gelangt,
sondern in sie hineingeboren wird. Dies i}t vielfach die
Dimension des Missionarischen verkiimmern. Die Kir-
chenleitung braucht nicht (im guten Sinn) um die Men-
schen zu werben, sondern kann sich damit begniigen, ihr
zugewachsene Menschen zu verwalten: der Apparat der
sogenannten ordentlichen Seelsorge erinnert ja wirklich
penetrant an staatliche Verwaltungsapparate.
Obendrein ist die pastorale Praxis noch weithin volks-
kirchlich orientiert. Sogar dort, wo sich die volkskirch-
liche Fiktion nicht mehr aufrechterhalten 1dfit, zieht man
sich gern in ein selbstgebautes Getto zuriick, in dem die
alten Strukturen museal konserviert werden. Fiir diese
Mentalitit diirfen aber nicht allein die einfachen Chri-
ten verantwortlich gemacht werden; denn wenn man
durch Jahrhunderte brave Untertanen geziichtet hat,
darf man heute nicht erwarten, dafl diese Menschen
plotzlich Freiheit, Verantwortung, Demokratie, Initia-
tive usw. zu handhaben wissen.

Henk van Zoelen, Nijmegen:

Meines Erachtens liegt der tiefste Grund des Unbehagens
den heutigen Kirchen- (und Gesellschafts)strukturen ge-
gentiber in der Ohnmacht, diese Strukturen zu verin-
dern. Der Dogmatismus der Strukturen legt den weite-
ren Prozef} lahm, der Status quo wird als etwas Sakro-
sanktes betrachtet. Zwei Vorbemerkungen:
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— Es wiirde naiv und irreell sein, ohne weiteres alle
Strukturen, jede Form der Autoritit, jede Institution
{iberhaupt als unsinnig und freiheitsgefihrdend zur Sei-
te zu schieben. Eine Reduktion auf reine Subjektivitit,
Innerlichkeit, Existentialitit verkennt von vornherein
das eigentliche strukturelle Problem. Emotionale Kritik
hilft nicht weiter.

— Jede Form der totalen Kritik scheint zuriickgewiesen
werden zu miissen, weil derjenige, der totale (totalitire)
Kritik iibt, zu wenig dem prozefartigen Charakter einer
bestimmten Entwicklung auf die Spur kommt.

Wenn ich feststelle, dafl die Ohnmacht, Strukturen zu
verdndern, der tiefste Grund des Ungentigens ist, bedeu-
tet diese Feststellung einmal, dafl die heutigen Struktu-
ren sich selbst derartig >substantialisiert< haben, daff sie
in ihrer Zeitiiberlegenheit von ihren eigenen geschicht-
lichen Bedingungen nichts mehr wissen wollen; zum
zweiten, dafl wir uns von der Ohnmacht diesen Struk-
turen gegeniiber befreien miissen. Wir miissen wieder
das Kritisieren lernen, organisiert, verniinftig, hart, da-
mit die Ohnmacht sich befreit zur Macht, die die harten,
organisierten Strukturen abbauen kann.

Arbeitskreis »>Kritischer Katholizismus< in der katho-
lischen Hochschulgemeinde, Wien:

Die fundamentale Gleichheit aller Glieder der christ-
lichen Gemeinde wird nicht ernstgenommen. Die Amts-
kirche erhebt einen verfehlten Einheitsanspruch: Sie ver-
langt von den Gliubigen Identifikation mit den Zentral-
stellen in jeder Situation, die auch von noch so engen
historischen Bedingungen geprigt ist, und ignoriert —
nicht theoretisch, aber praktisch — jegliche Freiheit des
Christen. Seine einzige Freiheit ist, sich im vollen Aus-
maf} zu identifizieren oder zu emigrieren. Infolge ihres
tiefen Miflverstindnisses jeglicher Pluralitit des Glau-
bens und der Lebensform maflt sich die institutionalisier-
te Kirche an, das Leben der christlichen Gemeinden juri-
stisch zu normieren und versetzt so der Briiderlichkeit
der Christen einen schweren Schlag.

Der Grund dieses Ungeniigens liegt darin, dafl der be-
stehenden Kirchenstruktur und der jahrhundertelangen
Praxis kirchlicher Leitung ein unertriglicher Mangel an
christlichem Glauben zugrunde liegt.

Die hierarchische Spitze der Kirche bringt es nicht fertig,
einen auferstandenen Christus anzuerkennen, der in
einer neuen Gestalt bei seinen Jiingern bleibt, weil sich
ein so lebendiger Christus nicht von Zentralstellen regle-
mentieren liefe. An den fortlebenden und fortwirken-
den Herrn zu glauben, miifite bedeuten, ihn in die kirch-
liche Planung einzubeziehen und im Vertrauen auf ihn
das Amt als Dienst zu verstehen. Das Leben der Kirche
wird iiberschattet von der uniiberwindlichen Angst vor



