Diakonats, Aber der diese Not sehr treffende
Satz: »Ob geweiht oder nicht geweiht, das ist
doch gleichgiiltig: wenn nur jemand kommt«
ist kein Alibi, sich das Nachdenken iiber die
Wiedereinfilhrung des Diakonats zu schenken.
Wir haben uns iiber unser Tun und Unterlas-
sen Rechenschaft zu geben.

2. Der Diakonat als besonderer, beauftragter
Dienst in der Wortverkiindigung und in der
Hilfe am Notleidenden hat ein ausgezeichnetes
biblisches Fundament; er ist biblisch mindestens
ebensogut bezeugt wie das Bischofsamt und
besser als unser gegenwirtiges Priesteramt.
Man mufl daher sagen, daf der Diakonat nicht
nur zu den Moglichkeiten, sondern zur eigent-
lichen Vollgestalt der Kirche gehirt.

3. Es stimmt, dafl es keine Dienste gibt, die im
Unterschied zu Ungeweihten nur der Diakon
tun kénnte. Aber daraus folgt nach meiner An-
sicht gar nicht, dafl einer der beiden, der Un-
geweihte oder der Geweihte, weichen muf}. Of-
fenbar haben doch beide Weisen der Dienst-
titigkeit je nach der Situation ihre Vor- und
Nachteile. Sie sollen durchaus konkurrieren,
doch schlieflen sie sich nicht aus, sondern brau-
chen sich.

4. Um den Diakonat zu begriinden, braucht also
die Heranziehung des Ungeweihten zu Auf-
gaben des Diakons durchaus nicht als Aushilfe
und Notlésung qualifiziert werden.

5. Ebensowenig sollte man den Diakonat da-
mit begriinden, dafl nur die Weihe die Gnade
vermittle, die der braucht, der den Dienst aus-
iibt. Gott ist frei in der Gabe seiner Gnade,
auch ohne und sogar gegen das Sakrament. Aber
das macht das Sakrament nicht iiberfliissig: die
Gnade und den Auftrag sichtbar und so die
Kirche als Leib Christi konkret zu machen,
dazu sind die Sakramente da, nicht, oder nicht
zuerst, zur individuellen Mitteilung der Gnade.
»Sacramentum est in genere signi« — wir soll-
ten endlich, statt nach der Wirkung im Indivi-
duum zu fragen, danach fragen, wieso das Sa-
krament fiir die Kirche >bezeichnend« ist.

6. Die Rede von der »seinsmifligen Erhhung«
durch die Weihe mag ihren guten Sinn gehabt
haben in einer Zeit, die statisch-ontologisch
dachte und stindisch organisiert war, heute ist
sie unverstehbar und widerspricht der Erfah-
rung und der soziologischen Wirklichkeit. Prak-
tisch fiithrt sie, wie unverstandene Tradition
iberhaupt, zum Klerikalismus, den der Artikel
zu recht bekimpft.

7. Schliefflich ist die Formel »Diakonie der
Hierarchie« nicht vor Mifiverstindnissen gefeit:
Man kann sie auch als die Trennung der Hier-
archie in eine konkret dienende und eine ebenso
konkret leitende und befehlende, aber vom
Liebesgebot freigestellte Hierarchie verstehen.
Diese Gefahr sieht die Autorin, und tatsichlich,
wiirden die Bischdfe den Diakonat so ver-
stehen, miifite man sich entschieden gegen seine
Einfiihrung wehren. Aber gemeint ist doch ge-
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rade das Gegenteil: dafl die Hierarchie, weil
auch sie Kirche und nicht blof8 Uberbau ist, die
Pflicht zum praktischen Dienst am Nichsten
und zur Wortverkiindigung in der konkreten
Situation hat. (Wie sehr das frither bewuft
war, beweisen die Viten und Legenden der
vielen heiligen Bischéfe!) Sich zu dieser Pflicht
zu bekennen und gerade ihre besten Krifte in
den Dienst dieser Pflicht zu stellen, das ist von
der Amtskirche wie von der ganzenKirche ver-
langt: der Amtsdiakonat ist dieses Bekenntnis
der Amtskirche, und als dieses Bekenntnis ist
er notig.

Die Besorgnis der Autorin vor dem Klerikalis-
mus der Diakone ist gewifl nicht unbegriindet,
ebensowenig ihr Einwand iiber die fehlende
Anerkennung der Frau, die die gleichen Dienste
tut. Doch dies klirt nicht das Problem, son-
dern verwirrt es, denn das sind ganz andere
Fragen.

Schliefilich darf eine mahnende Bitte an unsere
Bischofe nicht unausgesprochen bleiben. Es ge-
niigt nicht, den Diakonat zu wollen, Man muf}
sich bewuflt werden, man muf} es 6ffentlich und
programmatisch vorlegen, wie man den Dia-
konat will. Man mufl vor allem aufhé&ren, die
Dinge sich selbst entwickeln zu lassen. Der Kon-
ventikelbetrieb mufl iiberwunden werden. Dazu
braucht es Geld und vor allem befihigte, enga-
gierte und dafiir freigestellte Ausbilder, ge-
weihte und nicht geweihte. Die vielen Mog-
lichkeiten der vorhandenen Ausbildungsord-
nung sollten ausgeschSpft werden, z. B. soll der
zukiinftige Dienst als Diakon schon wihrend
der Ausbildung getan werden, um Praxis- und
Gemeindenihe der Ausbildung zu sichern. Ein
einheitliches Vorgehen aller Bischofe ist dabei
weder notwendig noch wiinschenswert. Die Aus-
bildung muf} individueller werden, und sie mufl
spezifischer werden: sie soll weder Allround-
Diakone noch Halb-Priester ergeben. — Es ist
Zeit, dafl etwas geschieht, denn die Not dringt.

Literaturbericht

Ruporr PescH, Neunere Exegese — Verlust oder
Gewinn?, Herder-Verlag, Freiburg 1968.

Das Buch will, so sein Einbandtext — »fiir die
neutestamentliche Exegese werben« und hat be-
sonders den praktischen Theologen und inter-
essierten Laien als Leser vor Augen.

Nach einem einleitenden Kapitel zur Frage



»Was ist Exegese?« wendet sich Pesch dem The-
ma >Entmythologisierung und Theologische In-
terpretation< zu und legt nach einem Beitrag
sZur Entstebung des Neumen Testamentes< be-
sonderes Gewicht auf die Evangelienauslegung.
Dem Fragenkomplex >Zum Weg der modernen
Evangelienforschung: folgt ein ausfiihrlicher
Auslegungsversuch, der an der Heilung der
Schwiegermutter des Simon-Petrus ein Beispiel
heutiger Synoptikerexegese gibt.

Man mdchte diesem Buch sehr viele Leser wiin-
schen, denn trotz der Fiille an Informations-
literatur iiber Aufgaben, Methoden und Ergeb-
nisse der neueren Exegese kann der Briicken-
schlag zwischen der wissenschaftlichen Kritik
und dem allgemeinen kirchlichen Glaubensbe-
wuftsein nicht oft genug versucht werden. Pre-
diger, Katecheten und interessierte Bibelleser
werden gleichermaflen dafiir dankbar sein,
wenn ihnen immer wieder Hilfen fiir ein sach-
gemifes Schriftverstindnis angeboten werden.
Fiir ein solches Verstindnis ist natiirlich vor-
ausgesetzt, dal man die Exegese nicht {iber-
fordert, indem man von ihr eine Sicherung des
Glaubens im Sinne eines theologischen Histo-
rismus erwartet. Notwendig dazu ist ebenso,
dafl man die Bibel nicht zu einem perspektiven-
losen Einerlei erklirt, mit dem man dann ahi-
storisch argumentieren konnte. Bei diesen Fra-
gen ist immer wieder anzusetzen, denn zu lange
wurde die Bibel en bloc als Wort Gottes ge-
glaubt und plétzlich wird sie von historischer
Forschung in unzihlige Schichten zerlegt, mit
ihrer Umwelt verglichen, aus ihr heraus erklirt
und schlieflich radikal mit einem modernen
Verstehenshorizont konfrontiert. Es ist nicht
ohne Widerspruch zur Kenntnis genommen
worden, dafl die historisch-kritische Methode
der wissenschaftlich einzig verantwortbare Weg
sein soll, auf dem man der Bibel gerecht wer-
den konne. >Werbunge fiir die neuere Exegese
mufl also dort beginnen, wo es um das Ver-
stindnis der Geschichtlichkeit der Bibel geht.
Erst nach den Fragen der Text- und Literar-
kritik, nach form- und redaktionsgeschicht-
lichen Uberlegungen kann es zu einem Nach-
vollzug der Gedanken eines Textes kommen.
Es geht jedoch nicht an, nur die einzelnen
Schichten, in denen sich die urchristliche Ver-
kiindigung niedergeschlagen hat, abzuheben,
sondern die Texte sind zu iibersetzen und auf
den Sinn hin zu befragen, den sie fiir unsere
gliubige Existenz heute haben. Pesch zeigt klar,
dafl der Exeget sich nicht mit der historischen
Fragestellung begniigen darf, sondern mit sei-
nem historisch-kritisch erarbeiteten Verstind-
nis des Textes ins Gesprich mit der Sache selbst
eintreten muf, die sich im und hinter dem Text
bezeugt: dem Glauben an Jesus Christus. Von
diesem Glauben aus kénnen dann auch die hi-
storischen Bindungen an ein bestimmtes Welt-
und Geschichtsbild relativiert und sogar »abge-
tanc werden (vgl. 35).
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In seiner prignanten Darstellung des Fragen-
kreises um die Entmythologisierung gibt Pesch
auch eine Darstellung der Position Bultmanns,
wiegt die Kritik an diesem gewissenhaft mit
einer Antikritik ab und lifit keinen Zweifel
dariiber, dal man sich bei allen Vorbehalten
und Korrekturen an dessen Programm (z. B.
Ablehnung der Alternative: »historisch-objek-
tive und »geschichtlich-existentiell«) nicht ein-
fach in eine Fragestellung vor Bultmann zu-
riickretten kann, z. B. in den alten Wunder-
glauben, »Entmythologisierung« ist die vollig
snormale Aufgabe der Theologie« (53), denn
der Exeget hat ja nicht bloff als Philologe und
Historiker die Texte zu befragen, sondern mufi
als Theologe »heutigem theologischen Verste-
hen ebenso zeigen, was die Texte sagen wollen
(nicht wollten)« (77).

Nach einer kurzen Orientierung iiber die Ent-
stehung des neutestamentlichen Kanons und
der einzelnen Schriften nenntPesch als das wich-
tigste Resultat der modernen Evangelienfor-
schung die Erkenntnis der »Geschichtlichkeit der
Evangelien« (112), die nicht allzu unbesehen
mit »Historizitit« gleichgesetzt werden kann.
So erlaubt es auch der quasibiographische Auf-
riff des Markusevangeliums nicht, eine Vita Jesu
zu schreiben (hier klaffen »Theorie< und sPraxis«
besonders weit auseinander), denn die Evange-
lien haben in erster Linie Verkiindigungscha-
rakter und haben bereits eine ausgeprigte
Verkiindigungsgeschichte hinter sich, Die Uber-
lieferung der Worte und Taten Jesu unterlag
einem »vielfiltigen, notwendigen Umformungs-
prozefl«, »der verhinderte, dafl das Wort des
Lebens ... im Buchstaben erstarrte« (138).
Die letzte Stufe dieses Umformungsprozesses
untersucht die jiingste Methode der Exegese, die
Redaktionsgeschichte, welche erst seit einem
Jahrzehnt die Theologie der einzelnen Evan-
gelisten gebiithrend zu wiirdigen lehrt, indem
sie genau die Umformung, Neuformulierung,
Auslassung, Neukomposition etc. des Uberlie-
ferungsstoffes im Aufbau der Evangelien stu-
diert.

Die Notwendigkeit je neuer Auslegung wird
nirgendwo so klar demonstriert wie in der Le-
bendigkeit biblischer Uberlieferung. Und hier
konnte auch der Praktiker mit Gewinn lernen,
daf} eine Neuverkiindigung des mit den Tex-
ten Gemeinten immer die Spannung ertragen
mufl zwischen der Treue zur Geschichte und
dem iiberlieferten Text einerseits und der un-
geahnten Freiheit schdpferischen Verstehens an-
derseits, zu der sich der Gliubige befreit sieht,
wenn erin Berithrung mit dem Glauben kommt,
der sich in den Aussagen der biblischen Auto-
ren bezeugt. So gesehen kann die neuere Exe-
gese nur ein Gewinn sein. — Man wire Pesch
jedoch dankbar, wenn er bei der Darlegung der
neueren Exegese noch mehr an die Gebildeten
unter ihren Verichtern gedacht und im einzel-



nen stirker den hypothetischen Charakter man-
cher Ergebnisse betont hitte, die beispielsweise
von der englischen und skandinavischen For-
schung noch immer mit Skepsis betrachtet wer-
den.

Die ausgezeichnete Ubersicht aber, welche die-
ses Buch iiber den Stand der deutschsprachigen
Fragestellung gibt, machen es iiber Versuche
dhnlicher Art hinaus sehr bemerkenswert.

NorserT Brox, Die Pastoralbriefe (Regens-
burger Neues Testament 7, Bd 2), Verlag Fried-
rich Pustet, Regensburg 1969.

Wie sehr urchristliche Botschaft neu interpretiert
werden kann, zeigt sich u. a. auch im Ubergang
von Paulus zu den Pastoralbriefen. Hier ist
weder mit ciner Verwechslung von Echtheit
und Apostolizitit gedient, noch ist mit dem
Schlagwort >Frithkatholizismus< gegen die Le-
gitimitdt solcher Neuinterpretation anzugehen.
Brox, der Freundorfers Kommentar (Regens-
burger Neues Testament 1950, #1959) auf den
neuesten Stand bringen sollte, legt hier eine
vollige Neubearbeitung der Pastoralbriefe vor.
Bei keiner anderen Schrift des Neuen Testa-
ments ist die Verfasserfrage von so weittragen-
der Bedeutung wie in den Pastoralen. Die Echt-
heits- oder Unechtheitserklirung »hat mit dem
Paulusbild zu tun, mit der Einschitzung pau-
linischer Theologie, mit der grundsitzlichen
Beurteilung geschichtlicher Vorginge, mit dem
Entscheid iiber Vermutbares und Unvorstell-
bares an Entwicklung im Denken eines Men-
schen (Paulus) und im Werden einer Institution
und dergleichen« (24). Die Griindlichkeit, mit
der hier allen Kriterien der Echtheitsfrage
nachgegangen wird, und das klug abwigende
Urteil auch bei den kleinsten Nuancen des Tex-
tes weisen Brox erneut als ausgezeichneten Ken-
ner des frithchristlichen Schrifttums aus. Dafl
dic Annahme urchristlicher Pseudepigraphie -
die nichts mit dem modernen psychologisieren-
den Verstindnis von Pseudonymitit zu tun hat
— fiir das Verstindnis der Pastoralbriefe und
auch der echten Paulinen nur Gewinn bedeutet,
wird hier klar demonstriert.

Begriifienswert ist ferner, dafl der Leser immer
wieder mit der — soweit ich sehe — bis Juni
1968 vollstindigen Bibliographie konfrontiert
wird und damit ein sehr objektives Bild einer
Auslegung bekommt. Nach vielen Mifiverstind-
nissen historischer und dogmatischer Natur er-
scheint heute von einer Theologie aus, die die
Anthropologie wiederentdeckt hat, auch der
Zugang zur Denkweise der Pastoralbriefe ge-
ebnet zu sein. Man wird sie wieder unbefange-
ner lesen konnen als eine — in einer neuen Si-
tuation durchaus legitime — Stimme paulini-
scher Tradition und dabei die Interpretation
von Brox gerne beiziehen.

Nach der Lektiire dieses Buches wird man je-
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doch nur erneut bedauern, dafl kurzsichtige
Vorsicht noch immer solch qualifiziertes Kén-
nen im Rahmen einer Universitit fiir entbehr-
lich hilt.

Peter Trummer
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