
ZUugunsten der Armen un Unterdrückten, Zzugunsten
einer menschlichen Zukunft für alle unbedingt Ja; 1mM
Sınne der gewaltsamen Revolution tfür die Kirche
in der Regel neıin, für Gruppen VO  w} Christen oder für
eine Teilkirche: den gEeNANNTLEN Bedingungen mO$g-
liıcherweise: Ja

Johannes Neumann Das derzeitige kanonische Eherecht sieht die Fhe WCOC-
sentlich vertragsrechtlichen und sachenrechtlichenMöglichkeiten des

kanonischen Rechts Gesichtspunkten. Als Vertrag 1St die Ehe Christen
zugleich auch immer Sakrament un als Sakrament 1M-

für die Seelsorge MNGT auch Vertrag. Kanon 10192 des kıirchlichen (zesetz-
konfessions- buches Sagt »Christus, der Herr, hat den Ehevertrag

verschiedenen Ehen Christen Z Sakrament erhoben.« Damıt 1St der
Rechtsakt M Ehevertrag) ZU konstitutiven Element
des Sakramentes erklärt un VO Glauben der Vertrag-
schließenden abgelöst. Somıit wiırd das heilsbedeutsame
Geschehen dieses Sakramentes« grundsätzlich unab-
hängig sowohl VO Wollen als auch VO Glauben der
Vertragschließenden verstanden, sotern s1e 1Ur den Ver-
trag als solchen wollen. Dementsprechend stellt Kanon
1012 tolgerichtig fest: »Daher ann zwiıschen Ge-
tauften eın gültiger Ehevertrag bestehen, der iıcht >@

1DSO< Sakrament 1St.« Eın > gültiger < (und damıit sakra-
mentaler) Ehevertrag annn jedoch für alle Christen NUr
nach den Normen des kanonischen Rechtes zustande
kommen. Somıiıt unterliegen auch die nıchtkatholischen
Christen gemäfßs Kanon 1016 grundsätzlich dem kanon1-
schen Recht, solange S1e nıcht ausdrücklich VON seiner Be-
achtung >dispensiert« sind. Dem Staat wırd in ezug
aut die Getauften eine Zuständigkeit 1Ur hinsıichtlich der
bürgerlichen Wirkungen der Ehe zuerkannt. Wenn auch
der FEhe eines Getauften mıiıt eınem Ungetauften der
sakramentale Charakter tehlt, gilt dennoch,
der Unteilbarkeit des Ehevertrages (weıl eın der kirch-
lichen Hoheit unterworfener Partner daran beteiligt ıst),
auch diese Ehe 1n mvollem Umfang als der Kompetenz
der römisch-katholischen Kirche unterworten.
Dalß die Kirche bestimmten Umständen für sıch
das echt beansprucht, celbst auch ber Ehen Ungetauf-
ter urteilen, zeıgt die Praxıs der römischen Kurıe,
braucht 1er aber ıcht behandelt werden.1!

Es se1 ber hingewiesen auf einıge Untersuchungen, die diese
Problematik wenigstens ausschnıitthaft beleuchten: G AMPL, Prı-
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Im Hınblick auf die Eheschließungsform (e 1099
un: das trennende Ehehindernis der Kultusverschieden-
eıt (also hinsıichtlich eiıner Eheschließung mı1t einem
Nichtgetauften) (c WOZO sind die nıchtkatholischen
Christen jedoch ausdrücklich VO  —$ der Verbindlichkeit
des kanonischen Rechts befreit. Eın evangelischer Christ
2nnn also ohne Bedingungen für die Sicherung se1ines
christlichen Glaubens oder der christlichen Erziehung
seiner Kınder miıt einem Nıchtchristen eiıne >gültige< FEhe
eingehen.
Die Schwierigkeiten konfessionell gemischter Ehen Wer-

den nıcht durch die kirchlichen Ordnungen geschaffen,
ohl aber durch s$1e akzentulert un: verschärf}! in
einer Weıse verschärft, die eıne wirksame Heıilssorge der
Kirche geradezu ausschließt. Von daher mussen auch die
wahren Ursachen für die Tatsache, daß die >Mischehe<
statistisch die höchste Scheidungszifter un: die yröfßte
Selbstmordquote bei geringster Kinderzahl aufweist,
erst noch untersucht werden! Bıs einer endgültigen
Klärung 1St unterstellen, da{(ß die Abdrängung der
Mischehepaare in ein relig1öses Niemandsland durch
die herkömmliche Seelsorge aufgrund der kirchenrecht-
lıchen Ordnungen dem ımmer wieder berutenen S
sultat zumındest iıcht unbeteiligt ist.
Wıe das geltende kirchliche Gesetzbuch (© 1064, bes
C 1060 auch die Instruktion der Kongregatıon
TÜr die Glaubenslehre ber die ‚Mischehen« VO 18
1966 nachdrücklich VOTLr der Eingehung einer bekenntnis-
verschiedenen Ehe. Diese Instruktion ändert also grund-
sätzlich die ablehnende Haltung der katholischen Kirche

die ‚Mischehe« nicht: S1e wiırd nach W1e VOT VO

kirchlichen echt aufs schärtfste verworten. Auch die
Instruktion betont, die katholische Kirche se1 »MIt Zröfß-
ter Sorge un: Wachsamkeit bestrebt, daß Katholiken
1Ur mMI1t einem Katholiken eine Ehe eingehen«. »Dıi1e
katholische Kirche betrachtet s daher als ıhre Pflicht,
die Gläubigen davor Zzu AINCNH, daß S1e nıcht in Gefahr
für ıhren Glauben geraten oder geistlichen oder materiel-
len Schaden erleiden« (Präambel). Darum musse
sich immer die Notwendigkeit VOrTr Augen halten, VO

katholischen Ehegatten die Geftfahr tür den Glauben ab-
zuhalten und für eine katholische Kindererziehung DC-
wissenhaft (L, 1). Allerdings mu(ß die Instruk-
tıon »zugeben, dafß die besonderen erhältnisse unserer

eıitIm Hinblick auf die Eheschließungsform (c. 1099 $ 2)  und das trennende Ehehindernis der Kultusverschieden-  heit (also hinsichtlich einer Eheschließung mit einem  Nichtgetauften) (c. 1070 $ 1) sind die nichtkatholischen  Christen jedoch ausdrücklich von der Verbindlichkeit  des kanonischen Rechts befreit. Ein evangelischer Christ  kann also ohne Bedingungen für die Sicherung seines  christlichen Glaubens oder der christlichen Erziehung  seiner Kinder mit einem Nichtchristen eine »gültige« Ehe  eingehen.  Die Schwierigkeiten konfessionell gemischter Ehen wer-  den nicht durch die kirchlichen Ordnungen geschaffen,  wohl aber durch sie akzentuiert und verschärft! Oft in  einer Weise verschärft, die eine wirksame Heilssorge der  Kirche geradezu ausschließt. Von daher müssen auch die  wahren Ursachen für die Tatsache, daß die >»Mischehe«  statistisch die höchste Scheidungsziffer und die größte  Selbstmordquote bei geringster Kinderzahl aufweist,  erst noch untersucht werden! Bis zu einer endgültigen  Klärung ist zu unterstellen, daß die Abdrängung der  Mischehepaare in ein religiöses Niemandsland durch  die herkömmliche Seelsorge aufgrund der kirchenrecht-  lichen Ordnungen an dem immer wieder berufenen Re-  sultat zumindest nicht unbeteiligt ist.  Wie das geltende kirchliche Gesetzbuch (c. 1064, bes.  c. 1060) warnt auch die Instruktion der Kongregation  für die Glaubenslehre über die »Mischehen« vom 18. 3.  1966 nachdrücklich vor der Eingehung einer bekenntnis-  verschiedenen Ehe. Diese Instruktion ändert also grund-  sätzlich die ablehnende Haltung der katholischen Kirche  gegen die >»Mischehe« nicht; sie wird nach wie vor vom  kirchlichen Recht aufs schärfste verworfen. Auch die  Instruktion betont, die katholische Kirche sei »mit größ-  ter Sorge und Wachsamkeit bestrebt, daß Katholiken  nur mit einem Katholiken eine Ehe eingehen«. — »Die  katholische Kirche betrachtet es daher als ihre Pflicht,  die Gläubigen davor zu warnen, daß sie nicht in Gefahr  für ihren Glauben geraten oder geistlichen oder materiel-  len Schaden erleiden« (Präambel). Darum müsse »man  sich immer die Notwendigkeit vor Augen halten, vom  katholischen Ehegatten die Gefahr für den Glauben ab-  zuhalten und für eine katholische Kindererziehung ge-  wissenhaft zu sorgen« (I, 1). Allerdings muß die Instruk-  tion »zugeben, daß die besonderen Verhältnisse unserer  Zeit ... die Beachtung der kirchlichen Vorschriften ...  erschweren« (Präambel). Unter Beachtung dieser reali-  und Staat. Festschrift für F. Arnold, Wien 1963, 336-338; H.  MoulTor, Die Auflösung von Naturehen durch päpstlichen Gnaden-  akt, in: Ecclesia et Jus. Festgabe für A. Scheuermann, Paderborn  1968, 513-535. Vor allem aber auf V. STEININGER (Auflösbarkeit  unauflöslicher Ehen, Graz 1968), der aus dieser fragwürdigen Pra-  169  xis Rückschlüsse auf die sakramentale Ehe zu ziehen sucht.die Beachtung der kirchlichen Vorschriften
erschweren« (Präambel). Unter Beachtung dieser reali-

und Staat. Festschri fl für Arnold, 1en 1963, 336—338;
MOLITOR, Dıe Auflösung DO  > Naturehen durch päpstlichen Gnaden-
akt, 12 : Ecclesia et Jus Festgabe Tür Scheuermann, Paderborn
1968, 513535 Vor allem ber auf STEININGER (Auflösbarkeit
unauflöslicher Ehen, Graz der aus dieser fragwürdigen Pra-
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stischen Sıcht soll daher versucht werden, auf der rund-
Jlage des geltenden römisch-katholischen Kirchenrechts
un seiner Handhabung durch den HI Stuhl den Seel-
SOTrSCrn eine Handreichung zu geben.

Bekenntnis- un Das Hindernis der Bekenntnisverschiedenheit besteht
Kultusverschiedenheit 7zwischen 7Wwel Getauften, von denen der eıne eın Katho-

lık iSt, der andere aber einer christlichen, nıchtkatholi-
schen Religionsgemeinschaft angehört. Katholisch in die-
SC  3 1nnn 1St also derjenige, der auf irgendeinen Rechts-
titel hın einmal ZuUur katholischen Kırche gehört hat,
tern CT sıch ıcht inzwischen einer anderen Religions-
gesellschaft angeschlossen hat ©
Das Hindernis der Kultusverschiedenheit besteht ZW1-
schen einem Katholiken un einem Nıchtchristen. Katho-
lisch in diesem Sınn 1St jeder, der in der katholischen
Kirche getauft worden 1St oder aufgrund einer Konver-
S10N iıhr gyehört hat, gleichgültig, ob 1im Augenblick
der Eheschließung sıch noch als ZUr katholischen Kirche
zugehörig betrachtet oder siıch bereits einer nichtkatho-
lischen oder niıchtchristlichen Religionsgemeinschaft
geschlossen hat (

Wenngleich das Hındernis der Bekenntnisverschieden-
eıt NUr verbietenden Charakter hat, also eine
vorliegenden Hindernisses ohne oberhirtliche Dispens
geschlossene Ehe >gültig< ist, wird diese Dıspens
LLULE gyegeben, Wenn folgende Voraussetzungen vorliegen
bzw erfüllt S1N!  d (c 1061 1—3)
a) Es mussen gerechte un: schwerwiegende Gründe f  ur
das Eingehen dieser ‚Mischehe« angegeben werden kön-
NenNn,. Inkonsequenterweise yalten schon bisher als
solche schwerwiegenden Gründe auch die Gefahr einer
akatholischen Trauung, der nıchtkatholischen Kiınder-
erziehung oder des Glaubensabfalls.

Es mu{fß ferner siıcher se1n, daß die AaUus dieser Ehe
erwartenden Kinder hatholisch getauft UN) CIZOSCH WT1 -

den. Aufgrund der Mischeheninstruktion VO  3 1966 muß
ZWAar der nichtkatholische eıl dem hatholischen Pfarrer
gegenüber ıcht mehr unbedingt versprechen, die Kın-
der katholisch taufen un: erziehen wollen, vielmehr
muf{fß 1Ur die schwere Verpflichtung se1nes hatho-
zıschen Partners wI1ssen, un mu{( versprechen, daß CI
bereit ist, diesen bei der Erfüllung seiner Pflichten ıcht

behindern. Von dem Je anders akzentuilerten Ver-
sprechen beider ISt N in der Regel abhängig, ob die Dıs-
PECNS VOonNn diesem Ehehindernis erteilt wiırd.

IT Die Neuerungen der Zur Durchführung der Instruktion hat die Deutsche Bı-
‚Mischeheninstruktion« schofskonferenz durch Erlaß VO 31 1966 die Ab-
VO'  ; 1966 gabe des Versprechens, die Kinder katholisch taufen und

erzıiehen wollen (sog Kautelen), 1CUu geordnet. Es 1St
170 für den Regelfall vorgesehen, daß beide Teıle VOTL



dem katholischen Pfarrer iıhr Versprechen rıftlıch ab-
geben (Formular I

Es genugt aber auch, WEn der nichtkatholische
ei] se1ın Versprechen blof(ß mündliıch VOr dem katho-
lischen Pfarrer abgibt, der es Protokaoll nımmt (For-
mular II)

Weıigert sıch der nıchtkatholische Teil, VOr dem katho-
lischen Pfarrer ZUur Vornahme einer Rechtshandlung
erscheinen, genugt CS, W e seinem katholischen
Partner verspricht, iıhn be1 der Ausübung der enannten
religiösen Pflichten nıcht behindern wollen. In die-
SC  > Fall muß also der katholische eıl Protokoll
geben, daß se1n niıchtkatholischer Partner versprochen
habe, ıh ıcht behindern, und der katholische
eıl ausdrücklich versprechen, die Kinder katholisch
tauten un: erziehen wollen (Formular I1L)
a) Nun mu{l der Seelsorger ıcht selten die Erfahrung
machen, daß gerade jene, die AUS bloßer Konvention
die kirchliche Trauung nachsuchen, verhältnismäßig ein-
fach ZUr Abgabe der geforderten Versprechen bewe-
gCcnh sind. Nur häufıg nämlich werden die Partner in
einem solchen Fall gar ıcht eine yeligiös >gemischte«< Ehe
eingehen, vielmehr, Ww1e bereits VOTr 150 Jahren
Möhler treffend sagte, eıne FEhe 5voller relig1öser Eın1i-
SUuNs, nämlich der Gleichgültigkeit«.
Es mu{ beachtet werden, daß das kirchliche Recht weder
das verflachte noch das irrende Gewiıissen des Katholiken
ZUT Raıson bringen veErma$s. Wenn der Katholik A4US

ıh überzeugenden Gründen glaubt, einer nichtkatholi-
schen Taufe un Erziehung der erwartenden Kinder
zustiımmen mussen, darf und mu{l der Seelsorger j1er
ohl miıt belehrender Ermahnung einsetzen. Der Zwang
des (zesetzes dagegen, miıt der Folge der ‚Ungültigkeit:«
einer solchen Eheschließung be1 Verweigerung der ka-
nonischen Trauform, hat 11UTr negatıve, dem relıg1ösen
Leben meılist beider Partner abträgliche Folgen
Schließlich 1sSt beachten, da{(ß das kirchliche echt das
Gewı1issen des nıchtkatholischen Teils respektieren hat.
Es 1St 1n der Regel ıcht wenıger gebunden als das des
Katholiken, WEn es auch me1st wenıger von rechtlichen
Sanktionen bedroht 1St.
b) Die Mischeheninstruktion enthält in Nr I1 eine be-
deutsame erweıiternde Klausel, die ın den Missionsgebie-
ten bereits se1it langem geübt wurde: Die Instruktion
siıeht nämlich VOT, da der Ortsoberhirt Von dem Hın-
dernis befreien kann, WEeNn die katholische Kindererzie-
hung »ZWar ıcht aufgrund des freien Willens der Ehe-
gatten, sondern der (jesetze und Sıtten der Völ-
ker, denen siıch die Eheschließenden beugen haben«,
unmöglich ist. Voraussetzung 1St allein, daß »wenıgstens
der katholische eıl bereit ist, entsprechend seinem Wıs-
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den Kinder katholisch getauft un: CrZOSCNH werden a“

Dabe 1St beachten, da{fß hierbei in der Regel VO
trennenden Hındernis der Kultusverschiedenheit dispen-
sı1ert wird, die religiöse Alternative somıt ıcht eın >4an-
deres« qOQAristliches Bekenntnis, sondern die heidnische
Erziehung ISt.
C) ber die 1er genannten Tatbestände hınaus pflegt
der HI Stuhl jedoch neuerdings auch annn dıspen-
sıeren, WE einerselts ZW ar die katholische Kinder-
erziehung ıcht gesichert 1St, anderseits aber der katho-
lische eıl verspricht, das »1ihm M0gllChe « Lun und für
eıne katholische Erziehung der Kinder besorgt se1ın
wollen. Das wird ıcht HU für die 50$5- Missionsgebiete,
sondern auch für Europa un Amerika praktiziert. Aus
diesem Grund sollte der Seelsorger aut folgendes
achten:
Be1 Schwierigkeiten, die auch miıt Hıltfe der Formulare 11
und 111 (die das Problem Ja ıcht lösen, vielmehr NUr

verlagern) nıcht gemeıstert werden können, empfiehlt e5

sıch ın jedem Fall den Hl Stuhl Dıspens anzugehen.
Die Instruktion sıeht nämlich ausdrücklich VOI: Falls
»der niıchtkatholische eıl zlaubt, dieses Versprechen« —
nämlich der katholischen Taufe un: Erziehung der Kın-
der »nıcht ohne Verletzung se1ınes eigenen Gewıissens
abgeben können, soll der Ortsoberhirt den Fall mıiıt
allen Einzelheiten dem Hl Stuhl vorlegen« (L, 3 Die-
SCT gewährt annn in der Regel Diıspens ıcht 1Ur VO

Hiıindernis der Bekenntnisverschiedenheit, sondern auch
VO  $ der Einhaltung der kanonischen Eheschließungs-
form, Wenn 1LUTLr der katholische eıl glaubhaft VeOI-

sichert, »alles ıhm Moghche « Lun wollen, die Kınder
katholisch erziehen. Dabei se1l nachdrücklich darauf
hingewiesen, daß MI1t diesem Versprechen cht die (3a-
rantıe der Tatsache einer katholischen Kindererziehung
gefordert wird, sondern das Versprechen des aufrich-
tiıgen Bemühens des Katholiken, das menschlich Mög-
ıche und sittlich Zumutbare Ww1€e auch das iın dieser Be-
ziehung Gebotene £un wollen.? Es 1St also nıcht unbe-
dingt die sıchere Wahrscheinlichkeit für die Durchsetzung
dieses Wiıllens, die Kinder katholisch erziehen, gefor-
dert, vielmehr genugt und ıst zugleich unabdingbar der
aufrichtige Wılle des Katholiken, alles ıhm Mögliche und
sittlich Zumutbare tun! Alleın ıber die Aufrichtigkeit
dieser Zusicherung des katholischen Teıls hat der Seel-
SOrgcr (und damıiıt auch der Bischof) befinden.
Es darf nämlich auch von der katholischen Eheordnung

Vgl (GERHARTZ, Mischehen hne Kautelen. Zur römischen
Dispenspraxıs bei ungesicherter hatholischer Kindererziehung, in
Theologie un Philosophie 67—-91, bes Zur (sesamt-
S1tuat1Oon: DERS., Ist das Problem der Mischehe lösen?, 1n Theo-
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ıcht übersehen werden, dafß einerse1lts das Vermögen
des einzelnen, die relig1öse Erziehung beeinflussen,
1mM Einzeltfall recht unterschiedlich se1n wiırd, un: ander-
se1ts gerade die relig1öse Erziehung eın Gesamtvorgang
ISt, der 1m einzelnen weder rechtlich präjudiziert un:
vorausberechnet och kontrolliert werden ann.

Der Vollständigkeit halber se1 noch erwähnt, dafß in
Deutschland aufgrund des Reichsgesetzes ber die reli-
Z1ÖSE Kindererziehung VO 15 1921 Vertrage ber
die Kindererziehung ohne bürgerliche Wırkung sind,
also autf dem staatlichen Rechtsweg ıhre Einhaltung
ıcht CTIZWUNSCH werden ann

111 [)as Problem Nach w 1e VOTL gilt 1060, der bestimmt, daß eine Ehe-
der katholischen schließung krafi göttlichen Rechts StrENSSTENS verboten
Kindererziehung 1St, WenNnn eiıne Getahr für den Glauben des katholischen

Teıls oder der erwartenden Kinder besteht.?
Die Gefahr des Glaubensabfalls für den katholischen

Partner 1St 1n der Regel schwer vorauszusehen: S$1e er-

reicht 1Ur in Ausnahmefällen jenen rad der Gewiß-
heıit, be1 dem die Kırche sıch genötigt sıeht, die Dispens

verweıgern.
Be1 konfessionell ungemischten Ehen 1St überhaupt keine
Sicherungsvorsorge eınen möglichen Glaubens-
abfall der Gatten oder eine niıchtkatholische Kinder-
erziehung vorgesehen. Hıer wiırd VO kanonischen echt

vorausgeSsetZzt, W 4S heute keineswegs mehr selbst-
verständlich 1St, da nämlich Katholiken als lau-
bende ıhre Ehe leben un dementsprechend ihre Kınder
erziehen! Dıie Aanones 1065 (notorische Apostasıe) un
1066 (öffentlicher Sünder) treften nämlich die vielfäl-
tıgen Formen der heute möglichen mehr tatsächlichen
als ausdrücklichen Ablehnung des cQristlichen Glaubens
Jängst ıcht mehr!

Die Sorge des kanonischen Rechts den rechten
Glauben konzentriert sich darum auf den Fall der Eın-
gehung eıner ‚Mischehe« und auch dabej wieder VOI -

nehmlich auf die katholische Taute und Erziehung der
Kıinder.* Dementsprechend schärft auch die Instruktion
den Ortsoberhirten un! Pfarrern ein, den katholischen

Dn  } Vgl NEUMANN, >Mi5cbebe« und Kirchenrecht. Das hanonische
Eherecht: Trennende Klufl der nla ZUuYT Besinnung®, Würzburg
196/, 50—55
- GERHARTZ, Die hatholische Kindererziehung ın der Misch:
ehe un das göttliche Recht, 1n Theologie UN!: Philosophie
(1967) 552576 (i6)): DERS., Ist das Problem der Mischehe Zu

lösen®, aı au—_h 52-56; RANKE-HEINEMANN, Diıe sogenannte
Mischehe, Recklinghausen 1968, 51—68 BÖCKLE, Das Problem
der bekenntnisverschiedenen Ehe ın theologischer Sicht, 1n Die
Mischehe ın ökumenischer Sicht, Wıen 1968, 106—108; ÖORSY,
Ehen „ayıschen Katholiken UN) Nichtkatholiken un das Kano-
nısche Recht seıt dem Z weiıten Vatikanischen Konzil, 1n Dıie Misch-
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eıl »MIt ernsten Worten« die Verpflichtung Ee1-

innern, »für die Tautfe und Erziehung der künftigen Nach-
kommenschaft in der katholischen Religion VOTZUSOTSCH«
(L, 2
a) Die Instruktion über die Mischehe W1e die diesbezüg-
ıche Verlautbarung der deutschen Bıschöte betonen also
die schwere Gewissenspflicht des katholischen Teıils, »den
eigenen Glauben ıcht gefährden un für die katho-
lische Erziehung seiner Kinder rTgeN«; s1e stellen
aber keine kasuistischen Kriterien auf, nach denen die
Ernsthaftigkeit des Versprechens bewerten wäre. Dies
dürfte in der Tat der eINZ1g Juristisch korrekte und da-
mi1ıt für den Rechtsbereich zulässige Weg sein!

Es 1St jedoch denkbar, daß der katholische eıl dem
Drängen des nichtkatholischen Partners (und dessen Fa-
mıilıe) ıcht gewachsen 1St un wWenn auch widerstre-
bend nachgibt un die nıchtkatholische Taufe und
(oder) Erziehung der Kinder hıiınnehmen MU: In
einem solchen Fall wurde trüher iın der Regel weder
dispensiert noch ZUur spateren Gültigmachung der >Ehe<
die nachträgliche ‚Eheheilung in der Wurzel« gewährt
(s.u.). Dieses Vorgehen, das dem Grundsatz des kanon1-
schen Rechts widersprechen dürfte, nach dem nıemand
verpflichtet Ist, das für ıh: Unmögliche tiun (ad 1M-
possıbile CINO tenetur), wurde damıt gerechtfertigt,
1er würde ıcht kirchliches, sondern yöttliches echt
verletzt VOrLr diesem jedoch könne eınEntschuldigungs-
grund gelten (vgl VII 2c)
Und noch eine weıtere Möglichkeit ware denkbar:
Der nıchtkatholische el ll ZWAar die katholische Kın-
dererziehung jetzt iıcht versprechen, vielmehr sıch die
Entscheidung darüber oftenhalten bıs ZU Zeitpunkt
der Geburt des ersten Kindes. Das 1St 7zweıtellos eın

Weg, weıl hıerbei die Getahr besonders orofß ist,
da{(ß ıcht 11UT sämtliche relig1ösen Fragen, sondern auch
die Kinder selbst, als mögliche Konfliktstoffe, Aaus dem
Leben dieser Ehe ausgeklammert werden. Der Seelsorger
sollte gerade VO  3 diesem die Ehe gefährdenden Schwebe-
zustand klug abzuraten versuchen.
Vom kanonischen echt her erg1ibt sıch 1er jedoch eine
schwierige Sıtuation: Eınerseıts 1ISt die Kirche ıcht wil-
lens, Zustandekommen eıner solchen Ehe mıitzuwiıir-
ken, da ihre Interessen ıcht gesichert sind, anderseıts
annn S1e sıch für die Verweigerung ıhrer Mitwirkung
ıcht auf yöttliches echt berufen, da die Gefahr, da{fß
die Kıiınder ıcht katholisch getauft un CrZOgECN werden,
ZWAar besteht, aber der Unentschiedenheit des
niıchtkatholischen Teıls 1m Augenblick noch keineswegs
mıt ausreichender ‚Gewißheit« teststeht. Außerdem 1st
denkbar, daß E dem katholischen eıl gelingt, sotern

daran überhaupt interesslert Ist; den nıchtkatholischen
174 Partner bıs ZU Zeitpunkt der notwendigen Entschei-



dung dahin beeinflussen, der atholischen Kinder-
erziehung zuzustimmen.
In den beiden genannten Fällen WIr  d manchmal sowohl
die Dıiıspens VO Hındernis der Bekenntnisverschieden-
eIit als auch nachträglich die Eheheilung in der Wurzel
gewährt, jedoch mi1t der Auflage, der katholische eıl
dürtfe der nichtkatholischen Erziehung der Kinder INNEY-
Lich nıcht zustimmen. iıne solche Auflage annn der sıcher-
StTe Weg se1n, die Ehe selbst zerstoren un!: den Katho-
liken, seinen Partner un: die Kinder ıcht L1LLUT dem ka-
tholischen, sondern dem christlichen Glauben überhaupt

entiremden: S1e 1St annn weder zumutbar noch S1Itt-
lich erlaubt!
C) Die dritte Möglichkeıt, da{ß nämlich die beiden art-
MC AUS wohlbedachten Gründen sıch treı un: verant-
wortlich für eiıne nichtkatholische Tauftfe und Erziehung
iıhrer Kinder entscheiden, wird VO posıtıven kanon1-
schen echt überhaupt nıcht vorgesehen. Doch auch in
eiınem solchen Fall sind alle Möglichkeiten ohl abzu-
wagen; mehr, als nach geltendem echt für einen
Katholiken eıne kirchenrechtlich ygültige« Ehe 1LLUL

Mitwirkung der Kıiırche zustande kommen annn (vgl
dieser Darlegungen), und se1 Cr auch NUr aut dem nCga-
tıven Weg der Dispens!
(1) Es ware denkbar, daß der katholische eıl die ıhm
zugewı1esene schwere Gewissensverpflichtung ehr-
lıchen Bemühens ıcht einzusehen VvVErMIaS, eLitwa WEenNlll

erfahren mußßs, da{flß seın evangelischer Partner 1e  ]
lebendiger un: kräftiger gylaubt un: dementsprechend
ebt als selber. Gerade 1n einem solchen Fall annn es

se1n, da der nichtkatholische Christ sich seinerseıts 1mM
Gewiıissen verpflichtet fühlt, auf eıne Kindererziehung
in seiınem Bekenntnis drängen.
(2) Aufgrund der heutigen Lebenssituation annn 65 Um-
stände geben, in denen die heilsbedeutsame Funktion
des cQhristlichen Glaubens 1im Einzelfall auch objektiv
ıcht 1Ur wirksamer®, sondern überhaupt eINZLE aırksam

werden vermag 1m Bekenntnis des nıchtkatholischen
Partners (z. B Leben in einer völlig nichtkatholischen
Umgebung 210)
Es muf{fß darum zugestanden werden, da ıcht jede Ent-
scheidung eines Katholiken, seıine Kinder in einem icht-
katholischen Bekenntnis erziehen, sittlıch verwerf-
lıch iSt (vgl VII 2c)
(3) Endlich muß die kirchliche Eheordnung damıit rech-
NCI, da{fß auch dann, WenNn siıch beide Eltern gemeinsam,
ıhrem Auftrag gemäß, eiıne einheitliche christlich-
religiöse Erziehung ıhrer Kinder mühen die reilich
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immer konftessionel]l gepragt se1ın wırd diesen die trel-
eıt eiınes Tages ıcht 1St, sıch für das Be-
kenntnis Jenes Elternteıils entscheiden, AUuUS welchem
ıhnen die srößere Wiärme un Liebe, die stärkere christ-
ıche Glaubenskraft entgegengeleuchtet hat Der Abtfall
VO  e} einem >gesetzlıchen« Katholizısmus (oder Christen-
tum) dürfte bei den Kindern AUS kontessionell uNngsc-
mischten Ehen anteilmäfßßig heute aum mehr 1e] 1ed-
rıger liegen. Wıe ımmer sıch die Eltern aber auch ent-
scheiden mOögen, mussen die Seelsorger beider Kontes-
s1ionen möglıchst gemeıInsam bemüht se1n, den Eltern
gerade in dieser Sıtuation helfen. Der katholische
Seelsorger wird sıch in seiner Mıtsorge auch annn ıcht
beeinträchtigen lassen, wWwWenn Cr sicher wı1ıssen glaubt,
da{(ß der katholische Partner aufgrund 2319 e
der Strate der Exkommunikation vertallen 1St (vgl VII

c)
Dıie kanonische Die rage der Kindererziehung gewıinnt dadurch weIit-

Eheschliefßungsfiorm reichender Bedeutung, weil die Weıigerung der katho-
lischen Kirche, solche Katholiken Zur kirchlichen Ehe-
schließung zuzulassen, die ıcht POSItLV versprechen, die
Kiınder katholisch taufen un erziehen wollen, icht
wenıger 1St als Verweigerung der Ehe in diesem Fall und

Umständen überhaupt.
Auch WCL1H iINan der katholischen Kirche zubilligt, da{ß
S1e ıhre Mitwirkung bei der Eheschliefßung VO  e} bestimm-
ten Voraussetzungen (etwa dem Versprechen der katho-
lıschen Kindererziehung) abhängig machen berechtigt
1St, erscheint ıhre Mitwirkung in einem völlig
deren Licht, W C111 aufgrund der Verweigerung der kirch-
lıchen Trauung tür en betreftenden Katholiken (und,

der Einheit des Vertrages, auch für den nıcht-
katholischen Partner) der Weg einer > gültigen< Ehe
überhaupt verbaut iIsSt.

Zur Beachtung der VOon der katholischen Kırche VOTL-

geschriebenen OYrM siınd CM C 1099 verpflichtet®
Alle,die durch Taute oder Konversion jemals ZUT hatho-
ıschen Kırche gyehört haben Wer also einmal in rechts-
verbindlicher Weise Glied der katholischen Kirche DC-

1St, und se1 CS auch lediglich als kleines ınd durch
eine zültige Tauftfe yiınnerhalb« der katholischen Kirche,
der annn eıne kirchenrechtlich zültige (und damıt sakra-
mentale) Ehe NUr eingehen 1n der VON der Kirche VOI-

geschriebenen Form! Dabei 1St es gleichgültig, ob CT sich
noch zZu katholischen Glauben bekennt oder ob ET be-
reıits einer anderen Kontession oder Weltanschau-
ungsgemeinschaft übergetreten 1St.
a) Es waäare demnach folgender ZWAar emer, aber

Zur Geschichte der ausschließlichen Verpflichtung ZUr katho-
lischen Eheschließungsform vgl NEUMANN, »Mischehe«: und Kır-

176 chenrecht, 9—1



keinesfalls 1Ur theoretischer Fall möglıch: In einer
konfessionsgemischten Ehe (doch sind diese Fälle keines-
WCBS aut ‚Mischehen« beschränkt) stirbt der katholische
Mannn Ürz VOT der Geburt des Kindes. Die evangelısche
Multter aßrt das ınd ZWar och eingedenk iıhres VOL
der Hochzeit abgegebenen Versprechens katholisch
taufen, doch erkennt S1e sehr bald, daß S1e nıcht 1n der
Lage 1St, ıhr ınd katholisch erziehen. S1e heiratet
überdies spater eiınen Nıchtkatholiken un erzieht Nnu  3
das ınd Von frühester Kindheit 1m evangelischen

studiert dieser SohnBekenntnis. Herangewachsen
evangelische Theologie und wırd ZU evangelischen
Pfarrer ordiniıert. Er heiratet iın der für einen CVaANZC-
ischen Pfarrer üblıchen VWeıse, also selbstverständlich
ıcht gemäfß der VO  3 der katholischen Kirche ZC-
schriebenen Orm: Seine Ehe 1St daher kirchenrechrtlich
sungültig«. Den evangelıschen Pfarrer wırd das grund-sätzliıch aum beunruhigen. In einem konkreten Fall
ahm die Entwicklung jedoch einen geradezu trag1-
komischen Verlauf: Die Ehe dieses Pfarrers Zing
Bruch und wurde gyeschieden. Der Pfarrer mu{fite den
Pfarrdienst quıttieren und wurde anderweitig ;beschäftf-
tıgt<. Die au aber lernte einen Katholiken kennen,
und da s1e die katholische Tauftfe iıhres Mannes wußte,
War die Achillesferse bald gefunden. Ihre Ehe MIt dem
evangelıschen Pfarrer wurde ‚Formmangels« für
vungültig« erklärt: eın solches Verfahren 1St achArt 2731
der Eheprozeßordnung cschr eintach und schnell auf dem
Verwaltungsweg durchzuführen. Nun konnte S$1e ZACh
Staunen der evangelischen Seıite VOr der katholischen
Kırche eine kırchlich >gültige< Ehe eingehen.

Weiterhin 1St folgende Sachlage aufgrund des kanon1-
schen Rechts ebenfalls keineswegs ausgeschlossen: Eın
Protestant (während des Drıitten Reiches), AUS der Kır-
che ausgetreten, Lrat (nach 1945 Aaus Opportunitätsgrün-
den) in die katholische Kirche e1n, AaUus der 61 jedoch bald
wieder AauStralt, sıch einer Sekte anzuschließen. IDa
nach ll er eine Katholikin heiraten. Jetzt erg1ibt sıch
folgende Sıtuation: Eıinerseıits unterliegt auch Cr aut-
grund des ( 1099 Il. (ebenso w1e se1ine katholische
Braut) der kanonischen Eheschließungsftorm; anderseıits
aber gilt en gemäfßs (5- 1060 (dem Mischehenrecht) als
yacatholicus«, weshalb die Ehe LLUTE mMI1t Dıispens VO

Hındernıis der Bekenntnisverschiedenheit geschlossen
werden ann. Wen auch heiratet, annn CT C8

obwohl eın acatholicus« NUr Beachtung der ka-
noniıschen Vorschrift ‚ gültig« tun!

Der Vollständigkeıit halber se1 och erwähnt, da{fß
C 1098 für 7wel Notftfälle vorsieht, daß auch formpflich-
tıge Katholiken die Ehe ohne einen mıiıt Traugewalt AaUS-

gestatteten Geistlichen gültig eingehen können:
177 a) In unmıiıttelbarer Lebensgefahr wenı1gstens eines Braut-



teils, sotfern eın MIt Traugewalt ausgestatteter Geist-
licher ıcht ohne große Schwierigkeit herbeigeholt WEeTI-
den ann.

Im Falle der physischen oder moralischen Abwesen-
eıt eınes mı1t Traugewalt ausgestatteten Geistlichen,
tern nach vernünftiger Voraussicht diese Abwesenheit
mindestens einen Monat andauern wird.
C) In jedem Fall aber 1St ZUr Gültigkeit der Eheschlie-
Bung gefordert, da{f der Ehekonsens VOr Z W eı Zeugen
ausgetauscht wird.

Ist ın einem solchen Fall einer der beiden Partner ein
nıchtkatholischer Christ, ann die Ehe weıl Ur durch
eın ‚aufschiebbares« Ehehindernis behindert dennoch
auch ohne ausdrückliches Versprechen der katholischen
Taufe un: Kindererziehung gültig geschlossen WOOI-

den, sofern 1Ur die gENANNTLEN Voraussetzun-
gCcn gegeben sınd.
ine Ehe zwischen einem Katholiken un einem Nıcht-
risten jedoch ann auf diese Weıse nıcht ygültig«
standekommen, da in diesem Fall eın y>»trennendes« Ehe-
hindernis zwıschen ıhnen steht.

Die Instruktion VvVon 1966 eröffnet die Möglichkeit,
da{flß be1i unüberwindlich erscheinenden Schwierigkeiten,
die durch die Formvorschrifi verursacht werden, der
Oberhirte 1mM Einzeltall dem Hl Stuhl davon Dar-
legung der Begleitumstände berichten soll Dieser
pflegt, sofern der betreftende Bischof darum nachsucht,
annn verhältnismäßig leicht VO  e} der kanonischen Ehe-
schließungsform dispensieren, WCNN der niıchtkatho-
lısche eıl sıch durch den Vollzug des katholischen TIrau-
rıtus 1mM Gewissen beschwert tühlt
Meıst liegen diese Fälle jedoch iınsotern komplizierter,
als mıt der Ablehnung der katholischen Trauung in der
Regel auch die Weigerung verbunden ist, die katholische
Erziehung der erwartenden Kinder versprechen.
Selbst diesen Umständen aber hat der Hl Stuhl
iın NEVGTEI: eit in etlichen Fällen DOSItLV geantwortet
un sowohl VO Hındernis der Bekenntnisverschieden-
eıt als auch VO  3 der Formpflicht dispensiert, sofern 1Ur
der katholische Teıl, >SOWEeIt A VErmMaS<, tür eine katho-
ische Erziehung der Kiınder besorgt se1n VT -

spricht.
Wichtig ISt hierbei,; daß der zuständige Seelsorger 1n sol-
chen Fällen einen ausführlichen Bericht se1ın Ordina-
rıat schickt mı1ıt dem dringlichen Ersuchen, den VO  3 ıhm
vorgelegten Fall dem Hl Stuhl unterbreiten. Wird
ann auf einen solchen Antrag mitgeteilt, der HI Stuhl
habe e1InNe Dıspens nıcht gewährt, 1St es ratsam, VO Or-
dinarıat eıne Kopiıe des Reskriptes verlangen, da
nıcht selten der lateinische 'Lext des posıtıven Antwort-
schreibens unschwer als Ablehnung mißverstanden WEeI-
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Wenn die Diıspens Von der Formpflicht gewährt wiırd,
wırd in der Regel die Auflage gemacht, das Brautpaarsolle sıch mıiıt der standesamtlichen Trauung begnügen,also auf eine nıchtkatholisch-kirchliche Irauzeremonie
verzichten. Diese rel1g1ös ssterjle« Lösung 1St 7zweıtellos
gee1gnet, das der christlichen Ehe eigene geistliche Wesen

verdecken. Sie sollte iıcht empfohlen werden!
Bezüglich der 508 ‚Doppeltrauungen«, oft auch

disch »Oökumenische Trauungen« SENANNT, bestimmt die
Instruktion: » Jede Eheschließung in Gegenwart eınes
katholischen Priesters und eınes nichtkatholischen Geist-
lıchen, die miıteinander ihren jeweiligen Rıtus vollziehen,
1St völlıg vermeiden« Abs Damıt weıcht diese
Norm VO  3 C 1063 ab, der jede vorgängıge oder nach-
tolgende Trauung Vor einem niıchtkatholischen Gelst-
lichen verbot (was zudem durch 2319 I
die Von selbst eintretende Strate der Exkommunikation
gestellt war). Nach dem Wortlaut der Instruktion 1St
verboten, die gemeıInsamMeE Vornahme der TIrauzeremonie
durch die Geistlichen der beiden Bekenntnisse. Wenn die
deutsche Bischofskonferenz 1n ihrem Erlaß VO 31
1966 darauf hinweist, da SO >»ökumenische« Irauungen
verboten sind, interpretiert S1e iınsotfern die nstruk-
tiıon richtig.
Ist jedoch die evangelische TIrauzeremonie der katho-
ıschen VvOrausgegangen, 1St 1es allein eın Rechts-
grund, die katholische verweıgern wollen; soll die
evangelische Trauung Eerst nach der katholischen folgen,

1st das ebenfalls eın hinreichender Grund mehr, die
katholische Trauung abzulehnen. Dıie Instruktion D“er-
hietet vielmehr Jlediglich das gemeıinsame Tätigwerden
der Geistlichen beider Konfessionen 1n einer gemeın-

Trauteier.
Es 1St also icht erlaubt, daß S1C »mıteinander ıhren

Jjeweiligen Rıtus vollziehen. Doch steht nıchts entgegen,
da{fß nach der lıturgischen Trauteier der niıchtkatholische
Geıistliche ein1ıge Worte des Glückwunsches und der Er-
mahnung (verba gratulatoria et hortatoria) spricht und
daß ZEW1SSE Gebete gemeınsam verrichtet werden.
Dies ann jedoch 11U!T miıt Zustimmung des Ortsober-
hırten geschehen < Abs
Wenn INan VOTr Augen hat, daß nach der klassischen Dehfi-
nıtıon ein (Gesetz eiıne ordinatio ration1s, eine vernüntf-
tıge Anordnung, se1ın mußß, darf inNnan dem Gesetzgeber
unterstellen, G1° wolle sowohl der Unsinnigkeıit wehren,
als 6S ıhm auch trernliegt verletzen. Dann ann die
Norm der Nr der Instruktion ohl dahin verstan-
den werden, es soll verboten se1in, daß jeder der beiden
beteiligten Geistlichen Zug Zug seinen Rıtus voll-
zıeht, also beispielsweise erst der eıne den Konsens CI_-
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len Z 7zweıten oder Sar Zzu dritten Mal stellt. Dann
erscheinen aber auch die 5verba gratulatoria et Orta-
tor1a« C die dem nıchtkatholischen Geistlichen zugebilligt
werden, 1in einem anderen Licht. Die ermahnende Unter-
Gott-Stellung der Eheleute durch die »hortatio«, die
> Vermahnung:«, mIıt der »benedicti0«, 1St Ja
eın wesentliches Element der evangelıschen Trauteier.
Da die Grenze 7zwischen einer ;benedictio« un: >eratu-
lat10« fließend se1ın dürfte, könnte der Wortlaut der In-
struktion für besondere Fälle hilfreiche Möglichkeiten
eröfinen, die sowohl dem katholischen als auch dem
evangelischen Verständnis der kirchlichen Trauung recht
ahe kommen. Vielleicht ließe sıch 1er künftig doch der
notwendige Pfad einer >ygemeinsamen« Eheschließungs-
torm bahnen. Einstweilen freilich bleibt jedoch be-
achten, dafß dafür die Zustimmung des Ortsbischofs (und
der evangelischen Kirchenbehörde) einzuholen 1St, die
VOTr allem auch darüber wachen haben, da{fß jedes
nötıge Aufsehen Ww1e€e lıturgische und theologische Unver-
tretbarkeiten vermieden werden.

urch die Instruktion 1St überdies die Stratsanktion
des 2319 W für die Trauung eiınes Katholiken
VOTr eiınem niıchtkatholischen Geistlichen miıt rückwirken-
der raft aufgehoben Der Wegfall dieser Sank-
t10n bedeutet jedoch nıcht, worauf die Verlautbarung
der deutschen Bischofskonferenz eigens hingewiesen hat,
da{fß( eiıne auf diese Weiıse geschlossene Ehe für den Ka-
tholiken kirchenrechtlich >gültig« ware. Sıe bleibt wel-
terhin vungültig«, jedoch für den katholischen eıl ohne
Straffolgen 1mM eigentlichen Sınn.

Gemeilnsamer Die gemeinsame Teilnahme der Eucharıistie (beı der
Eucharistieempfang? Brautmesse w1e€e auch später) 1St grundsätzlich verboten:

erst recht der Gang des katholischen Teıls Zu EVANZC-
lıschen Abendmahl (gemäß 1258 Wenn die In-
struktion auch das Verbot der Brautmesse für kontes-
s1ions-verschiedene Paare authebt (IV), Mag das Z7wWel-
fellos gut gemeınt se1ın, doch wiırd damıiıt zugleich auch
wieder eine Wunde der >Mischehe< deutlich: Das (Ge-
trenntseın 1n der Mıtte christlicher Exıistenz. Die Gestat-
tung einer gemeinsamen Kommunion der Brautleute beı
ıhrer Eheschließung hat Rom bisher oftenbar NULr in
einem einz1gen Fall gewährt. (In manchen Gebieten wird
eine solche Praxis jedoch von den Bischöfen geduldet!)
In ihrer Ablehnung der gemeiınsamen Kommunıion der
‚Misch<ehegatten siınd sıch (wenıgstens beiunsın Deutsch-
land) die Kırchen ein1g. Tatsächlich nımmt jedoch

bei den bewuft christlich leben wollenden >M18Ch“
ehepaaren« die Interkommunion Dıie Seelsorger
werden augenblicklich jedoch zut daran tun, diesen hrı-
sten einerse1lts keine unnötigen Lasten aufzuerlegen,

180 derseits 1n ıhnen aber auch keine Hoffnungen erwek-



ken, die die Kirchen und ıhre Theologien 1n absehbarer
eıt ohl aum werden erfüllen können! Auf jeden Fall
mussen S1e die Eheleute bestärken, gemeinsam die Schrift

lesen, beten und allen theologischen Lehrdift-
ferenzen ZUuU Irotz über religiöse Fragen often und
in Liebe sprechen. Denn, Aßt die Instruktion
klingen, die Gatten mussen besorgt se1n, die abe des
Glaubens festigen und mehren, iıhre Ehe qAQristlich
und vorbildlich leben

VI ‚Ungültige« Ehen? Da nach kanonischem echt eine Eheschließung AaUus$s zahl-
reichen Gründen ungültig se1ın kann, nämlich aufgrund
mangelnden Ehewillens, entgegenstehender Ehehinder-
nısse oder e1nes Formfehlers, hat das kirchliche echt
für die nachträgliche ‚Gültigmachung: solch ungültiger«
Ehen vorgesorgt.

Die Gültigmachung soll 1n der Regel durch einen
neuerlichen Konsensaustausch in der VO Recht SC-
schriebenen OoOrm erfolgen CC 1133—-1137). Diese orm
(die 5S0Os. convalidatio simplex) 1St ımmer ann NOLWEN-

dıg, WE seinerzeıt be1 der ursprünglichen Ehewillens-
erklärung eın hinreichender Ehewille bestanden hat,
also eLtw2 die Unauflöslichkeit oder die Sakramentalıität
oder die Nachkommenschaft oder die Ehe selbst durch
Dyosıtıven Willensakt ausgeschlossen worden WAar,.

Wıe WIr wıssen, 1St eine ‚Ehe«, die ohne Dıspens VO

der Formpflicht ‚formlos« geschlossen worden ist, kır-
chenrechtlich ungültig, einerle] ob es sıch dabe; eıine
NUur standesamtliche Trauung oder eıne niıchtkatho-
lische kirchliche Trauteier handelt. In solchen Fällen
wird ıcht selten eınerseılts eın naturrechtlich hinreichen-
der Ehewille fortbestehen, anderseıts aber der iıcht-
katholische eıl aum bereit se1n, womöglıch nach län-

Dauer seiner Ehe, nun noch einmal VOTr dem katho-
lischen Ptarrer erscheinen, >getraut« werden.
Sotern in eiınem solchen Fall jedoch siıcher ist, da der
ursprüngliche Ehewille be1 beiden Partnern noch VOTL-

handen 1St, sieht sich die römisch-katholische Kirche 1in
der Lage, die Ehe >1n der Wurzel«, mıt rückwirken-
der Kraft, ‚heilen« (cc 1138—-1141) Diese ‚Methode-«
annn VOT allem be1 solchen Ehen angewandt werden, die

blo{fß standesamtlıicher oder niıchtkatholischer
Trauung nach kanonischem echt ‚yungültig« sind. Sıe
annn auch ann DA Anwendung kommen, WEn der
nichtkatholische eıl davon nıchts weılß, Ja selbst, WEeNnNn

CI sıch eın Tätigwerden der katholischen Kirche 1n be-
ZU$ auf seine Ehe verbijeten würde. In jedem Fall mufß
freilich der Fortbestand des snaturrechtlich« hinreichen-
den Ehewillens beider Partner sıcher feststehen. Auft
diese Weıse können somıt ‚formlos:« geschlossene ;Misch-
ehen« nachträglich geheilt, ‚gültig« gemacht werden.

181 Der Ehewille, den die Partner sıch gegenselt1g erklä-



ICNH, 1St auch nach kanonischem echt das konstitutive
Element für das Zustandekommen der FEhe sowohl in
iıhrer Eigenschaft als Sakrament als auch als Vertrag.
Nach Kanon 1081 ann dieser Ehewille durch keine
menschliche Gewalt ErS@eLZE werden. Darum annn auch
die Kirche eiınen einmal rechtsverbindlich ausgetausch-
ten Ehekonsens auch annn ıcht völlig 1gnorleren,
kirchenrechtliche Vorschriften eine kanonisch ygültige«
Verbindung iıcht zustande Kommen ließen.
Auf jeden Fall 1St eine kirchenrechtlich vungültige« Ehe,
sofern ıhr eın naturrechtlich hinreichender Ehewille
grunde liegt, keinen Umständen als ‚Konkubinat-:«

ezeichnen. Von einem Konkubinat darft 1Ur ann
gesprochen werden, WECNnN eın naturrechtlicher Ehewille
vorliegt. ine kirchenrechtlich ungültige ‚Ehe« Ja
eıne öffentliche Ehewillenserklärung voraus! ineur-
rechtlich gültige Ehe 1St darum auch VO Standpunkt
der kirchlichen Eheordnung und erst recht VO  $ der Seel-

mM1t dem iıhr gebührenden Respekt behandeln.
S1e 1STt 1in jedem Fall ıcht 1Ur Basıs der sakramentalen
Abbildhaftigkeit des Verhältnisses Christi seiner Kır-
che, s1e birgt vielmehr rechtliche w 1e menschliche Ver-
pflichtungen un: Rechte sowohl für die Gatten MN-
einander als auch den Kindern gegenüber. Um iıhres e1ge-
nNnen Wertes willen hat darum auch die kirchenrechtlich
vungültige« Ehe, der katholische Christen beteiligt
sınd, eınen rechtlichen Anspruch auf Achtung und Für-

durch die Kirche, W1e€e ımmer diese auch das Ver-
halten iıhrer Glieder ylaubt sittlich un disziplinär wUur-
digen mussen! Wenn auch der Konsensaustausch 1n
einer VO  3 der kanonischen Ordnung nıcht vorgesehenen
orm die gewünschten Wirkungen 1m Bereich des kırch
lichen Rechts ıcht hervorzubringen VErIMAaY, und dar-

eine derart begründete Ehe spezifische kirchenrecht-
ıche Mängel aufweist, 1St doch eın solches eheliches
Verhältnis auch für den kırchlichen Rechtsbereich e1ne
Realıität. Und erst recht für den menschlich-seelsorglichen
Bereich!

VIL Kirchlicher Dienst Es sol] jedoch ıcht verschwiegen werden, daß die-
vungültigen« Ehen jenıgen Katholiken, die in einer kirchenrechtlich ungül-

tıgen Ehe leben, als schwere Sünder gelten. Es wiırd n2am-  b A
lich VOorausgesetZtL, daß s1e die schwere Sündhaftig-
eıt ıhres Tuns WwI1ssen. Sie sind, VOTr allem wenn ihre
Verfehlung allgemein bekannt 1St, Zr Vermeıidung VOomn

Ärgernı1s ıcht ZU!r Eucharistie zuzulassen. Wenn die In-
struktion ıber die Mischehe auch die Stratfe der Exkom-
muniıkation für jene aufhebt, die sich VOFr einem ıcht-
katholischen Geistlichen lassen sind
diese doch tatsächlich yratıone peccatı« weıterhin VO  $ der
Eucharistie ausgeschlossen, solange iıhre Ehe ıcht kir-
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Diejenigen Katholiken, welche ıhre Kinder ohne AaUS5-
drückliche Dispens mvorsätzlich iıcht katholisch taufen
lassen oder ıcht katholisch erziehen oder solches bei
Eheabschluß versprechen, siınd zudem gemäß A 2319

exkommuniziert. 1eraus ergeben sıch für die
Seelsorge zahlreiche und vielfältige Schwierigkeiten. Für
den Seelsorger 1St es dabej VON Bedeutung, daß sıch
ber den Zweck, die Eıgenart und die daraus tolgende
Begrenztheıit der kirchlichen Eheordnung 1m klaren ISt.

Als Bestandteil des kanonischen Rechts 1St die kirch-
ıche Eheordnung eın Recht eıgener Art Es beansprucht
elinerseıts 1n Tiefen reichen, die dem weltlichen echt
verschlossen sind: arum muß es anderseıts auch sowoh!]
dem inneren Wollen als auch der Gewissensentscheidung
weıt mehr Rechnung tragen, als CS eın staatliches (GGesetz

tun braucht. Das bedeutet, Rechtsschein un: tatsäch-
licher Zustand können 1mM Einzeltall auseinander klaf-
ten (vgl U, a B 1086 mMIi1t S Dıiıese
Spannweıte 1St der Vorzug und zugleich auch die Schwä-
che des kirchlichen Rechts! [)as kirchliche Gesetzbuch
selber hat dieser Besonderheit durch die Unterscheidung
zwischen >forum internum« un: >»forum ernum« Rech-
Nung tragen versucht (c 196), ohne reilich die 7W1-
schen beiden Bereichen bestehende Spannung ausglei-
chen können. Dementsprechend siınd die dem Seel-
SOrSCr damıt gebotenen Möglichkeiten heute weithıin
CNS und wen1g elastisch. Er mu{ sıch deshalb einıge
Grundprinzipien des kırchlichen Rechts VOTLT Augen hal-
ten:
a) Das kirchliche echt unterscheidet zwischen der S1tt-
ıch 7zurechenbaren Schuld oder Sünde, die keinestalls
immer ein Delıkt, eine Straftat, se1ın braucht, un:
dem Delikt 1mM eigentlichen Sınn, das einerseıts ımmer
eiıne sittlich zurechenbare Schuld ( 2195

und bei dem anderseits dieser Vorsatz dolus) oder
die Fahrlässigkeit culpa) bıs ZU Erweıs des Gegenteıils
als sittliıch zurechenbar vorausgesetzt wırd @ 27200 2
Böser Wıiılle un grobe) Fahrlässigkeit können jedoch
bei der Begehung einer Hatı die objektiv als sittlich
rechenbar oilt oder die MI1It eiıner kirchlichen Strafe be-
droht 1St, Banz ausgeschlossen sein. »In diesem Fall annn
die Handlung dem Täter ıcht ZUT Schuld zugerechnet
werden: und keine Schuld, da keine Strafe.«7 Dort
also, aufgrund des ohl gebildeten und erantwor-

teten) Gew1ssens eıne Entscheidung getroffen worden ist,
die weder das Gebot noch die Ehre (sottes verletzen
wollte, dartf der Seelsorger 1mM Einzelfall davon AUuUS-

gehen, daß keine subjektive Schuld und SOMItTt keine
Straftat un dementsprechend auch keine kırchliche
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Strate vorliegt (sofern überhaupt eiıne solche für eine
bestimmte 'Tat vorgesehen ist).

In bezug autf die Gesetze, die iıhrem Inhalt oder iıhrem
Umfang nach kirchlichen, ıcht göttlichen Rechts sind,
gilt der Grundsatz: » NeIMÖOÖ POteSst ad impossibile obli;-
gyarı« (reg Mar in VI Da die Vorschrift, eine be-
stiımmte kırchliche Eheschließungsform beachten,
ohne jeden Zweıtel reın hıirchlichen Rechts 1St, befreit
eın schwerwiegender Grund VO  —$ der Notwendigkeit,
dieses Rechtsgebot beachten. Wer also AaUuUSs sehr SC-
wichtigen Gründen diese Vorschrift übertritt, bindet
sıch, des Fehlens der kirchenrechtlich vorgeschrie-
benen orm durch eine öftentlich-rechtlich gültige FEhe-
schließung den Partner. Da{iß in diesen Fällen die Seel-

der Tatsache und dem Gewicht dieser Ehe Rech-
NUunNng tragen muÄß, erg1ibt sıch VO  3 selbst.
C) Ahnliches hat die Seelsorge auch 1mM Fall der icht-
katholischen Kindererziehung berücksichtigen. Auch
1er 1St beachten, dafß die Verpflichtung, alle Kınder
katholisch tauten und erziehen, ZWAar die Konse-

eıner göttlichen Weısung ISt, die iıhrer OoOrm und
ıhrem Umfang ach jedoch kirchlichen Rechts ISEt. In
einem solchen Fall 1St VOTFr allem prüfen, ob die Vor-
aussetzungen für den Eintritt der für diesen Fall durch

2319 In vorgesehenen Strafe der Exkommunit-
kation überhaupt vegeben sind: Der Kanon
verlangt nämlich für den Eintritt der Strafe, daß die
Kinder »ScCılenter« der nıchtkatholischen Taute oder Er-
zıehung überlassen werden! Dıieses ySCIeNter« bedeutet
gemäfß C 2229 Z dafß jede Minderung der Verantwor-
Cung die Strate nıcht eintreten läßt.8 uch das sollte
der Seelsorger iıcht übersehen!

Der Seelsorger wiıird reilich iın beiden Fällen meıst
die rage ıcht umgehen können, ob der betreffende
Katholik seinen Glauben recht versteht und ob se1n Ent-
schluß ıcht auf alschen Voraussetzungen beruht. Er
wiırd ıhm jedoch bis ZU Erweiıis der Ablehnung weder
seinen Rat und se1ne Hıltfe och die VO' Herrn gestif-

Gnadenmiuttel vorenthalten, enn bis die Verhär-
tung des erzens erwıesen ist, täten WIr Zut, den Grund-
SAatz des Strafrechts >1n dubio Pro FECO< auch in dem SCH-
nenden und ıcht strafenden Bereich der kirchlichen
Heilssorge anzuwenden. Schliefßlich War CS der Herr
selber, der ZESAZT hat: » Des Menschensohn 1St Ja gekom-
INCN, das Verlorene suchen und «(Lk 19, Q
Darum ISt 05 Aufgabe der Seelsorge gerade 1n dem den
Menschen tief berührenden Bereich der Ehe, das gCc-
knıickte Rohr nıcht brechen und den oylimmenden
ocht ıcht auszulöschen (Is 42,3)
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