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zugunsten der Armen und Unterdriickten, zugunsten
einer menschlichen Zukunft fiir alle: unbedingt ja; im
Sinne der gewaltsamen Revolution fiir die ganze Kirche:
in der Regel: nein, fiir Gruppen von Christen oder fiir
eine Teilkirche: unter den genannten Bedingungen még-
licherweise: ja.

Das derzeitige kanonische Eherecht sicht die Ehe we-
sentlich unter vertragsrechtlichen und sachenrechtlichen
Gesichtspunkten. Als Vertrag ist die Ehe unter Christen
zugleich auch immer Sakrament und als Sakrament im-
mer auch Vertrag. Kanon 1012 des kirchlichen Gesetz-
buches sagt: »Christus, der Herr, hat den Ehevertrag
unter Christen zum Sakrament erhoben.« Damit ist der
Rechtsakt (= Ehevertrag) zum konstitutiven Element
des Sakramentes erklirt und vom Glauben der Vertrag-
schliefenden abgeldst. Somit wird das heilsbedeutsame
Geschehen dieses >Sakramentes< grundsitzlich unab-
hingig sowohl vom Wollen als auch vom Glauben der
VertragschlieRenden verstanden, sofern sie nur den Ver-
trag als solchen wollen. Dementsprechend stellt Kanon
1012 § 2 folgerichtig fest: »Daher kann zwischen Ge-
tauften kein giiltiger Ehevertrag bestehen, der nicht >eo
ipso<« Sakrament ist.« Ein »giiltiger« (und damit sakra-
mentaler) Ehevertrag kann jedoch fiir alle Christen nur
nach den Normen des kanonischen Rechtes zustande
kommen. Somit unterliegen auch die nichtkatholischen
Christen gemafl Kanon 1016 grundsitzlich dem kanoni-
schen Recht, solange sie nicht ausdriicklich von seiner Be-
achtung >dispensiert< sind. Dem Staat wird in Bezug
auf die Getauften eine Zustindigkeit nur hinsichtlich der
biirgerlichen Wirkungen der Ehe zuerkannt. Wenn auch
der Ehe eines Getauften mit einem Ungetauften der
sakramentale Charakter fehlt, so gilt dennoch, wegen
der Unteilbarkeit des Ehevertrages (weil ein der kirch-
lichen Hoheit unterworfener Partner daran beteiligt ist),
auch diese Ehe in vollem Umfang als der Kompetenz
der romisch-katholischen Kirche unterworfen.

Daf die Kirche unter bestimmten Umstinden fiir sich
das Recht beansprucht, selbst auch iiber Ehen Ungetauf-
ter zu urteilen, zeigt die Praxis der romischen Kurie,
braucht hier aber nicht behandelt zu werden.!

1 Es sei aber hingewiesen auf einige Untersuchungen, die diese
Problematik wenigstens ausschnitthaft beleuchten: I. Gampr, Pri-
vilegium uti aiunt Petrinum, in: Im Dienste des Rechtes in Kirche
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Im Hinblick auf die Ebeschliefiungsform (c. 1099 § 2)
und das trennende Ebebindernis der Kultusverschieden-
heit (also hinsichtlich einer EheschlieBung mit einem
Nichtgetauften) (c. 1070 § 1) sind die nichtkatholischen
Christen jedoch ausdriicklich von der Verbindlichkeit
des kanonischen Rechts befreit. Ein evangelischer Christ
kann also ohne Bedingungen fiir die Sicherung seines
christlichen Glaubens oder der christlichen Erziehung
seiner Kinder mit einem Nichtchristen eine »giiltige< Ehe
eingehen.

Die Schwierigkeiten konfessionell gemischter Ehen wer-
den nicht durch die kirchlichen Ordnungen geschaffen,
wohl aber durch sie akzentuiert und verschirft! Off in
einer Weise verschirft, die eine wirksame Heilssorge der
Kirche geradezu ausschliefit. Von daher miissen auch die
wahren Ursachen fiir die Tatsache, dafl die >Mischehex
statistisch die hochste Scheidungsziffer und die grofite
Selbstmordquote bei geringster Kinderzahl aufweist,
erst noch untersucht werden! Bis zu einer endgiiltigen
Klidrung ist zu unterstellen, dafl die Abdringung der
Mischehepaare in ein religidses Niemandsland durch
die herkdémmliche Seelsorge aufgrund der kirchenrecht-
lichen Ordnungen an dem immer wieder berufenen Re-
sultat zumindest nicht unbeteiligt ist.

Wie das geltende kirchliche Gesetzbuch (c. 1064, bes.
c. 1060) warnt auch die Instruktion der Kongregation
fiir die Glanbenslebre iiber die >Mischehen<« vom 18. 3.
1966 nachdriicklich vor der Eingehung einer bekenntnis-
verschiedenen Ehe. Diese Instruktion dndert also grund-
sitzlich die ablehnende Haltung der katholischen Kirche
gegen die >Mischehe« nicht; sie wird nach wie vor vom
kirchlichen Recht aufs schirfste verworfen. Auch die
Instruktion betont, die katholische Kirche sei »mit grofi-
ter Sorge und Wachsamkeit bestrebt, daff Katholiken
nur mit einem Katholiken eine Ehe eingehen«. — »Die
katholische Kirche betrachtet es daher als ihre Pflicht,
die Gliubigen davor zu warnen, dafl sie nicht in Gefahr
fiir ihren Glauben geraten oder geistlichen oder materiel-
len Schaden erleiden« (Priambel). Darum miisse »man
sich immer die Notwendigkeit vor Augen halten, vom
katholischen Ehegatten die Gefahr fiir den Glauben ab-
zuhalten und fiir eine katholische Kindererziehung ge-
wissenhaft zu sorgen« (I,1). Allerdings muf} die Instruk-
tion »zugeben, dafl die besonderen Verhiltnisse unserer
Zeit ... die Beachtung der kirchlichen Vorschriften ...
erschweren« (Priambel). Unter Beachtung dieser reali-

und Staat. Festschrift fiir F. Arnold, Wien 1963, 336-338; H.
Motrror, Die Auflosung von Natureben durch pépstlichen Gnaden-
akt, in: Ecclesia et Jus. Festgabe fiir A. Scheuermann, Paderborn
1968, 513-535. Vor allem aber auf V. StemninGErR (Auflosbarkeit
unaufléslicher Eben, Graz 1968), der aus dieser fragwiirdigen Pra-
xis Riickschliisse auf die sakramentale Ehe zu ziehen sucht.
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stischen Sicht soll daher versucht werden, auf der Grund-
lage des geltenden rémisch-katholischen Kirchenrechts

und seiner Handhabung durch den HI. Stuhl den Seel-
sorgern eine Handreichung zu geben.

1. Das Hindernis der Bekenntnisverschiedenbeit besteht
zwischen zwei Getauften, von denen der eine ein Katho-
lik ist, der andere aber einer christlichen, nichtkatholi-
schen Religionsgemeinschaft angehort. Katholisch in die-
sem Sinn ist also derjenige, der auf irgendeinen Rechts-
titel hin einmal zur katholischen Kirche gehort hat, so-
fern er sich nicht inzwischen einer anderen Religions-
gesellschaft angeschlossen hat (c. 1060).

Das Hindernis der Kultusverschiedenbeit besteht zwi-
schen einem Katholiken und einem Nichtchristen. Katho-
lisch in diesem Sinn ist jeder, der in der katholischen
Kirche getauft worden ist oder aufgrund einer Konver-
sion zu ihr gehdrt hat, gleichgiiltig, ob er im Augenblick
der Eheschlieung sich noch als zur katholischen Kirche
zugehdrig betrachtet oder sich bereits einer nichtkatho-
lischen oder nichtchristlichen Religionsgemeinschaft an-
geschlossen hat (c. 1070).

2. Wenngleich das Hindernis der Bekenntnisverschieden-
beit nur verbietenden Charakter hat, also eine trotz
vorliegenden Hindernisses ohne oberhirtliche Dispens
geschlossene Ehe »giiltige ist, wird diese Dispens doch
nur gegeben, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen
bzw. erfiillt sind (c. 1061 § 1 n. 1-3):

a) Es miissen gerechte und schwerwiegende Griinde fiir
das Eingehen dieser >Mischehe« angegeben werden kon-
nen. — Inkonsequenterweise galten schon bisher als
solche schwerwiegenden Griinde auch die Gefahr einer
akatholischen Trauung, der nichtkatholischen Kinder-
erzichung oder des Glaubensabfalls.

b) Es mufl ferner sicher sein, daf die aus dieser Ehe zu
erwartenden Kinder katholisch getauft und erzogen wer-
den. Aufgrund der Mischeheninstruktion von 1966 muf}
zwar der nichtkatholische Teil dem katholischen Pfarrer
gegeniiber nicht mehr unbedingt versprechen, die Kin-
der katholisch taufen und erziehen zu wollen, vielmehr
mufl er nur um die schwere Verpflichtung seines katho-
lischen Partners wissen, und muf} versprechen, daf er
bereit ist, diesen bei der Erfiillung seiner Pflichten nicht
zu behindern. Von dem je anders akzentuierten Ver-
sprechen beider ist es in der Regel abhingig, ob die Dis-
pens von diesem Ehehindernis erteilt wird.

Zur Durchfithrung der Instruktion hat die Deutsche Bi-
schofskonferenz durch Erlafl vom 31. 3. 1966 die Ab-
gabe des Versprechens, die Kinder katholisch taufen und
erziehen zu wollen (sog. Kautelen), neu geordnet. Es ist
1. fiir den Regelfall vorgesehen, dafl beide Teile vor
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dem katholischen Pfarrer ihr Versprechen schriftlich ab-
geben (Formular I).

2. Es geniigt aber u. U. auch, wenn der nichtkatholische
Teil sein Versprechen blofl miindlich vor dem katho-
lischen Pfarrer abgibt, der es zu Protokoll nimmt (For-
mular II).

3. Weigert sich der nichtkatholische Teil, vor dem katho-
lischen Pfarrer zur Vornahme einer Rechtshandlung zu
erscheinen, so geniigt es, wenn er seinem katholischen
Partner verspricht, ihn bei der Ausiibung der genannten
religiosen Pflichten nicht behindern zu wollen. In die-
sem Fall muf} also der katholische Teil zu Protokoll
geben, daf sein nichtkatholischer Partner versprochen
habe, ihn nicht zu behindern, und er — der katholische
Teil — ausdriicklich versprechen, die Kinder katholisch
taufen und erziehen zu wollen (Formular III).

a) Nun muf der Seelsorger nicht selten die Erfahrung
machen, daf} gerade jene, die aus blofler Konvention um
die kirchliche Trauung nachsuchen, verhiltnismifig ein-
fach zur Abgabe der geforderten Versprechen zu bewe-
gen sind. Nur zu hiufig nimlich werden die Partner in
einem solchen Fall gar nicht eine religiés >gemischte<Ehe
eingehen, vielmehr, wie bereits vor 150 Jahren J. A.
Mohler treffend sagte, eine Ehe »voller religioser Eini-
gung, nimlich der Gleichgiiltigkeit«.

Es muf} beachtet werden, daf das kirchliche Recht weder
das verflachte noch das irrende Gewissen des Katholiken
zur Raison zu bringen vermag. Wenn der Katholik aus
ihn iiberzeugenden Griinden glaubt, einer nichtkatholi-
schen Taufe und Erziehung der zu erwartenden Kinder
zustimmen zu miissen, darf und mufl der Seelsorger hier
wohl mit belehrender Ermahnung einsetzen. Der Zwang
des Gesetzes dagegen, mit der Folge der »Ungiiltigkeit«
einer solchen Eheschlieflung bei Verweigerung der ka-
nonischen Trauform, hat nur negative, dem religigsen
Leben — meist beider Partner — abtrigliche Folgen.
Schliefilich ist zu beachten, dafl das kirchliche Recht das
Gewissen des nichtkatholischen Teils zu respektieren hat.
Es ist in der Regel nicht weniger gebunden als das des
Katholiken, wenn es auch meist weniger von rechtlichen
Sanktionen bedroht ist.

b) Die Mischeheninstruktion enthilt in Nr. II eine be-
deutsame erweiternde Klausel, die in den Missionsgebie-
ten bereits seit langem geiibt wurde: Die Instruktion
sieht nimlich vor, daf der Ortsoberhirt von dem Hin-
dernis befreien kann, wenn die katholische Kindererzie-
hung »zwar nicht aufgrund des freien Willens der Ehe-
gatten, sondern wegen der Gesetze und Sitten der Vol-
ker, denen sich die Eheschliefenden zu beugen habens,
unmdglich ist. Voraussetzung ist allein, dafl »wenigstens
der katholische Teil bereit ist, entsprechend seinem Wis-
sen und K6nnen alles zu tun, daf alle etwa zu erwarten-
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den Kinder katholisch getauft und erzogen werden .. .«.
Dabei ist zu beachten, dafl hierbei in der Regel vom
trennenden Hindernis der Kultusverschiedenheit dispen-
siert wird, die religidse Alternative somit nicht ein >an-
deres< christliches Bekenntnis, sondern die heidnische
Erziehung ist.

c) Uber die hier genannten Tatbestinde hinaus pflegt
der HI. Stuhl jedoch neuerdings auch dann zu dispen-
sieren, wenn einerseits zwar die katholische Kinder-
erziehung nicht gesichert ist, anderseits aber der katho-
lische Teil verspricht, das »ihm Mégliche« tun und fiir
eine katholische Erziehung der Kinder besorgt sein zu
wollen. Das wird nicht nur fiir die sog. Missionsgebiete,
sondern auch fiir Europa und Amerika praktiziert. Aus
diesem Grund sollte der Seelsorger stets auf folgendes
achten:

Bei Schwierigkeiten, die auch mit Hilfe der Formulare II
und III (die das Problem ja nicht losen, vielmehr nur
verlagern) nicht gemeistert werden konnen, empfichlt es
sich in jedem Fall den Hl. Stuhl um Dispens anzugehen.
Die Instruktion sieht nimlich ausdriicklich vor: Falls
»der nichtkatholische Teil glaubt, dieses Versprechen« —
nimlich der katholischen Taufe und Erziehung der Kin-
der — »nicht ohne Verletzung seines eigenen Gewissens
abgeben zu kénnen, soll der Ortsoberhirt den Fall mit
allen Einzelheiten dem HI. Stuhl vorlegen« (I, 3). Die-
ser gewihrt dann in der Regel Dispens nicht nur vom
Hindernis der Bekenntnisverschiedenheit, sondern auch
von der Einhaltung der kanonischen Eheschlieflungs-
form, wenn nur der katholische Teil glaubhaft ver-
sichert, »alles ihm Mégliche« tun zu wollen, die Kinder
katholisch zu erziehen. Dabei sei nachdriicklich darauf
hingewiesen, dafl mit diesem Versprechen nicht die Ga-
rantie der Tatsache einer katholischen Kindererziehung
gefordert wird, sondern das Versprechen des aufrich-
tigen Bemiihens des Katholiken, das menschlich Mag-
liche und sittlich Zumutbare wie auch das in dieser Be-
ziehung Gebotene tun zu wollen.? Es ist also nicht unbe-
dingt die sichere Wahrscheinlichkeit fiir die Durchsetzung
dieses Willens, die Kinder katholisch zu erziehen, gefor-
dert, vielmehr geniigt und ist zugleich unabdingbar der
aufrichtige Wille desKatholiken, alles ihm Mégliche und
sittlich Zumutbare zu tun! Allein tiber die Aufrichtigkeit
dieser Zusicherung des katholischen Teils hat der Seel-
sorger (und damit auch der Bischof) zu befinden.

Es darf nimlich auch von der katholischen Eheordnung

2 Vel. J. G. GerHARTZ, Mischeben obne Kautelen. Zur rémischen
Dispenspraxis bei ungesicherter katholischer Kindererziebung, in:
Theologie und Philosophie 44 (1969) 67-91, bes. 85. Zur Gesamt-
situation: DERS., Ist das Problem der Mischebe zu losen?, in: Theo-
logische Akademie V, Frankfurt 1968, 28-59.
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nicht iibersehen werden, dafl einerseits das Vermogen
des einzelnen, die religitse Erziehung zu beeinflussen,
im Einzelfall recht unterschiedlich sein wird, und ander-
seits gerade die religiose Erziehung ein Gesamtvorgang
ist, der im einzelnen weder rechtlich prijudiziert und
vorausberechnet noch kontrolliert werden kann.

d) Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, daf} in
Deutschland aufgrund des Reichsgesetzes iiber die reli-
giose Kindererziehung vom 15. 7. 1921 Vertrige tber
die Kindererzichung ohne biirgerliche Wirkung sind,
also auf dem staatlichen Rechtsweg ihre Einhaltung
nicht erzwungen werden kann.

Nach wie vor gilt c. 1060, der bestimmt, dafl eine Ehe-
schlieBung kraff gottlichen Rechts strengstens verboten
ist, wenn eine Gefahr fiir den Glauben des katholischen
Teils oder der zu erwartenden Kinder besteht.?

1. Die Gefahr des Glaubensabfalls fiir den katholischen
Partner ist in der Regel schwer vorauszusehen; sie er-
reicht nur in Ausnahmefillen jenen Grad der Gewif-
heit, bei dem die Kirche sich gendtigt sieht, die Dispens
zu verweigern.

Bei konfessionell ungemischten Ehen ist iiberhaupt keine
Sicherungsvorsorge gegen einen moglichen Glaubens-
abfall der Gatten oder eine nichtkatholische Kinder-
erziehung vorgesehen. Hier wird vom kanonischen Recht
etwas vorausgesetzt, was heute keineswegs mehr selbst-
verstandlich ist, dafl nimlich Katholiken stets als Glau-
bende ihre Ehe leben und dementsprechend ihre Kinder
erziehen! Die Kanones 1065 (notorische Apostasie) und
1066 (dffentlicher Stinder) treffen nidmlich die vielfil-
tigen Formen der heute moglichen mehr tatsichlichen
als ausdriicklichen Ablehnung des christlichen Glaubens
lingst nicht mehr!

2. Die Sorge des kanonischen Rechts um den rechten
Glauben konzentriert sich darum auf den Fall der Ein-
gehung einer »Mischehe« und auch dabei wieder vor-
nehmlich auf die katholische Taufe und Erziehung der
Kinder.* Dementsprechend schirft auch die Instruktion
den Ortsoberhirten und Pfarrern ein, den katholischen

8 Vgl. J. NEUMANN, »Mischehec und Kirchenrecht. Das kanonische

Eberecht: Trennende Kluff oder Anlafl zur Besinnung?, Wiirzburg
1967, 50-55.

4 J. G. GERHARTZ, Die katholische Kindererziehung in der Misch-
ehe und das gétiliche Redbt, in: Theologie und Philosophie 42
(1967) 552-576 (Lit.); DERs., Ist das Problem der Mischebe zn
lésen?, a.a.Q., 52-56; U. Ranke-HeINEMANN, Die sogenannte
Mischebe, Redilinghausen 1968, 51-68. F. BockLe, Das Problem
der bekenntnisverschiedenen Ehe in theologischer Sicht, in: Die
Mischebe in 6kumenischer Sicht, Wien 1968, 106-108; L. M. Orsy,
Ehen zwischen Katholiken und Nichtkatholiken und das Kano-
nische Recht seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Die Misch-
ehe in Gkumenischer Sicht, 122-129.
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Teil »mit ernsten Worten« an die Verpflichtung zu er-
innern, »fiir die Taufe und Erziehung der kiinftigen Nach-
kommenschaft in derkatholischen Religion vorzusorgen«
(1, 2).

a) Die Instruktion iiber die Mischehe wie die diesbeziig-
liche Verlautbarung der deutschen Bischéfe betonen also
die schwere Gewissenspflicht des katholischen Teils, »den
eigenen Glauben nicht zu gefihrden und fiir die katho-
lische Erziehung seiner Kinder zu sorgen«; sie stellen
aber keine kasuistischen Kriterien auf, nach denen die
Ernsthaftigkeit des Versprechens zu bewerten wire. Dies
diirfte in der Tat der einzig juristisch korrekte und da-
mit fiir den Rechtsbereich zulissige Weg sein!

b) Es ist jedoch denkbar, daf der katholische Teil dem
Dringen des nichtkatholischen Partners (und dessen Fa-
milie) nicht gewachsen ist und — wenn auch widerstre-
bend — nachgibt und die nichtkatholische Taufe und
(oder) Erziehung der Kinder hinnehmen mufl. — In
einem solchen Fall wurde frither in der Regel weder
dispensiert noch zur spiteren Giiltigmachung der >Ehe«
die nachtrigliche >Eheheilung in der Wurzel« gewihrt
(s.u.). Dieses Vorgehen, das dem Grundsatz des kanoni-
schen Rechts widersprechen diirfte, nach dem niemand
verpflichtet ist, das fiir ihn Unmégliche zu tun (ad im-
possibile nemo tenetur), wurde damit gerechtfertigt,
hier wiirde nicht kirchliches, sondern gottliches Recht
verletzt—vor diesem jedoch konne kein Entschuldigungs-
grund gelten (vgl. VII 2¢).

Und noch eine weitere Moglichkeit wire denkbar:
Der nichtkatholische Teil will zwar die katholische Kin-
dererziehung jetzt nicht versprechen, vielmehr sich die
Entscheidung dariiber offenhalten bis zum Zeitpunkt
der Geburt des ersten Kindes. Das ist zweifellos kein
guter Weg, weil hierbei die Gefahr besonders grof§ ist,
dafl nicht nur simtliche religidsen Fragen, sondern auch
die Kinder selbst, als mogliche Konfliktstoffe, aus dem
Leben dieser Ehe ausgeklammert werden. Der Seelsorger
sollte gerade von diesem die Ehe gefihrdenden Schwebe-
zustand klug abzuraten versuchen.

Vom kanonischen Recht her ergibt sich hier jedoch eine
schwierige Situation: Einerseits ist die Kirche nicht wil-
lens, am Zustandekommen einer solchen Ehe mitzuwir-
ken, da ihre Interessen nicht gesichert sind, anderseits
kann sie sich fiir die Verweigerung ihrer Mitwirkung
nicht auf gottliches Recht berufen, da die Gefahr, dafl
dieKinder nicht katholisch getauft und erzogen werden,
zwar besteht, aber wegen der Unentschiedenheit des
nichtkatholischen Teils im Augenblick noch keineswegs
mit ausreichender >Gewiffheit< feststeht. Auferdem ist
denkbar, daf} es dem katholischen Teil gelingt, sofern
erdaran tiberhaupt interessiert ist, den nichtkatholischen
Partner bis zum Zeitpunkt der notwendigen Entschei-
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dung dahin zu beeinflussen, der katholischen Kinder-
erziehung zuzustimmen.

In den beiden genannten Fillen wird manchmal sowohl
die Dispens vom Hindernis der Bekenntnisverschieden-
heit als auch nachtriglich die Eheheilung in der Wurzel
gewihrt, jedoch mit der Auflage, der katholische Teil
diirfe der nichtkatholischen Erziehung der Kinder inner-
lich nicht zustimmen. Einesolche Auflage kann der sicher-
ste Weg sein, die Ehe selbst zu zerstoren und den Katho-
liken, seinen Partner und die Kinder nicht nur dem ka-
tholischen, sondern dem christlichen Glauben iiberhaupt
zu entfremden; sie ist dann weder zumutbar noch sitt-

lich erlaubt!

c) Die dritte Moglichkeit, dafl nimlich die beiden Part-
ner aus wohlbedachten Griinden sich frei und verant-
wortlich fiir eine nichtkatholische Taufe und Erziehung
ihrer Kinder entscheiden, wird vom positiven kanoni-
schen Recht {iberhaupt nicht vorgesehen. Doch auch in
einem solchen Fall sind alle Moglichkeiten wohl abzu-
wigen; um so mehr, als nach geltendem Recht fiir einen
Katholiken eine kirchenrechtlich >giiltige« Ehe nur unter
Mitwirkung der Kirche zustande kommen kann (vgl. IV
dieser Darlegungen), und sei es auch nur auf dem nega-
tiven Weg der Dispens!

(1) Es wire denkbar, dafl der katholische Teil die thm
zugewiesene schwere Gewissensverpflichtung trotz ehr-
lichen Bemiihens nicht einzusehen vermag, etwa wenn
er erfahren muf}, dafl sein evangelischer Partner viel
lebendiger und kriftiger glaubt und dementsprechend
lebt als er selber. Gerade in einem solchen Fall kann es
sein, dafl der nichtkatholische Christ sich seinerseits im
Gewissen verpflichtet fiihlt, auf eine Kindererziehung
in seinem Bekenntnis zu dringen.

(2) Aufgrund der heutigen Lebenssituation kann es Um-
stinde geben, in denen die heilsbedeutsame Funktion
des christlichen Glaubens im Einzelfall auch objektiv
nicht nur wirksamer®, sondern iiberhaupt einzig wirksam
zu werden vermag im Bekenntnis des nichtkatholischen
Partners (z.B. Leben in einer vollig nichtkatholischen
Umgebung u. 3.).

Es mufl darum zugestanden werden, daf} nicht jede Ent-
scheidung eines Katholiken, seine Kinder in einem nicht-
katholischen Bekenntnis zu erziehen, sittlich verwerf-
lich ist (vgl. VII 2¢c).

(3) Endlich muf die kirchliche Eheordnung damit rech-
nen, daf} auch dann, wenn sich beide Eltern gemeinsam,
ihrem Auftrag gemifl, um eine einheitliche christlich-
religivse Erziehung ihrer Kinder miihen — die freilich

5 ]. G. GERHARTZ, Ist das Problem der Mischehe zu lisen? a.a. O.,
55-57.
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immer konfessionell geprigt sein wird —, diesen die Frei-
heit eines Tages nicht genommen ist, sich fiir das Be-
kenntnis jenes Elternteils zu entscheiden, aus welchem
ihnen die groflere Warme und Liebe, die starkere christ-
liche Glaubenskraft entgegengeleuchtet hat. Der Abfall
von einem »>gesetzlichen< Katholizismus (oder Christen-
tum) diirfte bei den Kindern aus konfessionell unge-
mischten Ehen anteilmiflig heute kaum mehr viel nied-
riger liegen. — Wie immer sich die Eltern aber auch ent-
scheiden mogen, miissen die Seelsorger beider Konfes-
sionen — moglichst — gemeinsam bemiiht sein, den Eltern
gerade in dieser Situation zu helfen. Der katholische
Seelsorger wird sich in seiner Mitsorge auch dann nicht
beeintrichtigen lassen, wenn er sicher zu wissen glaubt,
dafl der katholische Partner aufgrund c. 2319 § 1 n. 24
der Strafe der Exkommunikation verfallen ist (vgl. VII
2¢).

DieFrageder Kindererziehung gewinnt dadurch an weit-
reichender Bedeutung, weil die Weigerung der katho-
lischen Kirche, solche Katholiken zur kirchlichen Ehe-
schlieflung zuzulassen, die nicht positiv versprechen, die
Kinder katholisch taufen und erziehen zu wollen, nicht
weniger ist als Verweigerung der Ebe in diesem Fall und
unter Umstdnden tiberhaupt.

Auch wenn man der katholischen Kirche zubilligt, daff
sie ihre Mitwirkung bei der Eheschliefung von bestimm-
ten Voraussetzungen (etwa dem Versprechen der katho-
lischen Kindererziehung) abhingig zu machen berechtigt
ist, erscheint ihre Mitwirkung doch in einem véllig an-
deren Licht, wenn aufgrund der Verweigerung der kirch-
lichen Trauung fiir den betreffenden Katholiken (und,
wegen der Einheit des Vertrages, auch fiir den nicht-
katholischen Partner) der Weg zu einer »giiltigen< Ehe
iberhaupt verbaut ist.

1. Zur Beachtung der von der katholischen Kirche vor-
geschriebenen Form sind gem. c. 1099 verpflichtet®:
Alle,die durch Taufe oder Konversion jemals zur katho-
lischen Kirche gehort haben. Wer also einmal in rechts-
verbindlicher Weise Glied der katholischen Kirche ge-
wesen ist, und sei es auch lediglich als kleinesKind durch
eine giiltige Taufe >innerhalb« der katholischen Kirche,
der kann eine kirchenrechtlich giiltige (und damit sakra-
mentale) Ehe nur eingehen in der von der Kirche vor-
geschriebenen Form! Dabei ist es gleichgiiltig, ob er sich
noch zum katholischen Glauben bekennt oder ob er be-
reits zu einer anderen Konfession oder Weltanschau-
ungsgemeinschaft iibergetreten ist.

a) Es wire demnach folgender — zwar extremer, aber
6 Zur Geschichte der ausschlieflichen Verpflichtung zur katho-

lischen Eheschliefungsform vgl.: J. NEUMANN, »Mischebec und Kir-
chenrecht, 9-17.
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keinesfalls nur theoretischer — Fall moglich: In einer
konfessionsgemischten Ehe (doch sind diese Fille keines-
wegs auf »Mischehen« beschrinkt) stirbt der katholische
Mann kurz vor der Geburt des Kindes. Die evangelische
Mutter ldfit das Kind zwar noch — eingedenk ihres vor
der Hochzeit abgegebenen Versprechens — katholisch
taufen, doch erkennt sie sehr bald, daf sie nicht in der
Lage ist, ihr Kind katholisch zu erziehen. Sie heiratet
tiberdies spiter einen Nichtkatholiken und erzieht nun
das Kind von frithester Kindheit an im evangelischen
Bekenntnis. Herangewachsen studiert dieser Sohn
evangelische Theologie und wird zum evangelischen
Pfarrer ordiniert. Er heiratet in der fiir einen evange-
lischen Pfarrer iiblichen Weise, also selbstverstindlich
nicht gemdR der von der katholischen Kirche vorge-
schriebenen Form: Seine Ehe ist daher kirchenrechtlich
»ungiiltige. Den evangelischen Pfarrer wird das grund-
sdtzlich kaum beunruhigen. In einem konkreten Fall
nahm die Entwicklung jedoch einen geradezu tragi-
komischen Verlauf: Die Ehe dieses Pfarrers ging zu
Bruch und wurde geschieden. Der Pfarrer mufite den
Pfarrdienst quittieren und wurde anderweitig >beschif-
tigt<. Die Frau aber lernte einen Katholiken kennen,
und da sie um die katholische Taufe ihres Mannes wuf3te,
war die Achillesferse bald gefunden. Ihre Ehe mit dem
evangelischen Pfarrer wurde wegen >Formmangels« fiir
sungiiltig<erklirt; ein solches Verfahren istnach Art.231
der Eheprozefordnung sehr einfach und schnell auf dem
Verwaltungsweg durchzufithren. Nun konnte sie — zum
Staunen der evangelischen Seite — vor der katholischen
Kirche eine kirchlich »giiltige< Ehe eingehen.

b) Weiterhin ist folgende Sachlage aufgrund des kanoni-
schen Rechts ebenfalls keineswegs ausgeschlossen: Ein
Protestant (wihrend des Dritten Reiches), aus der Kir-
che ausgetreten, trat (nach 1945 aus Opportunititsgriin-
den) in die katholische Kirche ein, aus der er jedoch bald
wieder austrat, um sich einer Sekte anzuschlieffen. Da-
nach will er eine Katholikin heiraten. Jetzt ergibt sich
folgende Situation: Einerseits unterliegt auch er auf-
grund des c. 1099 § 1 n. 1 (ebenso wie seine katholische
Braut) der kanonischen Eheschliefungsform; anderseits
aber gilt er gemifl c. 1060 (dem Mischehenrecht) als
»acatholicus¢, weshalb die Ehe nur mit Dispens vom
Hindernis der Bekenntnisverschiedenheit geschlossen
werden kann. — Wen er auch heiratet, stets kann er es —
obwohl ein »acatholicus< — nur unter Beachtung der ka-
nonischen Vorschrift »giiltig« tun!

2. Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, dafl
¢.1098 fiir zwei Notfille vorsieht, dafl auch formpflich-
tige Katholiken die Ehe obne einen mit Traugewalt aus-
gestatteten Geistlichen giiltig eingehen kdnnen:

a) In unmittelbarer Lebensgefahr wenigstens eines Braut-
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teils, sofern ein mit Traugewalt ausgestatteter Geist-
licher nicht ohne grofle Schwierigkeit herbeigeholt wer-
den kann.

b) Im Falle der physischen oder moralischen Abwesen-
heit eines mit Traugewalt ausgestatteten Geistlichen, so-
fern nach verniinftiger Voraussicht diese Abwesenheit
mindestens einen Monat andauern wird.

¢) In jedem Fall aber ist zur Giiltigkeit der Eheschlie-
Bung gefordert, dafl der Ehekonsens vor zwei Zeugen
ausgetauscht wird.

d) Ist in einem solchen Fall einer der beiden Partner ein
nichtkatholischer Christ, kann die Ehe — weil nur durch
ein »aufschiebbares< Ehehindernis behindert — dennoch -
auch ohne ausdriickliches Versprechen der katholischen
Taufe und Kindererziehung — giiltig geschlossen wer-
den, sofern nur die unter a—c genannten Voraussetzun-
gen gegeben sind.

Eine Ehe zwischen einem Katholiken und einem Nicht-
christen jedoch kann auf diese Weise nicht »giiltige zu-
standekommen, da in diesem Fall ein s>trennendes< Ehe-
hindernis zwischen ihnen steht.

3. Die Instruktion von 1966 eroffnet die Moglichkeit,
daf} bei uniiberwindlich erscheinenden Schwierigkeiten,
die durch die Formwvorschriff verursacht werden, der
Oberhirte im Einzelfall dem HL. Stuhl davon unter Dar-
legung der Begleitumstinde berichten soll (III). Dieser
pflegt, sofern der betreffende Bischof darum nachsucht,
dann verhiltnismiflig leicht von der kanonischen Ehe-
schlieBungsform zu dispensieren, wenn der nichtkatho-
lische Teil sich durch den Vollzug des katholischen Trau-
ritus im Gewissen beschwert fiihlt.

Meist liegen diese Fille jedoch insofern komplizierter,
als mit der Ablehnung der katholischen Trauung in der
Regel auch die Weigerung verbunden ist, die katholische
Erziehung der zu erwartenden Kinder zu versprechen.
Selbst unter diesen Umstinden aber hat der HI. Stuhl
in neuerer Zeit in etlichen Fillen positiv geantwortet
und sowohl vom Hindernis der Bekenntnisverschieden-
heit als auch von der Formpflicht dispensiert, sofern nur
der katholische Teil, ssoweit er vermage, fiir eine katho-
lische Erziehung der Kinder stets besorgt zu sein ver-
spricht.

Wichtig ist hierbei, dal der zustindige Seelsorger in sol-
chen Fillen einen ausfiihrlichen Bericht an sein Ordina-
riat schickt mit dem dringlichen Ersuchen, den von ihm
vorgelegten Fall dem HI. Stuhl zu unterbreiten. — Wird
dann auf einen solchen Antrag mitgeteilt, der HI. Stuhl
habe eine Dispens nicht gewahrt, ist es ratsam, vom Or-
dinariat eine Kopie des Reskriptes zu verlangen, da
nicht selten der lateinische Text des positiven Antwort-
schreibens unschwer als Ablehnung mifiverstanden wer-
den kann.
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4. Wenn die Dispens von der Formpflicht gewihrt wird,
wird in der Regel die Auflage gemacht, das Brautpaar
solle sich mit der standesamtlichen Trauung begniigen,
also auf eine nichtkatholisch-kirchliche Trauzeremonie
verzichten. Diese religios >sterilec Losung ist zweifellos
geeignet, das der christlichen Ehe eigene geistliche Wesen
zu verdecken. Sie sollte nicht empfohlen werden!

5. Beziiglich der sog. sDoppeltrauungen, oft auch mo-
disch »6kumenische Trauungen« genannt, bestimmt die
Instruktion: »Jede Eheschlieflung in Gegenwart eines
katholischen Priesters und eines nichtkatholischen Geist-
lichen, die miteinander ihren jeweiligen Ritus vollzichen,
ist vollig zu vermeiden« (V. Abs. 1). Damit weicht diese
Norm von c. 1063 ab, der jede vorgingige oder nach-
folgende Trauung vor einem nichtkatholischen Geist-
lichen verbot (was zudem durch c. 2319 § 1 n. 1 unter
die von selbst eintretende Strafe der Exkommunikation
gestellt war). Nach dem Wortlaut der Instruktion ist
verboten, die gemeinsame Vornahme der Trauzeremonie
durch die Geistlichen der beiden Bekenntnisse. Wenn die
deutsche Bischofskonferenz in ihrem Erlafl vom 31. 3.
1966 darauf hinweist, dafl sog.>6kumenische« Trauungen
verboten sind, so interpretiert sie insofern die Instruk-
tion richtig.

Ist jedoch die evangelische Trauzeremonie der katho-
lischen vorausgegangen, so ist dies allein kein Rechts-
grund, die katholische verweigern zu wollen; soll die
evangelische Trauung erst nach der katholischen folgen,
so ist das ebenfalls kein hinreichender Grund mehr, die
katholische Trauung abzulehnen. Die Instruktion wver-
bietet vielmehr lediglich das gemeinsame Titigwerden
der Geistlichen beider Konfessionen in einer gemein-
samen Traufeier.

6. Es ist also nicht erlaubt, daf} sie »miteinander ihren
jeweiligen Ritus vollziehen. Doch steht nichts entgegen,
daf nach der liturgischen Traufeier der nichtkatholische
Geistliche einige Worte des Gliickwunsches und der Er-
mahnung (verba gratulatoria et hortatoria) spricht und
dafl gewisse Gebete gemeinsam ... verrichtet werden.
Dies kann jedoch nur mit Zustimmung des Ortsober-
hirten ... geschehen ...« (V. Abs. 2).

Wenn man vor Augen hat, dafl nach der klassischen Defi-
nition ein Gesetz eine ordinatio rationis, eine verniinf-
tige Anordnung, sein muff, darf man dem Gesetzgeber
unterstellen, er wolle sowohl der Unsinnigkeit wehren,
als es ihm auch fernliegt zu verletzen. Dann kann die
Norm der Nr. V der Instruktion wohl dahin verstan-
den werden, es soll verboten sein, daff jeder der beiden
beteiligten Geistlichen Zug um Zug seinen Ritus voll-
zieht, also beispielsweise erst der eine den Konsens er-
fragt und dann der andere die Frage nach dem Ehewil-
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len zum zweiten oder gar zum dritten Mal stellt. Dann
erscheinen aber auch die »verba gratulatoria et horta-
toria«, die dem nichtkatholischen Geistlichen zugebilligt
werden, in einem anderen Licht. Die ermahnende Unter-
Gott-Stellung der Eheleute durch die shortatio¢, die
>Vermahnung¢, zusammen mit der >benedictios, ist ja
ein wesentliches Element der evangelischen Traufeier.
Da die Grenze zwischen einer >benedictio« und »>gratu-
latio« fliefend sein diirfte, konnte der Wortlaut der In-
struktion fiir besondere Fille hilfreiche Méglichkeiten
eroffnen, die sowohl dem katholischen als auch dem
evangelischen Verstindnis der kirchlichen Trauung recht
nahe kommen. Vielleicht lieffe sich hier kiinftig doch der
notwendige Pfad einer >gemeinsamen< Eheschliefungs-
form bahnen. Einstweilen freilich bleibt jedoch zu be-
achten, dafl dafiir die Zustimmung desOrtsbischofs (und
der evangelischen Kirchenbehdrde) einzuholen ist, die
vor allem auch dariiber zu wachen haben, daf} jedes un-
notige Aufsehen wie liturgische und theologische Unver-
tretbarkeiten vermieden werden.

7. Durch die Instruktion ist iiberdies die Strafsanktion
des c. 2319 § 1 n. 1 fiir die Trauung eines Katholiken
vor einem nichtkatholischen Geistlichen mit riickwirken-
der Kraft aufgehoben (VII). Der Wegfall dieser Sank-
tion bedeutet jedoch nicht, worauf die Verlautbarung
der deutschen Bischofskonferenz eigens hingewiesen hat,
daf eine auf diese Weise geschlossene Ehe fiir den Ka-
tholiken kirchenrechtlich >giiltige wire. Sie bleibt wei-
terhin »ungiiltigs, jedoch fiir den katholischen Teil ohne
Straffolgen im eigentlichen Sinn.

Die gemeinsame Teilnahme an der Eucharistie (bei der
Brautmesse wie auch spiter) ist grundsitzlich verboten;
erst recht der Gang des katholischen Teils zum evange-
lischen Abendmahl! (gemafl c. 1258 § 1). Wenn die In-
struktion auch das Verbot der Brautmesse fiir konfes-
sions-verschiedene Paare aufhebt (1V), so mag das zwei-
fellos gut gemeint sein, doch wird damit zugleich auch
wieder eine Wunde der »Mischehe« deutlich: Das Ge-
trenntsein in der Mitte christlicher Existenz. Die Gestat-
tung einer gemeinsamen Kommunion der Brautleute bei
ithrer Eheschliefung hat Rom bisher offenbar nur in
einem einzigen Fall gewahrt. (In manchen Gebieten wird
eine solche Praxis jedoch von den Bischtfen geduldet!)

In ihrer Ablehnung der gemeinsamen Kommunion der
»Misch<ehegatten sind sich (wenigstens bei unsin Deutsch-
land) die Kirchen einig. — Tatsichlich nimmt jedoch
— bei den bewuflt christlich leben wollenden >Misch-
ehepaaren< — die Interkommunion zu. Die Seelsorger
werden augenblicklich jedoch gut daran tun, diesen Chri-
sten einerseits keine unnotigen Lasten aufzuerlegen, an-
derseits in ihnen aber auch keine Hoffnungen zu erwek-
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ken, die die Kirchen und ihre Theologien in absehbarer
Zeit wohl kaum werden erfiillen kénnen! Auf jeden Fall
miissen sie die Eheleute bestirken, gemeinsam die Schrift
zu lesen, zu beten und — allen theologischen Lehrdif-
ferenzen zum Trotz — iiber religitse Fragen offen und
in Liebe zu sprechen. Denn, so lafit die Instruktion an-
klingen, die Gatten miissen besorgt sein, die Gabe des
Glaubens zu festigen und zu mehren, ihre Ehe christlich
und vorbildlich leben.

Da nach kanonischem Recht eine Eheschlieflung aus zahl-
reichen Griinden ungiiltig sein kann, nimlich aufgrund
mangelnden Ehewillens, entgegenstehender Ehehinder-
nisse oder eines Formfehlers, hat das kirchliche Recht
fiir die nachtrigliche »Giiltigmachung« solch >ungiiltiger«
Ehen vorgesorgt.

1. Die Giiltigmachung soll in der Regel durch einen
neuerlichen Konsensaustausch in der vom Recht vorge-
schriebenen Form erfolgen (cc. 1133-1137). Diese Form
(die sog. convalidatio simplex) ist immer dann notwen-
dig, wenn seinerzeit bei der urspriinglichen Ehewillens-
erkldrung kein hinreichender Ehewille bestanden hat,
also etwa die Unaufloslichkeit oder die Sakramentalitdt
oder die Nachkommenschaft oder die Ehe selbst durch
positiven Willensakt ausgeschlossen worden war.

2. Wie wir wissen, ist eine >Ehes, die ohne Dispens von
der Formpflicht >formlos< geschlossen worden ist, kir-
chenrechtlich ungiiltig, einerlei ob es sich dabei um eine
nur standesamtliche Trauung oder um eine nichtkatho-
lische kirchliche Traufeier handelt. In solchen Fillen
wird nicht selten einerseits ein naturrechtlich hinreichen-
der Ehewille fortbestehen, anderseits aber der nicht-
katholische Teil kaum bereit sein, womdglich nach lin-
gerer Dauer seiner Ehe, nun noch einmal vor dem katho-
lischen Pfarrer zu erscheinen, um >getraut< zu werden.
Sofern in einem solchen Fall jedoch sicher ist, daf} der
urspriingliche Ehewille bei beiden Partnern noch vor-
handen ist, sieht sich die romisch-katholische Kirche in
der Lage, die Ehe >in der Wurzels, d. h. mit riidewirken-
der Kraft, zu >heilen< (cc. 1138-1141). Diese >Methode«
kann vor allem bei solchen Ehen angewandt werden, die
wegen blof standesamtlicher oder nichtkatholischer
Trauung nach kanonischem Recht ungiiltig« sind. Sie
kann auch dann zur Anwendung kommen, wenn der
nichtkatholische Teil davon nichts weif}, ja selbst, wenn
er sich ein Titigwerden der katholischen Kirche in be-
zug auf seine Ehe verbieten wiirde. In jedem Fall mufl
freilich der Fortbestand des >naturrechtlich« hinreichen-
den Ehewillens beider Partner sicher feststehen. Auf
diese Weise konnen somit >formlos« geschlossene >Misch-
ehen« nachtriglich geheilt, d. h. »giiltig« gemacht werden.
3. Der Ehewille, den die Partner sich gegenseitig erkla-
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ren, ist auch nach kanonischem Recht das konstitutive
Element fiir das Zustandekommen der Ehe sowohl in
ihrer Eigenschaft als Sakrament als auch als Vertrag.
Nach Kanon 1081 kann dieser Ehewille durch keine
menschliche Gewalt ersetzt werden. Darum kann auch
die Kirche einen einmal rechtsverbindlich ausgetausch-
ten Ehekonsens auch dann nicht véllig ignorieren, wenn
kirchenrechtliche Vorschriften eine kanonisch »giiltiges
Verbindung nicht zustande kommen lieflen.

Auf jeden Fall ist eine kirchenrechtlich »ungiiltige« Ehe,
sofern ihr ein naturrechtlich hinreichender Ehewille zu-
grunde liegt, unter keinen Umstinden als >Konkubinat«
zu bezeichnen. Von einem Konkubinat darf nur dann
gesprochen werden, wenn kein naturrechtlicher Ehewille
vorliegt. Eine kirchenrechtlich ungiiltige >Ehe« setzt ja
eine 6ffentliche Ehewillenserklirung voraus! Eine natur-
rechtlich giiltige Ehe ist darum auch vom Standpunkt
der kirchlichen Eheordnung und erst recht von der Seel-
sorge mit dem ihr gebiihrenden Respekt zu behandeln.
Sie ist in jedem Fall nicht nur Basis der sakramentalen
Abbildhaftigkeit des Verhaltnisses Christi zu seiner Kir-
che, sie birgt vielmehr rechtliche wie menschliche Ver-
pflichtungen und Rechte sowohl fiir die Gatten gegen-
einander als auch den Kindern gegeniiber. Um ihres eige-
nen Wertes willen hat darum auch die kirchenrechtlich
sungiiltige< Ehe, an der katholische Christen beteiligt
sind, einen rechtlichen Anspruch auf Achtung und Fiir-
sorge durch die Kirche, wie immer diese auch das Ver-
halten ihrer Glieder glaubt sittlich und disziplinir wiir-
digen zu miissen! Wenn auch der Konsensaustausch in
einer von der kanonischen Ordnung nicht vorgesehenen
Form die gewiinschten Wirkungen im Bereich des kirch-
lichen Rechts nicht hervorzubringen vermag, und dar-
um eine derart begriindete Ehe spezifische kirchenrecht-
liche Mingel aufweist, so ist doch ein solches eheliches
Verhiltnis auch fiir den kirchlichen Rechtsbereich eine
Realitdt. Und erst recht fiir den menschlich-seelsorglichen
Bereich!

1. Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, daf} die-
jenigen Katholiken, die in einer kirchenrechtlich ungiil-
tigen Ehe leben, als schwereSiinder gelten. Es wird nim-
lich vorausgesetzt, dafl sie um die schwere Siindhaftig-
keit ihres Tuns wissen. Sie sind, vor allem wenn ihre
Verfehlung allgemein bekannt ist, zur Vermeidung von
Argernis nicht zur Eucharistie zuzulassen. Wenn die In-
struktion {iber die Mischehe auch die Strafe der Exkom-
munikation fiir jene aufhebt, die sich vor einem nicht-
katholischen Geistlichen strauen< lassen (VII), so sind
diese doch tatsichlich >ratione peccati< weiterhin von der
Eucharistie ausgeschlossen, solange ihre Ehe nicht kir-
chenrechtlich »giiltig« gemacht ist.
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Diejenigen Katholiken, welche ihre Kinder — ohne aus-
driickliche Dispens — vorsitzlich nicht katholisch taufen
lassen oder nicht katholisch erziehen oder solches bei
Eheabschluf} versprechen, sind zudem gemif} c. 2319 § 1
n. 2-4 exkommuniziert. Hieraus ergeben sich fiir die
Seelsorge zahlreiche und vielfiltige Schwierigkeiten. Fiir
den Seelsorger ist es dabei von Bedeutung, dafl er sich
iiber den Zwedck, die Eigenart und die daraus folgende
Begrenztheit der kirchlichen Eheordnung im klaren ist.
2. Als Bestandteil des kanonischen Rechts ist die kirch-
liche Eheordnung ein Recht eigener Art. Es beansprucht
einerseits in Tiefen zu reichen, die dem weltlichen Recht
verschlossen sind; darum muf es anderseits auch sowohl
dem inneren Wollen als auch der Gewissensentscheidung
weit mehr Rechnung tragen, als es ein staatliches Gesetz
zu tun braucht. Das bedeutet, Rechtsschein und tats#ch-
licher Zustand kénnen im Einzelfall auseinander klaf-
fen (vgl. u.a. c. 1086 zusammen mit c. 1014). Diese
Spannweite ist der Vorzug und zugleich auch die Schwi-
che des kirchlichen Rechts! Das kirchliche Gesetzbuch
selber hat dieser Besonderheit durch die Unterscheidung
zwischen >forum internum«< und >forum externum«Rech-
nung zu tragen versucht (c. 196), ohne freilich die zwi-
schen beiden Bereichen bestechende Spannung ausglei-
chen zu kénnen. Dementsprechend sind die dem Seel-
sorger damit gebotenen Moglichkeiten heute weithin zu
eng und zu wenig elastisch. Er muf} sich deshalb einige
Grundprinzipien des kirchlichen Rechts vor Augen hal-
ten:

a) Das kirchliche Recht unterscheidet zwischen der sitt-
lich zurechenbaren Schuld oder Séinde, die keinesfalls
immer ein Delikt, eine Straftat, zu sein braucht, und
dem Delikt im eigentlichen Sinn, das einerseits immer
eine sittlich zurechenbare Schuld voraussetzt (c. 2195
§ 1) und bei dem anderseits dieser Vorsatz (dolus) oder
die Fahrlissigkeit (culpa) bis zum Erweis des Gegenteils
als sittlich zurechenbar vorausgesetzt wird (c. 2200 § 2).
Boser Wille und (grobe) Fahrlissigkeit konnen jedoch
bei der Begehung einer Tat, die objektiv als sittlich zu-
rechenbar gilt oder die mit einer kirchlichen Strafe be-
droht ist, ganz ausgeschlossen sein. »In diesem Fall kann
die Handlung dem Titer nicht zur Schuld zugerechnet
werden; und wo keine Schuld, da keine Strafe.«” Dort
also, wo aufgrund des wohl gebildeten (und verantwor-
teten) Gewissens eine Entscheidung getroffen worden ist,
die weder das Gebot noch die Ehre Gottes verletzen
wollte, darf der Seelsorger im Einzelfall davon aus-
gehen, dafl keine subjektive Schuld und somit keine
Straftat und dementsprechend auch keine kirchliche

7 E. ExcuMANN, Das Strafrecht des CIC, Paderborn 1920, 37.
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Strafe vorliegt (sofern iiberhaupt eine solche fiir eine
bestimmte Tat vorgesehen ist).

b) In bezug auf die Gesetze, die ihrem Inhalt oder ihrem
Umfang nach kirchlichen, nicht géttlichen Rechts sind,
gilt der Grundsatz: »nemo potest ad impossibile obli-
gari« (reg. iur. 6 in VI®). Da die Vorschrift, eine be-
stimmte kirchliche EheschlieBungsform zu beachten,
ohne jeden Zweifel rein kirchlichen Rechts ist, befreit
ein schwerwiegender Grund von der Notwendigkeit,
dieses Rechtsgebot zu beachten. Wer also aus sehr ge-
wichtigen Griinden diese Vorschrift iibertritt, bindet
sich, trotz des Fehlens der kirchenrechtlich vorgeschrie-
benen Form durch eine 6ffentlich-rechtlich giiltige Ehe-
schliefung an den Partner. Daf} in diesen Fillen dieSeel-
sorge der Tatsache und dem Gewicht dieser Ehe Rech-
nung tragen muf}, ergibt sich von selbst.

c) Ahnliches hat die Seelsorge auch im Fall der nicht-
katholischen Kindererziehung zu beriicksichtigen. Auch
hier ist zu beachten, dafl die Verpflichtung, alle Kinder
katholisch zu taufen und zu erziehen, zwar die Konse-
quenz einer gottlichen Weisung ist, die ihrer Form und
ihrem Umfang nach jedoch kirchlichen Rechts ist. In
einem solchen Fall ist vor allem zu priifen, ob die Vor-
aussetzungen fiir den Eintritt der fiir diesen Fall durch
c. 2319 § 1 n. 3—4 vorgesehenen Strafe der Exkommuni-
kation iiberhaupt gegeben sind: Der genannte Kanon
verlangt nimlich fiir den Eintritt der Strafe, daf} die
Kinder »scienter« der nichtkatholischen Taufe oder Er-
ziehung iiberlassen werden! Dieses sscienter« bedeutet
gemifl c. 2229 § 2, dafl jede Minderung der Verantwor-
tung die Strafe nicht eintreten lif}t.® — Auch das sollte
der Seelsorger nicht iibersehen!

d) Der Seelsorger wird freilich in beiden Fillen meist
die Frage nicht umgehen knnen, ob der betreffende
Katholik seinen Glauben recht versteht und ob sein Ent-
schluff nicht auf falschen Voraussetzungen beruht. Er
wird ihm jedoch bis zum Erweis der Ablehnung weder
seinen Rat und seine Hilfe noch die vom Herrn gestif-
teten Gnadenmittel vorenthalten, denn bis die Verhir-
tung des Herzens erwiesen ist, titen wir gut,den Grund-
satz des Strafrechts »in dubio pro reo< auch in dem seg-
nenden und nicht strafenden Bereich der kirchlichen
Heilssorge anzuwenden. Schliefilich war es der Herr
selber, der gesagt hat: »Des Menschensohn ist ja gekom-
men, das Verlorene zu suchen und zu retten« (Lk 19,10).
Darum ist es Aufgabe der Seelsorge gerade in dem den
Menschen so tief beriihrenden Bereich der Ehe, das ge-
knickte Rohr nicht zu brechen und den glimmenden
Docht nicht auszuldschen (Is 42, 3).

8 Vgl. E. ErxcHMANN, Das Strafrecht des CIC, 69 zusammen mit 133;

St. Sreos—L. GAros, Enchiridion Iuris Canonici, Rom 1960, 460
und 820; H. HANsTEIN, Kanonisches Eberecht, 81961, 96.



