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In einer Stadt ist es unmdglich, dafl eine Pfarrei fiir
simtliche pastoralen Funktionen zustindig ist. Die pasto-
rale Aktivitdt wird von der 6rtlichen Lage der Pfarrei
abhingen. Fiir eine Grofistadtpfarrei in einem Elends-
viertel wird natiirlich in der Seelsorge die soziale Arbeit
stirker im Vordergrund stehen. Man wird dort einen
Hort brauchen, eine Stellenvermittlung oder irgendeine
Art von Freizeitzentrum.

In den Vororten wird die seelsorgliche Titigkeit mehr
auf die Familien, die Alten und die Kranken abzielen.
Pfarreien in Universititsstidten erfordern eine andere
Art von Seelsorge als Pfarreien in Industriezentren.
Alle diese Sonderfunktionen miissen innerhalb einer Di-
ozese oder einer Seelsorgezone zusammengefaflt sein, so
dafl der richtige Typus Seelsorge am richtigen Fleck ge-
leistet wird. Geschieht das, dann kann die Kirche ein-
drucksvoller bezeugen, dafl Christus fiir alle Menschen
und all ihre Néte da ist.

Der soziale Wandel in den Rollen und Institutionen
fithrt zu neuen Definitionen und neuen Interpretatio-
nen. Keine dieser in Entwicklung befindlichen Anregun-
gen kann eine Dauerldsung bieten, und eine Dauerldsung
soll auch gar nicht angestrebt werden.

Allen Menschen die Botschaft des Evangeliums zu brin-
gen, ist ein Auftrag, der sich stindig wandelt — eine per-
manente Herausforderung. Bleibt die Kirche aber den
Zeichen der Zeit gegeniiber offen, so werden sich ent-
sprechend den Erfordernissen immer wieder neue Mog-
lichkeiten enthiillen, denn die sinstitutionelle« Kirche ist
ein Dienst der lebendigen Kirche in der Welt.

Die Frage nach der Revolution ist heute auf der ganzen
Erde aktuell; die Proteste gegen den Vietnamkrieg, die
Rassenfrage in den USA, die Lage Lateinamerikas und
der iibrigen Dritten Welt, die Aufdeckung repressiver
Tendenzen in den Industrielindern durch Marcuse und
andere und die damit verbundenen Studentenunruhen
haben nach Ansicht vieler die vorhandene Gesellschafts-
ordnung auf der Welt als fragwiirdig und verdnderungs-
bediirftig erwiesen und zugleich gezeigt, wie sehr die
herrschenden Gesellschaftsschichten sich gegen grund-

* Dieser Aufsatz stellt eine iiberarbeitete Fassung eines Vortrages

dar, den der Verfasser auf den »Kieler Wochen« 1968 gehalten hat.
Er konkretisiert Uberlegungen, die der Verfasser bereits in einem
Aufsatz dieser Zeitschrift (2 [1967] 81-91) unter dem Titel »Glan-
ben als Hoffen< vorgelegt hat.
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legende Verinderungen striuben. Dadurch ist iiberall,
wenn auch in unterschiedlichem Mafle, revolutionires
Bewufitsein gewachsen.

Kann der Theologe etwas zu diesen Fragen und zu die-
ser Situation sagen? Mufl er es nicht den politischen
Gruppen, den Soziologen und Wirtschaftswissenschaft-
lern iberlassen? Zu den erstaunlichsten Phinomenen
heutiger Theologie gehort die immer dringendere Frage
nach einer »Theologie der Revolutions, die vor allem von
Lateinamerika her gefordert wird.! Die Kirchen werden
vielfach als Stabilisierungsfaktor der vorhandenen Ge-
sellschaftsordnung erfahren. Aber,so wird gefragt, miifi-
ten sie nicht vielmehr selber der Motor der Verinderung
sein, unter Umstidnden sogar der Motor der Revolution,
um die vorhandene Gesellschaftsordnung zugunsten einer
besseren abzuschaffen? Die Frage >Kirche als Trigerin
der Revolution?« ist damit gestellt. Wenn die Antwort
darauf theologisch verantwortet werden soll,dann muf§
zunichst die Offenbarung selber befragt werden. Ge-
wif ist die Problemstellung neu, sie kommt aus unserer
und nicht aus der biblischen Zeit; aber neue Fragestel-
lungen konnen neue Seiten der Offenbarung ans Licht
treten lassen.

a) DieMitte derOffenbarung ist Jesus Christus selbst.
Diese Offenbarung ist wohl endgiiltig, aber sie ist noch
nicht zu Ende, noch nicht die Vollendung. Im Kreuz und
in der Auferweckung Jesu wurden die Grenzen dieser
Welt durchbrochen und ein universaler Heilshorizont
eroffnet. Die Zukunft dieses Jesus von Nazareth, die
Auferweckung allen Fleisches, der neue Himmel und die
neue Erde, die offenbare Gottesherrschaft miissen mit-
bedacht werden, wenn die Offenbarung Gottes verstan-
den werden soll. Denn Gott teilt nicht irgendeine Wahr-
heit mit, sondern sich selbst als das Heil und die Zukunft
der Menschen und ihrer Welt. Er will eine Geschichte
haben mit den Menschen, innerhalb derer sie sich als
freie Partner seiner Licbe erweisen kénnen.

Die Rechtfertigung des Siinders im Glauben ist endgiil-
tige Gabe Gottes, die den Menschen in Dienst nimmt
und auf den Weg der Vollendung schickt. Die Rechtfer-
tigung ist selber Verheiflung der Vollendung in Herr-
lichkeit. Die Glaubenden haben die hereingebrochene
Gottesherrschaft nicht in Besitz und Verfiigung, sondern
nur als Erbe durch Christus in der Weise des Angelds
durch den Geist. Die Ubermacht des Todes, der Siinde,
der Weltelemente, der Michte, der Furcht ist durch Chri-
stus zerbrochen. Die neue Freiheit, zu der er befreit, ist
die Freiheit zum neuen Leben in der Hoffnung auf die

1 Vgl. das im Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, zusammen mit
Chr, Kaiser Verlag, Miinchen, erscheinende Buch: E. FeiL/R. WETH,
Diskussion zur >Theologie der Revolution:, Miinchen/Mainz 1969.



Das
universale Heil

Folgerungen

160

Herrlichkeit. Diese Freiheit will betitigt sein, dieses
neue Leben will sich auswirken in der Liebe. Gottes
Offenbarung als Verheiflung ist nicht billige Vertréstung
auf ein besseres Jenseits, sondern nimmt den Menschen
selber in Dienst fiir die Vollendung. Die Gnade Gottes
ist so grof}, daf sie den Siinder als Gerechtfertigten fiir
diesen Dienst befihigt. Trotz und wegen der erfahrenen
Liebe Gottes, trotz und wegen des geschenkten Lebens
und Geistes Gottes lebt der Gliubige »nur«< in der Hoff-
nung. Denn die Offenbarung Gottes und die Annahme
durch die Menschen in Glaube, Hoffnung und Liebe zie-
len auf die Vollendung, die in der Auferweckung Jesu
angebrochen und verheiflen ist. Diese Vollendung liegt
noch als unausdenkbare, neue Zukunft vor den Men-
schen: »Christus in euch — die Hoffnung auf die Herr-
lichkeit« (Kol 1,27).

Die Fiille dieser Offenbarung Gottes als Verheiffung ist
vom Menschen nicht einzufangen oder auszusagen. Sie
sprengt jedes geschlossene System, jede in sich abgerun-
dete Glaubenslehre, nicht nur, weil das bereits wirklich
Geschehene die Dimensionen menschlicher Erfahrung
und menschlicher Sprache iibersteigt, sondern vor allem,
weil dieses Geschehene auf das noch nicht Wirkliche der
Vollendung verweist. Keine Formulierung in mensch-
licher Sprache kann deswegen die Offenbarung als Ver-
heiflung ausschopfen oder endgiiltig deuten, auch nicht
die Schrift selber, schon gar nicht die Summe der Dog-
men. Es bedarf der ganzen Geschichte der Menschen ein-
schliefllich der bleibenden Vollendung, um die Fiille zu
erfahren.

Die erhoffte Zukunft wird in der Schrift vornehmlich
unter den Bildern des sozialen Heils der Gerechtigkeit,
des Friedens, der Versshnung und der universalen Ge-
meinschaft in Freude vorgestellt. Der einzelne kann seine
Hoffnung auf das eigene Heil nur innerhalb dieser uni-
versalen Hoffnung auf das Heil aller und der ganzen
Welt verstehen und iiben. Die Aneignung der Verhei-
flung geschieht nicht nur in dem Vertrauen, dafl Gott >es
schon machen werde, sondern geschieht auch und immer
zugleich im titigen Verantworten dieser Hoffnung, ge-
schieht in dem Bemiihen, die schon durch Christus frei
gewordenen Krifte des Friedens, der Versshnung und
Vergebung zugunsten der Geringsten seiner Briider zu

“ verwirklichen. Karl Barth hat dies einmal prignant aus-

gedriickt: »Hoffen geschieht im Tun des nichsten Schrit-
tes. «2

Prizisieren wir diese Uberlegungen im Hinblick auf un-
ser Thema, dann besagen sie

1. daf} dieHoffnung sich nie innerweltlich erfiillen kann,

2 K. BartH, Kirchliche Dogmatik TV, 2. Hilfte, Ziirich 1959, 1048.
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daf kein Gesellschaftszustand ihr entspricht, daf} die
Hoffnung in jeder gesellschaftlichen Situation Moglich-
keiten der Verinderung, Ansatzpunkte der Kritik fin-
det, da sie jede Gegenwart auf die erhoffte Zukunft be-
zieht. Dann besagen sie

2.dafl die Hoffenden selber verpflichtet sind, die Ge-
genwart auf die erhoffte Zukunft hin zu verindern, dafl
siec dem seit Christus in diese Welt hinein wirkenden
Frieden, der sich erst in der communio sanctorum mit
Christus erfiillen wird, Raum schaffen miissen, daf} sie
in Wandlungs- und Vergebungsbereitschaft die Entsts-
rungskrifte der Liebe in das gesellschaftliche Leben ein-
bringen miissen. Alle Verinderungen der Welt und der
Gesellschaftsordnung werden also nur relative Anderun-
gen sein konnen, relativ, das heifdt in Beziehung, in Rich-
tung auf die erhoffte Zukunft hin, ohne die Zukunft sel-
ber herstellen zu konnen. Dann besagen diese Uber-
legungen aber auch

3.dafl man aus der christlichen Hoffnung kein klares
und eindeutiges innerweltliches Zukunftskonzept ablei-
ten kann. Christliche Hoffnung 148t sich nicht adiquat
in innerweltliche Planungsziele umlegen. In der Kritik
der Gegenwart konnen die Christen sich einig werden,
im positiven Zukunftsentwurf gibt es verschiedene
Moglichkeiten, von denen keine schlechthin den Namen
schristlich« verdient. Deswegen konnen Glaube, Hoff-
nung und Kirche nicht zu einer geschlossenen innerwelt-
lichen Ideologie umfunktioniert werden.

b) In den vorangegangenen Uberlegungen haben wir
darzulegen versucht, woher die Kirche Jesu Christi sich
zu verstehen und wie sie sich in dieser Welt darzustellen
hat. :

Nun noch einige Uberlegungen zum zweiten Begriff des
Themas. Was ist eigentlich Revolution? Zunichst miis-
sen wir feststellen, dafl dieser Begriff weder philoso-
phisch, soziologisch noch theologisch geklirt ist. Er um-
faflt die Phinomene einer raschen Evolution (so spricht
man z. B. von der industriellen Revolution), einer mit
Energie betriebenen gesellschaftlichen Verinderung (so
z. B. in der CSSR im Friihjahr 1968 oder in den Sozial-
programmen Chiles), der Politik des gewaltlosen Ein-
satzes und des gewaltsamen politischen Umsturzes, der
von wenigen (Marcuse) oder von einer Klasse (Marx)
betrieben wird. Bei den folgenden Uberlegungen wird
sRevolution¢< gebraucht im Sinn der vom Menschen be-
wuflt und mit besonderem Einsatz vorangetriebenen
Veridnderung und Verbesserung der gesellschaftlich-poli-
tischen Situation, mag diese Verinderung im Rahmen
legaler Gewalt erfolgen oder nicht. Der so gefafite Be-
griff enthdlt eine Variationsbreite in flieflenden Uber-
gingen. Er ist wohl geeignet, wenn iiber das Verhiltnis
von Kirche und Revolution gesprochen werden soll.
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a. Wie muf} nun eine Kirche aussehen, wenn sie als Tri-
gerin einer solchen Revolution infrage kommen kann?
Die Hoffnung lifit Gott die Herrschaft und die Voll-
endung, destruiert dadurch allen sakralen Anspruch ir-
discher Macht und iibergibt das politische Tun der Ver-
antwortung aller Beteiligten und Betroffenen. Die Chri-
sten galten im alten Rom als Atheisten, als staatsgefihr-
dendeRevolutionire, weil sie diesakraleSanktionierung
der politischen Macht, des Kaisers, nicht mitmachen
konnten und wollten. Gott allein gebiihrt die Ehre und
die heilige Herrschaft. Solangeallerdingsnoch die Staats-
ethik wie im katholischen Katechismus unter dem 4. Ge-
bot, also unter dem Stichwort des Gehorsams und nicht
der Verantwortung verhandelt wird, sind die Krifte der
Kritik gelahmt, da Verinderungswille und Widerstand
gegen den Staat und die ihn tragenden Michte in die
Nahe des Ungehorsams und der Auflehnung gegen Gott
geraten. Die offiziellen Instanzen der Kirchen haben
denn auch die Verinderbarkeit der politischen Verhlt-
nisse nicht ernst genug genommen und dadurch die be-
stechenden Verhiltnisse filschlicherweise sanktioniert.
Sie tun es auch jetzt noch, nicht nur in den traditionell
katholischen Lindern, sondern auch hier in Deutschland.
Diese Allianz zwischen Kirchen und politischem Kon-
servativismus widerspricht der christlichen Hoffnung,
welche die Vollendung in der Zukunft erwartet und
nicht in einem heilen, verlorenen Paradies der Vergan-
genheit oder in der Stabilisierung der Gegenwart sucht.
Die Hoffnung befreit zur stindigen Umkehr. Nur eine
Kirche, die sich selber indert, kann sich fiir die Ver-
dnderung der Gesellschaft einsetzen. Hier wird deut-
lich, daf die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und
Revolution auch ein brisantes innerkirchliches Thema
ist, das Sprengstoff fiir die innerkirchliche Entwicklung
in sich enthilt. Hier zeigt sich, dafl alle durch die Hoff-
nung freigesetzten Krifte der Kritik der jeweiligen Ge-
genwart immer zugleich kirchliche Selbstkritik sein miis-
sen. Eine erstarrte Kirche kann nie in Beziehung zu einer
Revolution gebracht werden, sie ist vielmehr, wie die
Geschichte es gezeigt hat, das erste Opfer.

b. Eine Kirche, welche die Vollendung der ganzen Welt
gemifl der Verheiflung Gottes in der Zukunft erwartet,
erkennt, was in der vorhandenen Welt noch nicht der

- Verheiflung Gottes entspricht, was dieser Verheiflung

am meisten widerspricht. Deswegen befreit die Hoff-
nungsbotschaft zur Kritik der Gegenwart und deckt da-
durch die Verdnderungsmdglichkeit, die Verinderungs-
bediirftigkeit auf. Diese Kritik hat zunichst die Gestalt
einer Information, einer Aufklirung, welche die ideolo-
gischen Verkiirzungen der Wahrheit in der Deutung der
Gegenwart und in den Zukunftsplanungen blofstellt und
iiberwinden hilft. Diese Kritik bedarf je nach der ge-
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sellschaftlichen und politischen Lage auch des Mutes zur
Provokation, um uniiberhdrbar auf die Miffstinde zu
verweisen. Von hier aus sollte man gerade in der Kirche
mehr Verstindnis fiir den studentischen Protest aufbrin-
gen, als es gemeinhin geschieht. Der bloffe Ruf nach>Ruhe
und Ordnung« steht der Kirche Jesu Christi schlecht an.
Worauf wird sich die Kritik der Kirche heute vor allem
richten? Zunichst gilt es die Verzweiflungstat der tota-
litdren Ideologien zu entlarven, welche die Zukunft, die
sie sich in ihren Gesellschaftsutopien vor Augen stellen,
durch einen Gewaltstreich herstellen wollen und dabei
einzelne Menschen, Gruppen oder gar Generationen
verplanen und verbrauchen. Die Hoffnung iiberlifit die
Vollendung Gott und 6ffnet dadurch den Raum fiir
sinnvolle Verbesserungen. Das Beste, oder was man da-
fiir hilt, ist der Feind des Guten. Eine beste Gesell-
schaftsordnung herstellen zu wollen, ist menschliche Hy-
bris und fiihrt notwendig zum inhumanen Totalitaris-
mus. Die Hoffnung der Christen entdeckt die Moglich-
keiten der Verinderung mit einer Phantasie fiir das
Maégliche, mit einer stindig neuen, wachen Initiative, mit
einem Realititssinn, der auf das Heute und Morgen
schaut und nicht die Gegenwart iiber einer utopischen
Zukunft aus den Augen verliert, aber dennoch in dem
universalen Verheiflungshorizont Jesu Christi seinen
Grund und seine Orientierung findet.

Die Kritik der Kirche, das heif}t der Glaubenden und
Hoffenden selber, deckt die falschen Verfestigungen der
Ungerechtigkeit, des Unfriedens und der Feindschaft
zwischen den Menschen und Vélkern auf, indem sie in
einer Liebe bis hin zum Feinde sehend wird fiir das Gute
auf allen Seiten, sich vor Verketzerung und vor aller
Kreuzzugsideologie hiitet und beide Seiten fiir die ge-
meinsame Zukunft gewinnt. Dies ist gerade heute wich-
tig,da die auf unszukommenden Aufgaben einer mensch-
licheren Zukunft fiir alle Menschen, fiir die ganze Welt
nur gemeinsam von Ost und West, von Nord und Siid,
von Schwarz und Weif}, von atheistischem Humanismus
und Glaubigkeit gleich welcher Art zu meistern sind.
Fir den Glauben, der sich auf Christus beruft, sind alle
Mauern zwischen den Menschen anachronistisch gewor-
den. Es gilt, diese Anachronismen auch wirklich zu {iber-
winden.

In dieser Hoffnung ist das unabdingbare Eintreten fiir
alle eingeschlossen, denen aus irgendwelchen Griinden
das Lebensrecht streitig gemacht wird und die man des-
wegen auszurotten versucht. Gerade in der angespann-
ten Situation unserer Tage geraten so leicht Gruppen
von Menschen unter die Rider des Fortschrittsprozesses,
da sie im Wege zu stehen scheinen, da es zuviel Aufwand
bediirfte, sie mitzunehmen. Fiir sie einzutreten, ist legi-
time und notwendige Nachfolge des Herrn, der sich zum



III.
Theorie und
Praxis — Hoffnung

und Veridnderung
der Welt

164

Arger der Frommen und Michtigen gerade diesen zu-
wandte. Wer wollte bestreiten, daf dieses Eintreten den
Michtigen von heute, die ihre Ideen durchsetzen wollen,
koste es, was es wolle, nicht gleich unbequem wire. Da
liegt schon revolutionidre Kraft, beharrliche Unruhe fiir
eine Gesellschaft, die nur an ihrem eigenen Fortbestehen
und Wohlergehen interessiert ist. Die Kritik der Kirche
wird sich aber nicht nur an die totalitiren Tendenzen
der Ideologie und Machtsysteme wenden, sondern eben-
so an den braven, biirgerlichen Egoismus, der nur das
eigene Schifchen ins Trockene zu bringen versucht. Die-
ses Schifchen kann auch eine fromme Miitze tragen.
>Rette deine Seeles, heifdt es dann. Gib Almosen, damit
du selber dir den Himmel verdienst. Tue Gutes, diesem
oder jenem, damit du das Bewufltsein hast, etwas aus
Liebe getan zu haben. So billig, so bequem und privat
kann der Christ nicht seine universale Hoffnung ver-
antworten! Dieses > Tuet Buf8e und kehret um!« gilt stin-
dig und jedem. Gerade und stindig auch dem Christen
selbst! Der Stachel der noch unerfiillten, erhofften Zu-
kunft ist unerbittlich in das Fleisch jeder Gegenwart zu
treiben.?

Die 6ffentliche, orientierte und orientierende Kritik ist
schon Engagement, ist schon Tat und Praxis, ist schon
Revolution im Sinne unserer Definition. Doch so wich-
tig die Kritik ist, sie reicht nicht aus. Die Christen miis-
sen auch die in ihrer Kritik entdeckten Moglichkeiten
der Verdnderung selber wahrnehmen. Sie sitzen nicht
abseits von der Welt auf dem neutralen Richterstuhl der
Kritik. Sie leben mitten in der Welt, sie sind selber Welt,
jene Welt ndmlich, die sich von der Verheiflung Gottes
her versteht und mit der iibrigen Welt auf diese ver-
heiflene Zukunft hin unterwegs ist. Als allgemeine An-
sicht der katholischen Kirche darf heute wohl festgehal-
ten werden, dafl es nicht nur darum geht, die bereits
entstandene Not der Menschen durch direkte Hilfe indi-
viduell zu lindern, sondern daf} es der christlichen Liebe
auch und vor allem darum gehen muf, die Ursachen des
Elends und der Not zu beseitigen, um so den »>Armenc
nicht in stindiger, unwiirdiger Abhingigkeit zu halten,
sondern ihn als Partner der gemeinsamen Zukunft zu-
riickzugewinnen. Die Konstitutionen des Vatikanum II
tiber das Laienapostolat und iiber die Kirche in
der Welt von heute sowie die Sozialenzykliken der
letzten Pipste >Pacem in terrisc und >Populorum pro-
gressioc sind von diesem Anliegen geprigt. Die Kirche
muf ihre Glieder zum Einsatz inspirieren, der nicht etwa
deswegen schon desavouiert oder zur Beliebigkeit ver-

3 Vgl. J. MovrtMann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 61966, 17.
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urteilt ist, weil es dafiir unter Christen verschiedene Mei-
nungen geben kann. Die Variationsbreite moglicher Ent-
scheidungen wird auf der einen Seite begrenzt von fal-
scher Passivitit, die mitschuldig an dem iiberwindbaren
Unrecht macht, auf der anderen Seite von dem Fehlen
einer absoluten innerweltlichen Zukunftsvorstellung,
das eine totale und totalitire Manipulation der Men-
schen und der Gesellschaft verbietet. Die Hoffnung muf}
sich aber bewahrheiten in einer Verinderung der Wirk-
lichkeit in Richtung auf die verheiflene Zukunft, die
schon seit Christi Auferstehung in diese Welt hinein-
wirkt und ihre volle Wirklichkeit mit durch die Chri-
sten finden will. Diese Verantwortung der Hoffnung
ld88t die Christen in der Gegenwart nicht zur Ruhe kom-
men und wehrt zugleich einer Funktionalisierung der
eschatologischen Hoffnung zum Prinzip einer Revolu-
tion.

Sicherlich sind aus der Verpflichtung der Liebe und
aus der Hoffnung auf die Gerechtigkeit Gottes heraus
zunichst alle normalen Wege auszuniitzen, die Ursachen
der Not zu iiberwinden, vorhandene oder neue Organi-
sationen, vorhandene oder neue Parteien (wo sie mog-
lich sind) fiir das Ziel einzusetzen, durch Meinungsbil-
dung und verantwortliche Forschung die Offentlichkeit
zu mobilisieren, durch>Unterwanderung« ausdem Geiste
des Evangeliums, der Liebe und der Verantwortung, mit
Phantasie, Initiative und Mut die Verhiltnisse in Be-
wegung zu bringen und zu dndern. Hier stellt sich die
Frage nach der Toleranz. Sie ist, christlich verstanden,
nicht die Haltung einer entscheidungslosen Gleichgiiltig-
keit. Sie dient vielmehr dem fairen, leidenschaftlichen
Streit um den Menschen, in dem alle Seiten ihre Wahr-
heit, ihre Erkenntnis mit in die gemeinsame Zukunft
einbringen k&nnen.

Es scheint dem Geist der christlichen Liebe besonders zu
entsprechen, die >Macht der Gewaltlosen< ins Spiel zu
bringen, die auch politisch nicht unterschitzt werden
darf, die allerdings nur zum Erfolg fithren kann, wenn
sie sich auf eine breite Mehrheit im Volke stiitzen kann
(vergleiche die unterschiedlichen Erfahrungen Gandhis,
Martin Luther Kings und der CSSR bei der Okkupa-
tion im August 1968).

Was aber, wenn all diese Mittel entweder nicht ausrei-
chen oder gar verboten sind? Wenn Gesetze die Unge-
rechtigkeit nur stabilisieren? Wenn die Herrschaftsver-
hiltnisse noch nicht einmal Kritik zulassen?

Paul VI. sagt in seiner Enzyklika >Populorum progres-
sio« zu dieser Problematik: »Trotzdem: Jede Revolution
— ausgenommen im Falle der eindeutigen und lang
dauernden Gewaltherrschaft, die die Grundrechte der
Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Lan-
des gefihrlich schadet—zeugt neues Unrecht, bringt neue
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StSrungen des Gleichgewichtes mit sich, ruft neue Zer-
riittung hervor. Man darf ein Ubel nicht mit einem noch
groferen Ubel vertreiben.«* Hier ist manche Frage offen
gelassen: Dauernde Gewaltherrschaft — gilt dies nur fiir
einen Polizeistaat oder nicht auch fiir eine Diktatur der
wirtschaftlichen Macht, fiir politische Sanktionierung
eines ungerechten Sozialstatus? Eindeutige Gewaltherr-
schaft — nach welchen Kriterien hat sich das Urteil dar-
tiber zu richten? Uberhaupt: Wem steht das Urteil iiber
die Verletzung der Personrechte und des Gemeinwohls
zu? Wie kann die Grofle des alten und des neuen Un-
rechts gegeneinander abgewogen werden? Nach der Zahl
der betroffenen Menschen? Nach der Gefihrdung des
allgemeinen Friedens? Die Abschitzung des Ubels, das
durch Revolution hervorgebracht wird, ist in der Regel
kaum moglich, die Zukunft einer gewaltsamen Revo-
lution ist meistens offen. Diese Fragen sind um so drin-
gender, je raffinierter die Propaganda das Informations-
wesen manipuliert und je weniger die Wahrheit des-
wegen zu greifen ist.

Blinde gewalttitige Revolution ohne gewisse Vorstel-
lung der neuen Ordnung und ohne in etwa abschitzbare
Moglichkeit, sich durchzusetzen, erhdht nur das Elend
und das Unrecht und ist deswegen fiir den Christen un-
erlaubt. Wenn beide Bedingungen aber erfiillt sind, kann
auch fiir den Christen eine gewalttitige Revolution er-
laubt oder sogar geboten sein. Die Ungewiflheit der Ent-
scheidung und die Uniibersehbarkeit der Folgen gehbren
jedoch bei aller verantwortlichen Uberlegung zur Pilger-
situation des Menschen. Die praktische Vernunft kann
sich bei ihrenInitiativen nicht véllig auf vorherige, voll-
stindige Erkenntnis der theoretischen Vernunft berufen.
Die Entscheidung hat Wagnischarakter. Aber gerade
dadurch kann sie zu neuer Wahrheit und Wirklichkeit
fiithren.

Sicher stehen wir hier vor dem Problem der Gewalt,
doch wenn die herrschende legale Gewalt den Unrecht-
status und die Verletzung der Personwiirde und des Ge-
meinwohls sanktioniert, kann dann nicht die revolutio-
ndre »illegale« Gewalt als legitimer Gebrauch der staat-
lichen Macht verstanden werden, die nach R6m 13 dazu
da ist, die Guten zu belehren und die Bdsen zu bestra-
fen? Wie weit geht das Recht, ungerechte legale Gewalt
fiir die Mehrheit des Volkes hinzunehmen, und wo be-
ginnt die Pflicht, dagegen aufzutreten, weil man sich
sonst mitschuldig macht? Wo beginnt die Pflicht, fiir das
legitime Recht derer einzutreten, die sich selbst nicht
helfen kénnen? Diese Fragen lassen sich schwer eindeu-
tig beantworten. Zudem stellt sich dasProblem der Revo-

4 Paur VL., Populorum progressio, Nr. 31, deutscher Text: Her-
der-Korrespondenz 21 (1967) 222.
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lution in der Regel im &rtlich begrenzten Raum. Von
auflen ist die Situation oft nicht zu durchschauen. Hier
wichst den Teilkirchen eine besondere Bedeutung zu.
Doch auch die Teilkirche kann sich nur bei eindeutigen
Situationen in gewaltsamer Revolution engagieren, da
es im allgemeinen unter Christen legitimerweise ver-
schiedene Formen des Engagements fiir die Verdnderung
der Unrechtssituation gibt. Eine dieser Formen kann
dann aber auch unter den genannten Bedingungen fiir
einzelne Christen oder Gruppen die verantwortliche
Entscheidung zu einer gewaltsamen Revolution sein.
Die Christen werden in allen Situationen des sozialen
Machtkampfes und der Revolution immer wieder die
Versthnung der Parteien suchen miissen, damit durch
Kompromisse dasUnrecht nicht noch anwichst. Der Kom-
promif} soll aber wie die Toleranz nicht dazu dienen,
die gerechte Ordnung zu verwissern. Er mufl vielmehr
als Offenheit fiir die Wahrheit der anderen verstanden
werden. So will der Kompromif} nicht weniger, sondern
mehr an Gerechtigkeit und Frieden erméglichen.

Die Christen diirfen sich nicht unter dem Vorwand einer
falschen Kreuzestheologie aus der Auseinandersetzung
heraushalten und das Unrecht fiir die anderen einfach
hinnehmen. Eine Theologie der Sozialordnungen und
der Revolution muf} stindig nach beiden Seiten kimp-
fen, sie mufl dem ungerechten Status quo und der blin-
den, ideologisch-totalitiren neuen Gewalt wehren und
dazwischen einen Raum der Verpflichtung, der Verant-
wortung und des Einsatzes fiir die Christen offen hal-
ten, innerhalb dessen auch unter Christen verschiedene
Meinungen mdglich sind und bleiben miissen.

Die Revolution trigt ihren Sinn nicht in sich selbst, des-
wegen ist die >Theologie der Revolution< von Richard
Shaull abzulehnen, der Gott nur im Herzen einer jeden
Revolution am Werke sieht und deswegen die Beteili-
gung der Christen an der Revolution fordert, »was auch
immer dahinter liegen mag!«® Revolution kann nur als
Mittel zum Zweck einer besseren Gesellschaft in Kauf
genommen werden, wenn andere Mittel nicht mehr aus-
reichen. Die gewalttitige Revolution ist ein Ubel, wenn
auch unter Umstinden ein notwendiges oder zumindest
ein verantwortbares Ubel, um groferes Ubel zu iiber-
winden.

Unsere Antwort auf die Frage: Kann die Kirche Tri-
gerin der Revolution sein? lautet also so: Im Sinne der
unerbittlichen, 6ffentlichen Kritik der Ungerechtigkeit,
des Unfriedens: unbedingt ja; im Sinne des Einsatzes
fiir eine stindige, tabulose Verinderung der Gesellschaft

5 Vergleiche R. SmauLL, Revolution in theologischer Perspektive,
in: TépT/RENDTORFE: Theologie der Revolution, Frankfurt 1968,
117-139, besonders 119f und 128f.
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zugunsten der Armen und Unterdriickten, zugunsten
einer menschlichen Zukunft fiir alle: unbedingt ja; im
Sinne der gewaltsamen Revolution fiir die ganze Kirche:
in der Regel: nein, fiir Gruppen von Christen oder fiir
eine Teilkirche: unter den genannten Bedingungen még-
licherweise: ja.

Das derzeitige kanonische Eherecht sicht die Ehe we-
sentlich unter vertragsrechtlichen und sachenrechtlichen
Gesichtspunkten. Als Vertrag ist die Ehe unter Christen
zugleich auch immer Sakrament und als Sakrament im-
mer auch Vertrag. Kanon 1012 des kirchlichen Gesetz-
buches sagt: »Christus, der Herr, hat den Ehevertrag
unter Christen zum Sakrament erhoben.« Damit ist der
Rechtsakt (= Ehevertrag) zum konstitutiven Element
des Sakramentes erklirt und vom Glauben der Vertrag-
schliefenden abgeldst. Somit wird das heilsbedeutsame
Geschehen dieses >Sakramentes< grundsitzlich unab-
hingig sowohl vom Wollen als auch vom Glauben der
VertragschlieRenden verstanden, sofern sie nur den Ver-
trag als solchen wollen. Dementsprechend stellt Kanon
1012 § 2 folgerichtig fest: »Daher kann zwischen Ge-
tauften kein giiltiger Ehevertrag bestehen, der nicht >eo
ipso<« Sakrament ist.« Ein »giiltiger« (und damit sakra-
mentaler) Ehevertrag kann jedoch fiir alle Christen nur
nach den Normen des kanonischen Rechtes zustande
kommen. Somit unterliegen auch die nichtkatholischen
Christen gemafl Kanon 1016 grundsitzlich dem kanoni-
schen Recht, solange sie nicht ausdriicklich von seiner Be-
achtung >dispensiert< sind. Dem Staat wird in Bezug
auf die Getauften eine Zustindigkeit nur hinsichtlich der
biirgerlichen Wirkungen der Ehe zuerkannt. Wenn auch
der Ehe eines Getauften mit einem Ungetauften der
sakramentale Charakter fehlt, so gilt dennoch, wegen
der Unteilbarkeit des Ehevertrages (weil ein der kirch-
lichen Hoheit unterworfener Partner daran beteiligt ist),
auch diese Ehe in vollem Umfang als der Kompetenz
der romisch-katholischen Kirche unterworfen.

Daf die Kirche unter bestimmten Umstinden fiir sich
das Recht beansprucht, selbst auch iiber Ehen Ungetauf-
ter zu urteilen, zeigt die Praxis der romischen Kurie,
braucht hier aber nicht behandelt zu werden.!

1 Es sei aber hingewiesen auf einige Untersuchungen, die diese
Problematik wenigstens ausschnitthaft beleuchten: I. Gampr, Pri-
vilegium uti aiunt Petrinum, in: Im Dienste des Rechtes in Kirche



