
Spezialisierte Funk- In einer Stadt 1Sst CS unmöglıch, daß eine Pfarrei für
t1on der Ptftarrei sämtliche pastoralen Funktionen zuständig 1St. Die UO-

rale Aktivität wırd VO  e} der örtlichen Lage der Pfarrei
abhängen. Für eıne Grofßstadtpfarrei ın einem Elends-
viertel wird natürlich in der Seelsorge die sozıale Arbeit
stärker 1m Vordergrund stehen. Man wird Ort einen
Hort brauchen, eiıne Stellenvermittlung oder iırgendeine
Art VO  e} Freizeitzentrum.
In den Vororten wiırd die seelsorgliche Tätigkeit mehr
auf die Famiılien, die Alten und die Kranken abzielen.
Ptarreien 1n Universitätsstädten erfordern eine andere
Art Von Seelsorge als Pfarreien in Industriezentren.
Ile diese Sonderfunktionen mussen innerhalb eıner Di-
Ozese oder einer Seelsorgezone zusammengefa{fßt se1n,
dafß der richtige Typus Seelsorge richtigen Fleck ZC-
eıstet wird. Geschieht das, ann annn die Kırche e1InN-
drucksvoller bezeugen, daß Christus für alle Menschen
un al ıhre Nöte da 1St.
Der soz1ale Wandel den Rollen und Institutionen
führt Definitionen un: Interpretatio-
E1 Keıine dieser iın Entwicklung efindlichen Anregun-
SCH annn eine Dauerlösung bieten, und eine Dauerlösung
soll auch Sar ıcht angestrebt werden.
Allen Menschen die Botschaft des Evangeliums brin-
SCH, 1St eın Auftrag, der sıch ständig wandelt eıne pPCI-
anente Herausforderung. Bleibt die Kirche aber den
Zeichen der eIit gegenüber offen, werden sıch eNt-
sprechend den Ertordernissen immer wieder eCuEe Mög-
liıchkeiten enthüllen, enn die s>institutionelle« Kirche 1St
eın Dienst der lebendigen Kirche 1n der Welt

Ferdinand Kerstiens Dıie rage nach der Revolution 1St heute auf der ganzech
Erde aktuell: die Proteste den Vietnamkrieg, dieKirche als Trägerın Rassenfrage iın den USA, die Lage Lateinamerikas un

der Revolution .  “  N der übrigen Dritten Welt, die Aufdeckung repressiver
Tendenzen in den Industrieländern durch Aarcuse und
andere un die damıit verbundenen Studentenunruhen
haben nach Ansıicht vieler die vorhandene Gesellschafts-
ordnung auf der Welt als Iragwürdigunveränderungs-
bedürftig erwıesen und zugleich gezeligt, W1e schr die
herrschenden Gesellschaftsschichten sıch grund-

5i  5i Dieser Autfsatz stellt eine überarbeitete Fassung eines Vortrages
dar, den der Verfasser auf den ‚Kieler Wochen« 1968 gehalten hat.
Er konkretisiert Überlegungen, die der Verfasser bereits ın einem

1558
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legende Veränderungen sträuben. Dadurch 1St überall,
Wenn auch 1ın unterschiedlichem Maßfe, revolutionäres
Bewußtsein gewachsen.
Kann der Theologe diesen Fragen und die-
STr Sıtuation sagen? Mufßß 61 6cS iıcht den polıtischen
Gruppen, den Soziologen und Wirtschaftswissenschaft-
lern überlassen? Zu den erstaunlichsten Phänomenen
heutiger Theologie gehört die immer drängendere rage
nach einer > Iheologie der Revolution«, die VOTLT allem VO  w}
Lateinamerika her gefordert wird.1 Die Kirchen werden
vielfach als Stabilisierungsfaktor der vorhandenen (G@es
sellschaftsordnung erfahren. Aber, so wird gefragt, müfß-
ten S1e ıcht vielmehr cselber der Maotor der Veränderung
se1n, Umständen der Motor der Revolution,

die vorhandene Gesellschaftsordnung zugunsten eıner
besseren abzuschaften? Die rage ‚Kirche als Trägerıin
der Revolution?« 1St damıit gestellt. Wenn die Antwort
darauf theologisch verantıwortet werden soll, dann mu{fß
zunächst die Oftenbarung selber befragt werden. Ge-
wı{ 1St die Problemstellung NCU, S1e kommt AUS UÜNSGETEGET

und ıcht AUS der biblischen Zeıt; aber CU«C Fragestel-
lungen können eue Seiten der Offenbarung Aans Licht
Lreten lassen.

a) Dıiıe Miıtte der Offenbarung ist Jesus Christus selbst.Die Oftenbarung Diese Offenbarung 1St ohl endgültig, aber S1e 1St och
als Verheißung iıcht Ende, och ıcht die Vollendung. Im Kreuz und

in der Auferweckung Jesu wurden die Grenzen dieser
Welt durchbrochen und ein unıversaler Heılshorizont
eröffnet. Die Zukunft dieses Jesus von Nazareth, die
Auferweckung allen Fleisches, der CuUE Hımmel und die
Cu«e Erde, die oftenbare Gottesherrschaft mussen mM1t-
bedacht werden, WenNnn die Offenbarung (sottes verstan-
den werden soll Denn GoOtt teilt ıcht irgendeine Wahr-
eıt mıt, sondern sıch selbst als das Heil und die Zukunft
der Menschen und ıhrer Welt Er 111 eıne Geschichte
haben M1Lt den Menschen, innerhalb derer s1e sich als
treıje Partner seiner Liebe erweısen können.
Die Rechtfertigung des Sünders 1M Glauben 1St endgül-
tıge abe Gottes, die den Menschen 1n Dienst nımmt
und auf den Weg der Vollendung schickt Die Rechtter-
tıgung 1St selber Verheißung der Vollendung 1n Herr-
iıchkeit. Dıie Glaubenden haben die hereingebrochene
Gottesherrschaft ıcht in Besıitz und Verfügung, sondern
NUr als Erbe durch Christus in der Weıse des Angelds
durch den Geıst. Dıie UÜbermacht des Todes, der Sünde,
der Weltelemente, der Mächte, der Furcht 1St durch _’1-
STUS zerbrochen. Die eue Freiheıt, der CT befreıit, 1St
die Freiheit Z Leben 1in der Hoffinung auf die

Vgl Cdas 1mM Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz, mit
Chr Kaıiıser Verlag, München, erscheinende Bu E. FEIL/R. WETH,
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Herrlichkeit. Dıese Freiheit 111 betätigt se1ın, dieses
GUEC Leben 111 sıch auswirken 1n der Liebe (sottes
Offenbarung als Verheißung 1St ıcht billige Vertröstung
auf ein besseres Jenseıts, sondern nımmt den Menschen
selber in Dıiıenst für die Vollendung. Dıie Gnade Gottes
iSt orofß, daß S1e den Sünder als Gerechtfertigten für
diesen Dıiıenst befähigt. Irotz und der erfahrenen
Liebe Gottes, un des geschenkten Lebens
und Geıistes (Sottes ebt der Gläubige ın der Hoft-
NUNsS. Denn die Oftenbarung Gottes un die Annahme
durch die Menschen 1n Glaube, Hoffnung un Liebe ”71€e:
len auf die Vollendung, die in der Auferweckung Jesu
angebrochen und verheißen 1St. Diese Vollendung liegt
noch als unausdenkbare, Cusc Zukunft VOT den Men-
schen: »Christus 1n euch die Hofinung auf die Herr-
iıchkeit« (Kol 127
Dıie Fülle dieser Oftenbarung Gottes als Verheißung 1St
VO Menschen ıcht einzufangen oder AUSZUSASCNH. Sı1e
Sprengt jedes geschlossene System, jede 1n sıch abgerun-
ete Glaubenslehre, nıcht NUr, weıl das bereits wirklich
Geschehene die Dımensionen menschlıcher Erfahrung
und menschlicher Sprache übersteigt, sondern VOTr allem,
weil dieses Geschehene auf das noch ıcht Wıiırkliche der
Vollendung verweıst. Keıne Formulierung in mensch-
licher Sprache annn deswegen die Offtenbarung als Ver-
heißung ausschöpfen oder endgültig deuten, auch iıcht
die Schrift selber, schon Sar nıcht die Summe der Dog-
1L11C1)1, Es bedarf der SanzcCch Geschichte der Menschen e1IN-
schließlich der bleibenden Vollendung, die Fülle
ertahren.

Das Die erhofite Zukunft wird in der Schrift vornehmlich
unıversale Heil den Bildern des soz1alen Heıls der Gerechtigkeıt,

des Friedens, der Versöhnung un der unıversalen Ge-
meıinschaft in Freude vorgestellt. Der einzelne ann se1ne
Hoffnung auf das eigene Haeiıl LLUr innerhal dieser un1-
versalen Hoffinung auf das He:l aller und der Sanzch
Welt verstehen un: ben Dıie Aneıgnung der Verhei-
Bung geschieht ıcht NUur in dem Vertrauen, daß (Jott >C8
schon machen werde«, sondern geschieht auch und immer
zugleich iM tätıgen Verantworten dieser Hoffnung, DC-
schieht in dem Bemühen, die schon durch Christus freı
gewordenen Krifte des Friedens, der Versöhnung und
Vergebung ZUugunsten der Geringsten seiner Brüder
verwirklichen. ar] Barth hat 1es einmal pragnant Aaus-

gedrückt: »Hoftfen geschieht 1m TIun des nächsten Schrit-
tes.«®*

Folgerungen Präzisieren WIr diese Überlegungen 1mM Hınblick auf
secr Thema, annn besagen S1e

da{ die Hofinung sıch nıe innerweltlich erfüllen kann,
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daß eın Gesellschaftszustand ıhr entspricht, daß die
Hoffinung 1in jeder gesellschaftlichen Sıtuation Möglich-
keiten der Veränderung, Ansatzpunkte der Kritik fin-
det, da S1e jede Gegenwart auf die erhofite Zukunft be-
zieht. Dann besagen s$1e

daß die Hoftenden selber verpflichtet sind, die Ge-
SCHWarTt auf die erhoffte Zukunft hin verändern, da{ß
S1e dem se1it Christus in diese Welt hınein wirkenden
Frieden, der sıch erst in der COMMUNLO sanciorum MItTt
Christus erfüllen wiırd, Raum schaften mussen, daß S1C
in Wandlungs- und Vergebungsbereitschaft die Entstö-
rungskräfte der Liebe in das gesellschaftliche Leben e1IN-
bringen mussen. Ile Veränderungen der Welt un der
Gesellschaftsordnung werden also LLUr relative AÄnderun-
SsCH se1n können, relatıv, das heißt in Beziehung, 1n Rıch-
tung autf die erhoffte Zukunft hın, ohne die Zukunft sel-
ber herstellen können. Dann besagen diese ber-
legungen aber auch

daß INnan A2US der christlichen Hoffnung eın klares
und eindeutiges innerweltliches Zukunftskonzept ablei-
ten aD Christliche Hoffnung Aßt sıch nıcht adäquat
in innerweltliche Planungsziele umlegen. In der Kritik
der Gegenwart können die Christen sich ein1g werden,
im posıtıven Zukunftsentwurf Z1bt c5 verschiedene
Möglichkeiten, VO  3 denen keine schlechthin den Namen
schristlich« verdient. Deswegen können Glaube, Hoft-

un Kırche nıcht einer geschlossenen innerwelt-
lichen Ideologie umtunktioniert werden.

Was 1St In den vorangegangenen Überlegungen haben WI1r
Revolution? darzulegen versucht, woher die Kirche Jesu Christi siıch

verstehen und W1e€e S1€ sıch in dieser Welt darzustellen
hat
Nun och ein1ıge Überlegungen Z 7weıten Begriff des
Themas. Was 1STt eigentlich Revolution? Zunächst MUS-
SCMH WIr teststellen, daß dieser Begriff weder philoso-
phisch, soz1o0logısch noch theologisch geklärt 1ISt. Er
taßt die Phänomene eıner raschen Evolution (so spricht
LL1LAaN VLE VO  3 der industriellen Revolution), einer mı1t
Energıe betriebenen gesellschaftlichen. Veränderung (So

ın der SSR 1m Frühjahr 1968 oder im den Sozial-
TOSTAMMECN Chiles), der Politik des gewaltlosen Eın-
SAatLzes und des gewaltsamen polıtischen Umsturzes, der
VO  e} wenıgen (Marcuse) oder VON einer Klasse arX
betrieben wırd. Be1 den folgenden Überlegungen wiırd
‚Revolution« gebraucht 1mM Sınn der VO Menschen be-
wußt und miıt esonderem FEinsatz vorangetriebenen
Veränderung und Verbesserung der gesellschaftlich-poli-
tischen Sıtuatıon, INnas diese Veränderung 1m Rahmen
legaler Gewalt erfolgen oder nıcht. Der gefaßte Be-
orift enthält eiıne Varıationsbreite ın fließenden ber-
gangen Er 1STt ohl zee1gnet, WenNnNn über das Verhältnis
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I1 A, Wıe mufß 1U  —$ eine Kırche aussehen, wenn S1e als Irä-
Kirchliche gerin einer solchen Revolution infrage kommen kann?
Selbstkritik Die Hofinung aßt Gott die Herrschaft un die oll-

endung, destruiert dadurch allen sakralen Anspruch 1r -
discher Macht un übergibt das politische Tun der Ver-
antwortun aller Beteiligten un: Betroftenen. Dıie hri-
sten gyalten 1m alten Rom als Atheisten, als staatsgefähr-
dende Revolutionäre, weıl s1e die sakrale Sanktionierungder politischen Macht, des Kaisers, ıcht mıtmachen
konnten un: wollten. Gott allein gebührt die Ehre und
die heilige Herrschaft. Solange allerdings noch die Staats-
ethik Ww1e€e 1m katholischen Katechismus dem (Ge-
bot, also dem Stichwort des Gehorsams und iıcht
der Verantwortung verhandelt wiırd, sınd die Kriäfte der
Kritik gelähmt, da Veränderungswille und Wiıiderstand

den Staat un: die ihn tragenden Mächte in die
Nähe des Ungehorsams und der Auflehnung Gott
geraten. Die offiziellen Instanzen der Kirchen haben
denn auch die Veränderbarkeit der politischen Verhält-
nN1ısse ıcht un: dadurch die be-
stehenden Verhältnisse tälschlicherweise sanktioniert.
S1e tun es auch Jetzt noch, ıcht NUur in den tradıitionell
katholischen Ländern, sondern auch 1er in Deutschland.
Diese Allianz 7zwiıischen Kirchen und politischem Kon-
servatıyısmus widerspricht der christlichen Hoffnung,
welche die Vollendung in der Zukunft und
iıcht in einem heılen, verlorenen Paradies der Vergan-
genheit oder in der Stabilisierung der Gegenwart sucht.
Die Hoffnung befreit ZUuUr ständigen Umkehr. Nur eine
Kirche, die siıch selber ändert, annn sıch tür die Ver-
änderung der Gesellschaft einsetzen. Hıer wird eut-
lıch, daß die rage nach dem Verhältnis Von Kıirche und
Revolution auch eın brisantes innerkirchliches Thema
ISt, das Sprengstofi für die innerkirchliche Entwicklung
in siıch enthält. Hıer zeigt sıch, dafß alle durch die Hoft-
NUung freigesetzten Kriäfte der Kritik der jeweiligen Ge-
SCHWAAT ımmer zugleich kırchliche Selbstkritik se1n MUS-
NLA ine erstarrte Kirche ann Nn1e 1n Beziehung einer
Revolution gebracht werden, S1€e 1St vielmehr, W 1e dıe
Geschichte CS gezeıgt hat, das Opter

Kirchliche ine Kirche, welche die Vollendung der SAaNZCHN Welt
Gesellschaftskritik gemäfß der Verheißung (sottes in der Zukunf erwartetr,

erkennt, Was in der vorhandenen Welt noch ıcht der
Verheißung (sottes entspricht, W AasSs dieser Verheißung

meılsten widerspricht. Deswegen befreit die Hoft-
nungsbotschaft Z Kritik der Gegenwart und deckt da-
durch die Veränderungsmöglichkeit, die Veränderungs-
bedürftigkeit auf Diese Kritik hat zunächst die Gestalt
einer Inftormation, eiıner Autklärung, welche die iıdeolo-
yischen Verkürzungen der Wahrheit 1n der Deutung der
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sellschaftlichen un politischen Lage auch des Mutes ZUrC

Provokation, unüberhörbar auf die Mifsstände
verweIısen. Von 1er aus sollte INAan gerade in der Kirche
mehr Verständnis für den studentischen Protest autbrin-
SCH, als 65 gemeinhın geschieht. Der bloße Ruf nach ‚Ruhe
und Ordnung:« steht der Kırche Jesu Christi schlecht
Worauft wird sıch die Kritik der Kırche heute VOrTr allem
richten? Zunächst oilt 65 die Verzweiflungstat der LOTLA-
iıtären Ideologien entlarven, welche die Zukunft, die
s$1e sıch in iıhren Gesellschaftsutopien VOTr Augen stellen,
durch einen Gewaltstreich herstellen wollen und dabe]
einzelne Menschen, Gruppen oder SAr Generationen
verplanen und verbrauchen. Dıie Hoftinung überliäßt die
Vollendung Gott un öffnet dadurch den Raum für
sinnvolle Verbesserungen. Das Beste, oder WAas INnan da-
für hält, 1St der Feind des Guten. ıne beste Gesell-
schaftsordnung herstellen wollen, 1St menschliche Hy-
bris und führt notwendig Z inhumanen Totalıtarıs-
INUs, Die Hofftnung der Christen entdeckt die Möglich-
keiten der Veränderung mıt einer Phantasıe tür das
Mögliche, mit einer ständig9wachen Inıtiative, mi1t
einem Realıitätssinn, der auf das Heute un orgen
schaut un ıcht die Gegenwart über einer utopischen
Zukunft AaUuSs den Augen verliert, aber dennoch in dem
unıversalen Verheifsungshorizont Jesu Christi seinen
Grund un: seine Orıientierung Aindet.
Die Kritik der Kırche, das heißt der Glaubenden und
Hoftenden selber, deckt die alschen Verfestigungen der
Ungerechtigkeit, des Unfriedens und der Feindschaft
zwiıischen den Menschen un Völkern auf, indem sıe in
eiıner Liebe bis hın Zu Feinde sehend wiıird tür das CGute
auf allen Seıten, sıch VOT Verketzerung und VOTL aller
Kreuzzugsideologie hütet un beide Seiten für die C-
meınsame Zukunft gewıinnt. Dies 1St gerade heute wich-
t1g, da die auf uns zukommenden Aufgaben eiıner mensch-
ıcheren Zukunft für alle Menschen, für die Welt
1Ur gemeınsam VO  — Ost und West, VO  3 Nord und Süd,
Von Schwarz und Weiß, VO  3 atheistischem Humanısmus
und Gläubigkeit gleich welcher Art meıistern sind.
Fuür den Glauben, der sıch auf Christus beruft, sind alle
Mauern zwıschen den Menschen anachronistisch WOI-
den Es oilt, diese Anachronismen auch wirklıch über-
wıinden.
In dieser Hofinung 1sSt das unabdingbare Eıntreten für
alle eingeschlossen, denen Aaus iırgendwelchen Gründen
das Lebensrecht streit1g gemacht wiırd und die INan des-

Au versucht. Gerade in der ANZESDANN-
ten Sıtuation ÜNSsSerTer: Tage geraten leicht Gruppen
Von Menschen die Räder des Fortschrittsprozesses,
da S1€e 1m Wege stehen scheinen, da 65 zuvıel Aufwand
bedürfte, S1e mıtzunehmen. Für S1e einzutreten, 1St leg1-
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Ärger der Frommen un Mächtigen gerade diesen
wandte. Wer wollte bestreiten, dafß dieses Eintreten den
Mächtigen VO  - heute, die ıhre Ideen durchsetzen wollen,
koste CD Was es wolle, ıcht oleich unbequem ware. Da
liegt schon revolutionäre Kraft, beharrliche Unruhe tür
eıne Gesellschaft, die 1Ur ıhrem eigenen Fortbestehen
un Wohlergehen interessiert ISt. Die Kritik der Kırche
wird sıch aber iıcht NUr die totalıtiären Tendenzen
der Ideologie un Machtsysteme wenden, sondern eben-

den braven, bürgerlichen Ego1smus, der NUr das
eigene Schäfchen 1Ns Trockene bringen versucht. Die-
SCS Schätchen annn auch eine tromme Mütze tragen.
‚Rette deine Seele«, heißt CS Za Gib Almosen, damit
du selber dir den Himmel verdienst. Tue Gutes, diesem
der jenem, damıit du das Bewuftsein hast, AUS
Liebe haben. So billıg, bequem und prıvat
ann der Christ ıcht seıine unıversale Hoftnung Ver-
antworten! Dieses » Iuet Bufße und kehret um!« oilt stan-
dig und jedem. Gerade und ständıg auch dem Christen
selbst! Der Stachel der noch unerfüllten, erhoflten Zu-
kunft 1St unerbittlich in das Fleisch jeder Gegenwart
treiben.?

I1I1 Dıie öftfentliche, Orlıentierte und orıentierende Kritik 1St
Theorie und schon Engagement, 1St schon Tat un Praxıs, ISt schon

Revolution 1m Sınne UNSECTEIT: Definition. Doch wich-Praxıs Hoffnung
und Veränderung t12 die Kritik ISt, s$1e reicht nıcht Aaus,. Dıie Christen MUS-
der Welt scCH auch die in ıhrer Kritik entdeckten Möglichkeiten

der Veränderung selber wahrnehmen. S1e sıtzen ıcht
abseits vVvon der Welt auf dem neutralen Richterstuhl der
Kritik. S1e leben mnıtten 1in der Welt, S1e siınd selber Welt,
jene Welt nämlich, die sıch VO  } der Verheißung (sottes
her versteht und mıt der übrigen Welt auf diese Ver-
heißene Zukunft hın unterwegs 1St Als allgemeine An-
sicht der katholischen Kirche darf heute ohl festgehal-
ten werden, daß CS ıcht NUr darum geht, die bereıits
entstandene Not der Menschen durch direkte Hılfe indı-
viduell lındern, sondern daß 6S der christlichen Liebe
auch un: VOTL allem darum gehen mußßs, die Ursachen des
Elends und der Not beseitigen, den >Armen:«
ıcht 1ın ständiger, unwürdiger Abhängigkeit halten,
sondern ıh: als Partner der gemeiınsamen Zukunft
rückzugewinnen. Dıie Konstitutionen des Vatikanum 11
ber das Laienapostolat un ber die Kırche
der Welt VvVon heute SOWI1e die Sozialenzykliken der
etzten Päpste »Pacem ın CYYLS< un »Populorum DTO-
ZrESSLO< sind VO  } diesem Anliegen epragt. Die Kirche
mu{ iıhre Glieder 7A0 Eıinsatz inspırıeren, der nıcht eLW2
deswegen schon desavouiert oder ZUr Beliebigkeit VT -
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urteilt 1St, we1l  ] CS dafür Christen verschiedene Meı-
NUNSCH geben ann. Die Variationsbreite möglıcher Ent-
scheidungen wırd auf der einen Seılite begrenzt Von tal-
scher Passıvıtät, die mitschuldig dem überwindbaren
Unrecht macht, auf der anderen Seıite VO  3 dem Fehlen
eiıner absoluten innerweltlichen Zukunftsvorstellung,
das eine totale und totalıtire Manipulation der Men-
schen und der Gesellschaft verbietet. Dıie Hoffinung mu{
sich aber bewahrheiten 1n einer Veränderung der Wirk-
ichkeit in Rıchtung auf die verheißene Zukunft, die
schon se1it Christi Auferstehung 1n diese Welt hineın-
wirkt und ıhre volle Wirklichkeit mıt durch die hr1i-
sten finden 11 Diese Verantwortung der Hoffnung
äßt die Christen in der Gegenwart ıcht Zuhe kom-
1991548 un: wehrt zugleich einer Funktionalisierung der
eschatologischen Hofinung ZU Prinzıp einer Revolu-
t10n.
Sicherlich sind AUuUs der Verpflichtung der Liebe un:
AUS der Hoffnung auf die Gerechtigkeit (sottes heraus
zunächst alle normalen Wege auszunutzen, die Ursachen
der Not überwinden, vorhandene oder eue Organı-
satıonen, vorhandene oder C Parteıen (wo S1e mOg-
ıch sind) für das Ziel einzusetzen, durch Meinungsbil-
dung und verantwortliche Forschung die Oftentlichkeit

mobilisieren, durch >Unterwanderung« AUuUS dem Celste
des Evangeliums, der Liebe und der Verantwortung, mıt
Phantasıe, Inıtiatıve und Mut die Verhältnisse 1n Be-
WCRUNg bringen un: andern. Hıer stellt sıch die
rage nach der Toleranz. Sıe 1St, christlich verstanden,
nıcht die Haltung einer entscheidungslosen Gleichgültig-
eıit Sie dient‘ vielmehr dem faıren, eidenschaftlichen
Streıit den Menschen, ın dem alle Seiten ıhre Wahr-
he  1t, ıhre Frkenntnis mMIıt 1in die gemeinsame Zukunft
einbringen können.
Es scheint dem Geıist der christlichen Liebe besonders
entsprechen, die >Macht der Gewaltlosen« 1Ns Spiel ZUuU

bringen, die auch politisch nıcht unterschätzt werden
darf, die allerdings 1Ur Z Erfolg tühren kann, WenNnnN
S1e siıch auf eiıne breite Mehrheit 1m Volke stutzen annn
(vergleiche die unterschiedlichen Erfahrungen Gandhıis,
Martın Luther Kıngs un: der SSR bej der Okkupa-
tion 1mM August

Gewaltsame Was aber, WEeNnNn ll diese Miıttel entweder cht ausrel-
Revolution chen oder Sal verboten sind? Wenn (Gesetze die Unge-

rechtigkeit NUur stabilisieren? Wenn die Herrschaftsver-
hältnisse noch cht einmal Kritik zulassen?
Paul VI Sagt in seiner Enzyklika >»Populorum DrTORQZYEeS>-
$10< dieser Problematik: » Trotzdem: Jede Revolution

ausgeNOMME 1im Falle der eindeutigen und lang
dauernden Gewaltherrschaft, die die Grundrechte der
DPerson schwer verletzt un: dem Gemeinwohl des Lan-
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Störungen des Gleichgewichtes miıt sıch, Tu CUG Zer-
rüttung hervor. Man darf eın bel ıcht mi1t einem och
größeren bel vertreiben.«4 Hıer 1St manche rage often
gelassen: Dauernde Gewaltherrschaft gilt 1es HUr fü
einen Polizeistaat oder iıcht auch für eine Dıktatur der
wırtschaftlichen Macht, für politische Sanktionierung
eines ungerechten Sozialstatus? Eindeutige Gewaltherr-
schaft nach welchen Kriterien hat sıch das Urteil dar-
ber richten? Überhaupt: Wem steht das Urteil ber
die Verletzung der Personrechte und des Gemeinwohls
Zzu ” Wıe ann die Größe des alten und des Un-
rechts gegeneinander abgewogen werden? Nach der Zahl
der betroffenen Menschen? Nach der Gefährdung des
allgemeinen Friedens? Dıie Abschätzung des Übels, das
durch Revolution hervorgebracht wird, 1St ın der Regelaum möglich, die Zukunft einer gewaltsamen Revo-
lution 1St meıstens often Diese Fragen sind un rin-
gender, Je raffinierter die Propaganda das Intormations-

manıpuliert un Je wenıger die Wahrheit des-
greifen ISt.

Gewalt Bliınde gewalttätige Revolution ohne ZEW1SSE Vorstel-
VOrTr ‚Recht«? lung der Ordnung un: ohne iın eLtw2 abschätzhbare

Möglichkeit, sich durchzusetzen, erhöht 1Ur das Elend
und das Unrecht un 1st deswegen für den Christen
erlaubt. Wenn beide Bedingungen aber erfüllt sind, kann
auch für den Christen eine gewalttätige Revolution e.-
laubt oder geboten se1n. Die Ungewißheit der Ent-
scheidung und die Unübersehbarkeit der Folgen gehören
jedoch bei aller verantwortlichen Überlegung ZPilger-
s1tuatiıon des Menschen. Die praktische Vernunft ann
sich be] ıhren Inıtiatıven nıcht völlig auf vorherige, voll-
ständige Erkenntnis der theoretischen Vernunft beruten.
Die Entscheidung hat Wagnischarakter. ber gerade
dadurch annn s1ie Wahrheıit un! Wirklichkeit
führen.
Siıcher stehen WIr 1er VOT dem Problem der Gewalt,
doch WenNn die herrschende legale Gewalt den Unrecht-
STATLUS un die Verletzung der Personwürde und des Ge-
meiınwohls sanktioniert, ann annn nıcht die revolutio-
are illegale« Gewalt als Jegitimer Gebrauch der Aat-
lichen Macht verstanden werden, die nach Röm 13 Aazu
da ist, die CGuten belehren un: die Bösen bestra-
ten? Wıe weIlt geht das Recht, ungerechte legale Gewalt
für die Mehrheit des Volkes hinzunehmen, un be-
oinnt die Pflicht, dagegen aufzutreten, weıl INan siıch

mitschuldig macht? Wo beginnt die Pflicht, f}  ur das
Jegıtime echt derer einzutreten, die sıch selbst nıcht
helfen können? Diese Fragen lassen sich schwer eindeu-
t1g beantworten. Zudem stellt siıch das Problem der Revo-

PAUL VAS Populorum progressi0, Nr. 3 deutscher ext: Her-
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lution 1n der Regel 1im örtlich begrenzten Raum. Von
außen 1St die Sıtuation oft ıcht durchschauen. Hıer
wächst den Teilkirchen eine besondere Bedeutung
Doch auch die Teıilkirche annn sıch 1Ur bei eindeutigen
Sıtuationen 1n gewaltsamer Revolution engagıeren, da
CS 1im allgemeinen Christen legitimerweise VeOLI-
schiedene Formen des Engagements für die Veränderung
der Unrechtssituation x1bt iıne dieser Formen annn
annn aber auch den geNaANNTLEN Bedingungen für
einzelne Christen oder Gruppen die verantwortliche
Entscheidung einer gewaltsamen Revolution se1n.
Dıie Christen werden in allen Sıtuationen des soz1alen
Machtkampfes un der Revolution ıimmer wieder die
Versöhnung der Parteijen suchen mussen, damit durch
Kompromıisse das Unrecht ıcht noch anwächst. Der Kom-
promi(ß so]] aber W1e die Toleranz iıcht AazZu dienen,
die gerechte Ordnung verwässern. Er mu{ vielmehr
als Oftenheit tür die Wahrheit der anderen verstanden
werden. So 111 der Kompromiß ıcht wen1ger, sondern
mehr Gerechtigkeit und Frieden ermöglıchen.
Die Christen dürfen siıch icht dem Vorwand eıner
$alschen Kreuzestheologie A der Auseinandersetzung
heraushalten und das Unrecht für die anderen eintach
hinnehmen. iıne Theologie der Sozialordnungen und
der Revolution mu{l ständig nach beiden Seiten kämp-
ten, s1e mu(ß dem ungerechten Status QJUO und der blin-
den, ideologisch-totalıtären Gewalt wehren und
dazwischen einen Raum der Verpflichtung, der Verant-
wOortung un: des Eıinsatzes für die Christen often hal-
ten, innerhal dessen auch Christen verschiedene
Meıinungen möglich siınd und bleiben mussen.
Die Revolution tragt ıhren Sınn ıcht in sıch selbst, des-

1St die > Theologie der Revolution« VO  3 Richard
Shaul]l abzulehnen, der (GoOtt NUr 1m Herzen eiıner jeden
Revolution Werke sieht und deswegen die Beteili-
Suns der Christen der Revolution fordert, auch
immer dahıinter lıegen mag !«® Revolution annn L1UTLr als
Mittel ZU 7 weck einer besseren Gesellschaft 1n auf

werden, WE andere Mittel ıcht mehr aus-

reichen. Die gewalttätige Revolution 1St eın Übel, WCLn

auch Umständen eın notwendiges oder zumiıindest
eın verantwortbares Übel, größeres bel über-
winden.

AÄAntwort Unsere Antwort auf die rage Kann die Kirche Irä-
gerın der Revolution se1in? lautet also Im Sınne der
unerbittlichen, öftentlichen Kritik der Ungerechtigkeit,
des Unfriedens: unbedingt Ja; 1mM Sınne des Einsatzes
für eine ständige, tabulose Veränderung der Gesellschaft

MS  MS Vergleiche SHAULL, Revolution ın theologischer Perspektive,
1n : TÖöDT/RENDTORFE: Theologie der Revolution, Frankfurt 1968,
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ZUugunsten der Armen un Unterdrückten, Zzugunsten
einer menschlichen Zukunft für alle unbedingt Ja; 1mM
Sınne der gewaltsamen Revolution tfür die Kirche
in der Regel neıin, für Gruppen VO  w} Christen oder für
eine Teilkirche: den gEeNANNTLEN Bedingungen mO$g-
liıcherweise: Ja

Johannes Neumann Das derzeitige kanonische Eherecht sieht die Fhe WCOC-
sentlich vertragsrechtlichen und sachenrechtlichenMöglichkeiten des

kanonischen Rechts Gesichtspunkten. Als Vertrag 1St die Ehe Christen
zugleich auch immer Sakrament un als Sakrament 1M-

für die Seelsorge MNGT auch Vertrag. Kanon 10192 des kıirchlichen (zesetz-
konfessions- buches Sagt »Christus, der Herr, hat den Ehevertrag

verschiedenen Ehen Christen Z Sakrament erhoben.« Damıt 1St der
Rechtsakt M Ehevertrag) ZU konstitutiven Element
des Sakramentes erklärt un VO Glauben der Vertrag-
schließenden abgelöst. Somıit wiırd das heilsbedeutsame
Geschehen dieses Sakramentes« grundsätzlich unab-
hängig sowohl VO Wollen als auch VO Glauben der
Vertragschließenden verstanden, sotern s1e 1Ur den Ver-
trag als solchen wollen. Dementsprechend stellt Kanon
1012 tolgerichtig fest: »Daher ann zwiıschen Ge-
tauften eın gültiger Ehevertrag bestehen, der iıcht >@

1DSO< Sakrament 1St.« Eın > gültiger < (und damıit sakra-
mentaler) Ehevertrag annn jedoch für alle Christen NUr
nach den Normen des kanonischen Rechtes zustande
kommen. Somıiıt unterliegen auch die nıchtkatholischen
Christen gemäfßs Kanon 1016 grundsätzlich dem kanon1-
schen Recht, solange S1e nıcht ausdrücklich VON seiner Be-
achtung >dispensiert« sind. Dem Staat wırd in ezug
aut die Getauften eine Zuständigkeit 1Ur hinsıichtlich der
bürgerlichen Wirkungen der Ehe zuerkannt. Wenn auch
der FEhe eines Getauften mıiıt eınem Ungetauften der
sakramentale Charakter tehlt, gilt dennoch,
der Unteilbarkeit des Ehevertrages (weıl eın der kirch-
lichen Hoheit unterworfener Partner daran beteiligt ıst),
auch diese Ehe 1n mvollem Umfang als der Kompetenz
der römisch-katholischen Kirche unterworten.
Dalß die Kirche bestimmten Umständen für sıch
das echt beansprucht, celbst auch ber Ehen Ungetauf-
ter urteilen, zeıgt die Praxıs der römischen Kurıe,
braucht 1er aber ıcht behandelt werden.1!

Es se1 ber hingewiesen auf einıge Untersuchungen, die diese
Problematik wenigstens ausschnıitthaft beleuchten: G AMPL, Prı-
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