Symptome

Die Kirche und ihre Probleme*

Das grofle Problem der Theologie der letzten
Jahre liegt primir in der niichternen Feststellung
der Unverstehbarkeit des Glaubens, vor allem
des iiberlieferten Glaubensinhalts, fiir die Men-
schen von heute. Das gilt nicht nur fiir die katho-
lische Glaubensverkiindigung, sondern ganz all-
gemein fiir alle christlichen Kirchen. Sie alle
ringen mit demselben Problem: dem Problem
der Hermeneutik, der dem Evangelium treu
bleibenden, aber dem 20. Jahrhundert verstind-
lichen Ubersetzung des Wortes Gottes.

Das grofle Problem ist nicht das der strukturel-
len Entwicklung der Kirche, sondern die Tat-
sache, dafl — der christlichen Botschaft zufolge -
Gott, Christus, die Kirche den Anspruch haben,
das Heil der Menschen zu sein, wihrend die
Welt, gebiickt unter groffen Sorgen, immer mehr
an der Kirche, an Christus und Gott vorbeigeht.
Die introvertierte Haltung der Kirche, die sich
jahrhundertelang gegeniiber einer zunehmend
»Welt-werdenden< Welt verteidigte, hat zur
Folge, daf die Kirche und die Religion fiir die
heutigen Menschen irrelevant geworden sind.
Das neue Modewort >relevant: oder »nicht rele-
vantc mag einem Slogan gleichen, es driickt auf
jeden Fall sehr gut aus, wie die Menschen von
heute die Kirche und die Religion beurteilen:
Was habe ich davon? Was sagt sie mir? Und
damit ist keineswegs gemeint, dafl etwas nur
von Wert sei, soweit es uns niitzt. Hier wird
vielmehr angesichts der wachsenden Sorge der
Menschheit fiir den Menschen selbst die Frage
nach dem Sinnvollen, nach dem Verstehbaren
der christlichen Religion gestellt.

Weil von eben dieser Problematik alle christ-
lichen Kirchen gleicherweise betroffen sind, be-
kommt auch das Gesprich zwischen den Chri-
sten der verschiedenen Kirchen einen anderen
Schwerpunkt: Der Dialog bleibt nicht linger
dkumenisch-introvertiert. Die Kirchen sprechen
untereinander nicht mehr iiber sich selbst und
ihre gegenseitigen Probleme, sondern gemein-
sam beginnen sie iiber >den Dritten< zu spre-
chen, iiber die Welt mit ihren Freuden und ihrem
Kummer, ihrer Hoffnung und ihrer Verzweif-
lung. Vielleicht wird diese verinderte Aufmerk-
samkeit die Kirchen niher zueinander bringen,
als wenn sie — die Welt vergessend — allein iiber
sich und ihre Streitigkeiten sprechen. Die Hin-
wendung zur Welt macht freilich das zwischen-
kirchliche Gesprich nicht iiberfliissig. Es bleibt

* Vortrag von EDWARD SCHILLEBEECKX auf einer
Pressekonferenz der Zeitschrift »Concilium< am
6. 6. 68 in Madrid.
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nimlich fiir die Kirchen schwierig, gemeinsam
iiber die Welt zu sprechen, solange sie tiber die
theologische Interpretation von Gottes Heils-
erscheinung in Jesus Christus innerlich noch un-
eins sind.

Darum bleiben die Bemiihungen vieler Theo-
logen, die sogenannten traditionellen Streitfra-
gen zwischen den Kirchen von ihren Schein-
gegensitzen zu befreien, nicht nur wertvoll,
sondern notwendig. Und aus demselben Grund
bleibt beispielsweise eine katholische Zeitschrift
fiir Theologie (natiirlich in aller 8kumenischen
Offenheit) auch heute eine Notwendigkeit, weil
die Welt Klarheit fordert: Sie fordert von allen
den Mut, das eigene Gesicht sehen zu lassen und
dies nicht zu verwischen durch einen freibleiben-
den Dialog, der den Dialog selbst einfriert.

Welches ist die Aufgabe des Theologen in dieser
nachkonziliaren Zeit? Ganz allgemein miissen
wir vorausschicken, daf der Theologe nicht un-
mittelbar durch sich selbst die Glaubensaussagen
wiedergibt: Er empfingt sie von der bezeugen-
den Kirchengemeinschaft, in der der christliche
Glaube geschichtlich iiberliefert wird. In diesem
Sinn ist die Theologie eine Wissenschaft, die sich
wesentlich innerhalb des kirchlichen Raumes
vollzieht. Sie ist kirchliche Theologie. Die Kir-
che, die der Verstehenshorizont der Theologic
ist, ist ein Strukturelement jedes theologischen
Bewuftseins: Woriiber der Theologe nachdenkt,
ist ihm in der Weise eines zwischenmenschlichen,
geschichtlichen Zeugnisses gegeben. Wenn ich sage,
daf} die Theologie eine kirchliche Wissenschaft
ist, meine ich damit nicht, daf} sie die gefestigten
Positionen der Kirche ideologisch zu unterbauen
trachtet, wie das in der Vergangenheit so oft
geschah, Wir miissen uns dessen bewufit blei-
ben, dafl die Kirche als Organisation, verglichen
mit der evangelischen Briiderlichkeit, die sie ver-
kiindet und in der Geschichte sichtbar gegen-
wirtig setzt, einen vorliufigen Charakter hat.
Ohne die kritische Funktion der Theologie droht
die Kirche eine Ideologie oder eine Biirokratie
zu werden. Jede Institution zeigt die Neigung,
das Bestehende zu verhirten und unverletzlich
zu machen. Die Theologie ist erst echte Theolo-
gie, wenn sie alle neuen und als tauglich be-
fundenen Ansichten des zeitgendssischen Be-
wufltseins auf die gegenwirtige Kirche anwen-
det. Die Theologie hat wesentlich eine kirchen-
kritische Funktion.

Die Theologie darf nicht die bestehende Kirche
»nach-denken:, sie mufl die Kirche >voraus-
denken<. Uberall, innerhalb und auflerhalb der
Kirche, wichst darum die Einsicht von der Not-
wendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen
>Institution< und >Reflexionc: zwischen >Ver-
fiigung« und >Besinnung«. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil ist in seinen grofien Linien gelun-
gen, weil es damals zu einer engen Zusammen-
arbeit zwischen Institution und Reflexion, d. h.
zwischen Bischéfen und Theologen kam. Man
muf sich fragen, ob der Alarmzustand im kirch-



lichen Leben vieler Kirchenprovinzen, sei er
latent oder unterdriickt, sei er offenbar, nicht
die Folge davon ist, dafl nach dem Konzil diese
Zusammenarbeit zwischen Institution und Re-
flexion, zwischen Bischdfen und Theologen plotz-
lich abgebrochen ist! Die Bischéfe handeln an-
ders mit ihren Theologen als ohne ihre Theo-
logen. Persdnlich meine ich, daff dies nicht vom
Wohlwollen der Bischéfe gegeniiber den Theo-
logen abhingen darf. Es ist eine Pflicht und eine
Notwendigkeit, die mit dem Wesen der Kirche
zusammenhingt. Das Fehlen eines kritischen
Dialogs zwischen den Bischdfen und den Theo-
logen scheint mir eine der Ursachen fiir die Un-
ruhe und das Unbehagen in der nachkonziliaren
Kirche zu sein. Das Problem der >Nachhuts,
die Miihe hat, der Bewegung der Kirche zu fol-
gen, wiirde augenblicklich anders liegen, wenn
die auf dem Konzil begonnene Zusammenarbeit
zwischen Institution und Reflexion systematisch
fortgesetzt wiirde, Meines Erachtens kennzeich-
net der Bruch zwischen Institution und Reflexion
deutlich die nachkonziliare Periode der katho-
lischen Kirche in vielen Lindern. Diese Situa-
tion halte ich fiir gefahrlich, sowohl fiir die In-
stitution als auch fiir die Theologen, von denen
sich einige zuriickzuziehen beginnen in die soge-
nannten »églises paralléles«, die Schattenkir-
chen, die »underground churches«, die Unter-
grundkirchen. Holland kann wohl durch sein
Pastoralkonzil eine gliickliche Ausnahme ge-
nannt werden.

Gilbe es eine grofere Zusammenarbeit zwischen
Institution und Reflexion, wiirde einerseits die
Erneuerung der kirchlichen Strukturen nicht so
z6gernd fortschreiten, und anderseits wire — in-
nerhalb eines berechtigten theologischen Pluralis-
mus — bereits eine groflere Einigkeit unter den
Theologen iiber die religitse Problematik un-
serer Tage entstanden. Das Problem der Siku-
larisierung, das Problem der Entsakralisierung
und die wachsende Einsicht, daf} die Sorge fiir
den Mitmenschen in der Welt ein vertieftes und
gereiftes Erkennen der christlichen Erl8sung sein
kann, hitten die Kirche zu klareren Entschei-
dungen fiihren kénnen, wihrend wir sehen, wie
die Kirche zwischen zwei Zukunftsentwiirfen
hin und her schwankt: entschieden >sacramen-
tum mundic (Zeichen des Heils fiir die Welt) zu
sein oder sich von neuem in Selbstverteidigung
gegen diese Welt abzuschliefen.

Ohne Zweifel! Nicht alles ist human in unserer
sikularisierten Welt, und die Kirche darf dieser
Welt ihren kritischen Protest und ihre prophe-
tische Stimme nicht vorenthalten; aber das Zu-
sammenbestehen von Heil und Unheil in dieser
Welt ist kein uniiberwindlicher Zwiespalt, den
wir als Schidssal anzunehmen haben, sondern ist
Folge menschlicher Freiheit. Darum mufl der
Theologe fortwihrend darauf hinweisen, dafl
der ewig-gegenwirtige Gott fiir eine auf die
Zukunft gerichtete Menschheit vor allem die Ge-
stalt des kommenden Gottes annimmt, des Got-

115

tes als des Menschen Zukunft, des Gottes, der
in Jesus Christus als Heil fiir den Menschen in
seine Geschichtlichkeit eintritt. Das will sagen,
daf das Heil nicht erst am Ende der Zeiten an
uns vollzogen werden wird, wihrend die Ge-
schichte eine Unheilsgeschichte bleibt, sondern
ganz im Gegenteil, dafl wir aus unserer Hoff-
nung auf Gott als unserer Zukunft bereits in
unserer irdischen Geschichte das Heil bringen
miissen, das nicht rein geistig ist, sondern Form
annimmt in menschenwiirdigeren sozialen, 6ko-
nomischen und politischen Strukturen, so daf}
die Erde eine menschenwiirdigere Wohnstatt fiir
alle Menschen wird.
Ohne ihr eigenes Gesicht als Kirche zu verlieren,
soll sie nicht allein >sacramentum mundi¢ sein,
sondern ein fiir alle Menschen glanbwiirdiges
Zeichen. Ich denke, daff die konsequente christ-
liche Praxis der Kirche noch bedeutsamer ist
als das theoretische Problem der Verstehbarkeit
des Glaubens. Der gesuchte Zusammenhang zwi-
schen der historischen Vergangenheit—dem Wort
der Schrift — und dem Heute scheint mir mehr
das Problem einer christlichen Praxis zu sein,
in der so gehandelt wird, dafl die Ubereinstim-
mung mit der Botschaft der Schrift deutlich wird.
(Ubersetzt von Josef Wagner)

Zum Beitrag:
Pfingstkirchen in Chile

Gibt es in der Kirche heute in legitimer Weise
Prophetie und Enthusiasmus? Der prophetische
Enthusiasmus ist in der Urkirche ein recht viel-
schichtiges Phinomen. Das Ereignis der Auf-
erstehung Jesu rief den Enthusiasmus hervor,
die frithesten ntl. Auferstehungsbekenntnisse
haben in ihm ihren Ursprung.! Diese christlichen
Enthusiasten beantworteten Jesu Auferstehung
mit Homologie, Doxologie und Exhomologese,
sie wufiten sich mit Gottes Geist getauft und in
Christi Auferstehungswelt hineinversetzt. Weil
es fiir sie aber bald zukiinftige Auferstehung
der Toten nicht mehr gibt, weil sie sich durch
die Taufe als schon mit Christus auferstanden
wihnen, werden sie zur Gefahr fiir das aposto-
lische Bekenntnis. Paulus mufl sich erbittert mit
ihnen auseinandersetzen (z. B. 1 Kor 15). So
werden sie schon frith in die Rolle der Hiretiker
abgedringt und aus der apostolischen Kirche
verbannt. Ahnlich ist es mit der christlichen Pro-
phetie: Paulus fordert noch jeden Christen auf,
nach der Gnadengabe der Prophetie zu streben,
sie ist die hochste der Geistesgaben (1 Kor 14,1.

1 H. Scuuier, Uber die Auferstebung Jesu
Christi, Einsiedeln 1968, 7 ff.



