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Sendung aller, die glauben: Sie miissen sich in ihrem Ver-
stande stets neu der sich offenbarenden Wahrheit in ih-
rem Gewissen 6ffnen und sich von ihr richten lassen: sie
miissen dort, wo diese Wahrheit es fordert — in Kirche,
in Staat und Gesellschaft — zur gréfleren Verwirklichung
von Freiheit und Recht eintreten. Diese sind uns als reale
Méglichkeit unserer Zukunft verheiflen. Threr Verwirk-
lichung gedient zu haben, wenn es sein mufi, bis zur Aus-
sonderung durch den Tod, wird sich denen, die es im
Dienst an ihren Briidern, an ihrem Volk, an ihrer gelieb-
ten Kirche taten, als Lohn in sich selbst offenbar machen. -
Das ist die Verheiflung der Bergpredigt.

Communio, sacra synaxis Zusammenfithrung der Vie-
len und Ausdruck ihrer Einheit im Glauben ist jede got-
tesdienstliche Versammlung. Nirgendwo sonst stellt sich
die Ecclesia — was urspriinglich»Versammlung< von Her-
ausgerufenen, Eingeladenen bedeutet — in so prignanter
und sinnenfilliger Weise dar. Die Ortsgemeinde wird
durchihreraumzeitliche Zusammenfassung zur Vergegen-
wirtigung und Darstellung der Gesamtkirche, mit der sie
durch ihr Bekenntnis und ihre Ordnung verbunden ist.
Wer sich ein Bild machen méchte von dem, was Kirche
ist und will, ist zunichst verwiesen an den Gottesdienst
dieser Kirche, der sie ins Bild bringt.

In erster Linie gilt von der eucharistischen Feier, was die
Liturgie-Konstitution (v. 4. 12. 63, Nr. 10) von der Litur-
gie im allgemeinen sagt: sie ist »der Gipfel, dem das Tun
der Kirche zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der alle
ihre Kraft stromt«. Sie ist in einzigartiger Weise »Kom-
munion, Sakrament des Friedens und der Liebe«, wie sie
der »Catechismus Romanus im Anschluf an Johannes
v. Damaskus? nennt. Schon 1 Kor 10, 16 f spricht den Ge-
danken der Einheit mit Christus und der dadurch be-
griindeten Einheit der Versammelten aus: »Ist der Kelch
des Segens, den wir segnen, nicht die Gemeinschaft mit
dem Blut Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht
die Gemeinschaft mit dem Leib Christi? Weil es ein Brot
ist, bilden wir viele einen Leib, nehmen wir doch alle an
einem Brote teil.«

Die liturgische Erneuerung hat, indem sie den Blick wie-
der auf das Geschehen, den Vollzug der Ged4chtnishand-
lung, auf die Mahlgestalt gelenkt hat, den lange Zeit ver-

L 11, 4, 4. In der Ausgabe von 1883 S. 161.
? JoHANNES voN Dawmaskus, De fide orth. 4, 14; zit. von Thomas.
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schobenen Akzent zurechtgeriickt. Sie hat den Kult der
Anbetung der heiligen Gestalten — genauer miifite man
von der Anbetung der Hostie sprechen — zuriicktreten
lassen und damit auch die nicht unbedenkliche Rede-
weise von der Hostie als dem » Allerheiligsten« oder dem
»hochwiirdigsten Gut« und dem Tabernakel als dem ei-
gentlichen Mittelpunkt des Gotteshauses. Als die genuine
Verehrung der Eudharistie wird auch vom theologisch
nicht geschulten Christen wieder vor allem der Mitvoll-
zug der Messe und nicht das stille Gebet vor der Mon-
stranz oder die Fronleichnamsprozession gesehen. Die
>Mef}frémmigkeit< hat ganz von selbst zur >Kommunion-
frommigkeit« gefithrt. Mehr und mehr wird es von allen
empfunden, daf} blofles Dabeisein, Zuhbren und Zu-
schauen dem Sinn der Feier nicht gerecht wird. Wihrend
das Mittelalter die Konsekration bzw. die Erhebung der
heiligen Gestalten fiir den Hohepunkt der Feier gehal-
ten hatte, nach dem linger zu verweilen fiir diejenigen
iiberfliissig schien, die nicht kommunizieren wollten oder
durften, wird nun der Empfang der Speise als sakramen-
taler Vollzug der Communio und demnach als Kulmina-
tionspunkt gesehen. Hier darf in einer unnachahmlichen
und nicht iiberbietbaren Weise der einzelne Gldubige er-
fahren, daf} er zu Christus gehort, dal er aus der Gnade
Christi lebt, dafl er einbezogen ist in Christi eucharistia
und daf ihn dieses mit den andern Gldubigen verbindet.

Um so schmerzlicher wird empfunden, dafl wir mit den
von uns getrennten Christen keine gemeinsame Abend-
mahlsfeier halten und halten diirfen. Wir beten zwar
gemeinsam, wir horen und studieren gemeinsam Gottes
Wort, wir arbeiten an einem gemeinsamen Gesangbuch,
einem gemeinsamen Schrifttext, aber wir gehen an ver-
schiedene Tische, jeder sein Abendmahl zu halten und
schlieflen den Bruder der andern Konfession von unse-
rer Kommunion aus. Der Beschluff, im Jahr 1971 einen
evangelisch-katholischen Kirchentag (neuerdings wird
betont, es sei >nur« eine Arbeitstagung!) in Frankfurt/M.
zu halten, scheint uns zu einem Durchdenken dieser Si-
tuation zu notigen. Dafl wir hier an einem >toten Punkt«
stehen, kann nicht der einen oder der andern Konfession
angerechnet werden, denn beide Kirchenleitungen ver-
treten den Standpunkt, daf} die Zeit der Interkommu-
nion noch nicht gekommen ist. Es ist die Frage, ob wir
nicht ein wenig mehr zu tun haben, als diese Folge un-
seres Getrenntseins, diese noch bestehende Not in Diszi-
plin auf uns zu nehmen.

Im August v. J. hatte ein >Fall<Schlagzeilen gemacht, der
sich bei der lateinamerikanischen Bischofskonferenz in
Medellin zugetragen hatte: fiinf der nichtkatholischen
Beobachter hatten um Zulassung zur Kommunion wih-
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rend der Messe gebeten, und das war ihnen gewihrt wor-
den. Kurz danach erschien eine>Nota<von Kardinal Bea
im »Osservatore Romanoc, in der es hief}, eine Zustim-
mung der zustindigen Autoritit habe nicht vorgelegen,
und weiterhin blieben zwei Bedingungen fiir die Zulas-
sung eines nichtkatholischen Christen: erstens daf} er »be-
ziiglich der Eucharistie denselben Glauben bekennt wie
die katholische Kirche«, zweitens »dafl kein anderer
Geistlicher seiner Konfession zugegen sei«, Wenige Tage
spater hat der Direktor des Evangelischen Bundes, Joa-
chim Lell, auf einer Tagung in Worms scharf reagiert,
indem er von einer »listerlichen«, durch die Bibel nicht
begriindeten Auffassung und von einem »Konfessions-
Exklusivismus« sprach; er polemisierte gegen die katho-
lische Lehre, die sakramentale Vergegenwirtigung Chri-
sti sei nur dann mdglich, wenn ein rite geweihter Priester
der Feier vorstehe. Zweifellos ist dies der wichtigste Streit-
punkt, und es darf uns nicht verwundern, daf er sofort
benannt wurde, obgleich es im >Fall Medellin« sich gar
nicht darum gehandelt hatte.

Er wird auch offen im Dekret des Konzils iiber den Oku-
menismus (v.21.11.64) behandelt: hier heiflt esin Nr.22:
»Obgleich bei den von uns getrennten kirchlichen Ge-
meinschaften die aus der Taufe hervorgehende volle Ein-
heit mit uns fehlt und obgleich sie nach unserem Glau-
ben vor allem wegen des Fehlens des Weihesakramentes
die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit (sub-
stantia) des eucharistischen Geheimnisses nicht bewahrt
haben...«Dies kann nichts anderes heiflen, als daf einer
evangelischen Abendmahlsfeier die volle Wiirde und Wir-
kung abgesprochen werden. Weiterhin warnt das Dekret
vor»jeder Leichtfertigkeit und jedem unklugen Eifer.. .,
die dem wahren Fortschritt der Einheit nur schaden kén-
nen« (Nr. 22). Das stehtim Zusammenhang mit der Mah-
nung, »die Treue zur Wahrheit« und »die Ubereinstim-
mung mit dem Glauben, den die katholische Kirche im-
mer bekannt hat«, zu wahren. Scheint hier uniibersehbar
eine Schranke errichtet, iiber die man nicht weiterkommt,
also bereits der >tote Punkt« erreicht, den man neuer-
dings wieder bei allem 6kumenischen Optimismus zitiert,
so gibt eine andere Stelle des Dekrets doch den Mut, die
Frage der Interkommunion als nicht endgiiltig erledigt
zu betrachten: In Nr. 8 heifit es: »Die Bezeugung der Ein-
heit verbietet in den meisten Fillen die communicatio in
sacris (d. h. gemeinsame kultische Handlungen, also vor
allem die Eucharistie), die Sorge um die Gnade empfiehlt
sie jedoch manchmal«; die Entscheidung in einzelnen Fil-
len wird der ortlichen, bisch6flichen Autoritit vorbehal-
ten. Wenn man sich vor Augen hilt, daff auch ein ge-
meinsamer Gebets- und Wortgottesdienst eine >commu-
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nicatio in sacris< ist, wenn man weiter bedenkt, dafl
ein solcher inzwischen lingst nicht mehr zu den Aus-
nahmefillen gehort und praktisch nicht einmal mehr von
einer bischoflichen Erlaubnis abhingig gemacht wird,
wenn man inzwischen erlebt hat, daf} gerade gemeinsame
Gottesdienste die Einheit im Glauben iiber alles Tren-
nende hinweg kraftvoll bezeugen und ein mindestens
ebenso wirksamer Dienst am Fortschritt der Einung sind
wie Diskussionen oder Bibelstudien, dann ist man ver-
sucht, sich vorzustellen, daff in nicht allzu ferner Zeit der
Satz mit umgekehrten Vorzeichen gelesen werden konn-
te: »Die Bezeugung der Einheit empfiehlt die Gottes-
dienstgemeinschaft, die Sorge um die Gnade verbietet sie
manchmal«, wobei zu fragen ist, was »Gnade« in dem
Satz des Dekrets bedeutet; es scheint sich um den einzel-
nen Teilnehmer zu handeln, ob er nimlich ein Verlan-
gen nach voller Teilnahme am Gottesdienst der andern
Konfession hat oder ob einem Teilnehmer auf diese Weise
ein Schaden erwiichse.

Das am 14.5.67, also drei Jahre spiter, herausgegebene
»Directoriume, das Richtlinien zur Durchfithrung der Be-
schliisse tiber die Okumenische Arbeit enthilt, sagt frei-
lich in Anlehnung an den zitierten Satz: »Wo die Einheit
des Glaubens beziiglich der Sakramente fehlt, soll die
Mitfeier der getrennten Briider mit den Katholiken, be-
sonders bei den Sakramenten des Altares, der Bufle und
der Krankensalbung, untersagt sein« (Nr. 55). Daf} hier
lediglich von der Zulassung zu unseren Sakramenten,
nicht aber von einer gemeinsamen Feier, u. U. unter Mit-
wirkung eines Geistlichen der andern Konfession, die
Rede ist, wird bestitigt durch den unmittelbar folgen-
den Satz: »Weil aber die Sakramente sowohl Zeichen
der Einheit wie auch Quellen der Gnade sind (hier ha-
ben wir Begriffe des aus dem Dekret zitierten Satzes wie-
der, d. V.), kann die Kirche wegen ausreichender Griinde
den Zutritt zu diesen Sakramenten einem getrennten Bru-
der gestatten.« Um jeden Zweifel dariiber auszuschlie-
fen, daf} die Frage allein auf diesen Punkt eingegrenzt
ist, heif’t es dann: »Ein Katholik aber . .. darf diese Sa-
kramente nur von einem Amtstrager verlangen, der die
Priesterweihe giiltig empfangen hat.« Damit ist noch
einmal klargestellt, daf} die Frage des Priestertums ent-
scheidend ist; von der Moglichkeit, sich wechselseitig ge-
wisse Rechte einzurdumen in bezug auf die Teilnahme
am Abendmahl, ist keine Rede; erst recht nicht wird die
Frage erwogen, ob eine gemeinsame Abendmahlsfeier
unter Beteiligung geweihter und nichtgeweihter Amts-
triger moglich sei.?

% Vgl. die Ansprache Pauls VI. v. 13. 11. 68 in der Audienz fiir die
Mitglieder des Sekretariats fiir die Einheit der Christen (Mahnun-
gen zum Gehorsam).
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Aber damit ist nicht untersagt weiterzudenken, also
auch katholische Uberlieferungen, aus denen das strenge
Nein zur Interkommunion gefolgert wird, zu iiberprii-
fenund auch unaufgebbar scheinende Positionen der Dog-
matik in die Diskussion einzubeziehen. Ich mochte hier
einige Gedanken vorlegen, die auf einer Skumenischen
Tagung zweier benachbarter Gemeinden in Frankfurt
zur Sprache gekommen sind.

Zunichst miissen wir unterstreichen, dafl es einen schwer-
wiegenden Grund gegen eine Interkommunion gibt;
das >Directorium« formuliert: »Die Feier der Sakra-
mente ist eine heilige Handlung der feiernden Gemein-
schaft, die in der Gemeinschaft selber vollzogen wird
und deren Einheit im Glauben, Gottesdienst (cultu) und
Leben zum Ausdruck bringt (significat)« (Nr. 55). Eine
kultische Handlung ist Selbstdarstellung einer religitsen
Gemeinschaft. Diese bezeugt dabei die Einheit ihres Be-
kenntnisses wie auch ihrer Bemiihung, entsprechend die-
sem Bekenntnis >drauflen< zu leben (wir beten darum,
»ut vita teneant, quod fide perceperunt«). Zu den Bedin-
gungen der Existenz einer Gemeinschaft gehort ihre Ge-
schlossenheit, d. h.ihre Abgeschlossenheit und Unter-
schiedenheit gegeniiber anderen Gemeinschaften. Sobald
im Bekenntnis und infolgedessen in der Verfassung und
Fithrung die Einheit verloren ist, kommt es auch zu einer
Trennung im kultischen Vollzug. Durch einen Ubergang
zu gemeinsamem Kult, auch wenn dies nur selten ge-
schihe, wiirden die Scheidelinien ignoriert oder sogar
verwischt. Schon die alte Kirche hat Arkandisziplin ge-
wahrt und durch Tiirhiiter dafiir Sorge getragen, daf}
kein >Fremder<, Ungetaufter, Ungldubiger am Gottes-
dienst teilnehmen konnte (vgl. Did 14, 2). Sie hat dar-
iiber hinaus sich von denjenigen getrennt, die durch ihr
unchristliches Leben (Mt 18,17; 1 Kor 5,91F; Apk 22,15)
oder ihren nachweislichen Irrglauben (Tit 3,10; 2 Jo 10)
die Gemeinschaft in Gefahr brachten; Exkommunika-
tion ist in erster Linie Aufhebung der kultischen Tisch-
gemeinschaft. Ist es nicht vermessen, an einer solchen
Tradition, die viel dlter ist als die abendlindische Kir-
chenspaltung, zu riitteln und damit einer unabsehbaren
Verwirrung und Nivellierung im Grundsitzlichen Vor-
schub zu leisten? Dazu ist freilich zu sagen:

Erstens gibt es keine Tiirhiiter und keine Arkandisziplin
mehr; sie wire auch nicht mehr durchzufithren; das be-
deutet: unkontrolliert und unkontrollierbar hat an sich
jedweder zu unserm Gottesdienst und sogar zum Tisch
des Herrn Zutritt.

Zweitens handelt es sich bei Christen eines andern Be-
kenntnisses nicht um Ungetaufte und Ungliubige, son-
dern um Glieder am Leib Christi und anerkannte »Brii-
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der im Herrn« (Nr. 3); und was ihren Irrglauben angeht,
so ist im Blick auf die vom Konzil proklamierte » Hier-
archie der Wahrheiten« (Okumenismus-Dekret Nr. 11)
zu fragen, ob Lehrdifferenzen im Zentrum oder an der
Peripherie des Glaubens liegen; es ist denkbar, jemanden
dem rechten Glauben zuzurechnen, der in weniger be-
deutsamen Punkten von der katholischen Lehre abweicht
oder sie mit anderen Worten auslegt.

Drittens scheint mir der Vorwurf, eine communicatio
in sacris fingiere eine Einheit, die gar nicht besteht, sei
also besonders gefahrlich, ebenso die gemeinsamen Wort-
gottesdienste zu treffen; man mufl noch mehr sagen:
wihrend ein Abendmahlsgottesdienst gebunden ist an
den Text des neutestamentlichen Berichts sowie an die
Struktur (danksagendeMahlgemeinschaft; ElementeBrot
und Wein), also in besonderer Weise fixiert ist, haben
wir es beim Wortgottesdienst, sowohl seiner Ordnung
als auch seinem Inhalt nach, mit einer offenen Form zu
tun; er enthilt, denken wir nur an Textauslegung oder
Predigt, bei weitem mehr Risiken als die festgefiigte Eu-
charistie, er kann viel eher Verwirrung anrichten und
Schaden stiften, etwa in dem Fall, daf} einseitig apolo-
getisch oder in einer anstdfligen Terminologie gespro-
chen wiirde; dies kann auch durch vorherige Absprachen
nicht ausgeschlossen werden. Selbstverstiandlich liegt eine
dhnliche Gefahr sogar beim geschlossenen konfessionel-
len Gottesdienst vor: immer da, wo ohne textliche Bin-
dung gesprochen wird. Die Frage stellt sich also, ob nicht
die Erlaubnis und Férderung Skumenischer Wortgottes-
dienste eine Inkonsequenz darstellt gegeniiber dem Prin-
zip der sich im Kult darstellenden Einheit. Warum soll
nur die Eucharistiefeier, die ja nicht die einzige Kult-
form ist, der Forderung vlliger Einheit widersprechen?
Viertens: Warum betonen wir die Beziehung zur kirch-
lichen Gemeinschaft hier so stark, ignorieren sie dagegen
bei der Taufe? Daf diese die Aufnahme in eine konkrete
(und konkret verfafite) Kirche ist, stort uns offenbar
nicht, da wir sie seit je als giiltig anerkennen; im Gegen-
teil, wir sagen, die Taufe sei ein Fundament unserer
Einbeit.

Der kultische Akt ist aber nicht nur Selbstdarstellung
und Selbstverwirklichung einer geschlossenen Gemein-
schaft; eine solche Definition trife auf den Gottesdienst
jeglicher Religion zu. Der christliche Gottesdienst ist,
und das hat grofle Bedeutung, vor allem Anerkennung
der Herrschaft Christi in Lobpreis und Anbetung. Dies
gilt sowohl vom Wortgottesdienst wie von der Euchari-
stie. Was die letztere vor dem Wortgottesdienst auszeich-
net, ist dies: in ihr wird das Testament des Herrn, sein
letzter Wille, vollstreckt (»Tut dies zu meinem Gedicht-
nis!«). Die zur Abendmahlsfeier Versammelten kommen
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nicht nur in seinem Namen zusammen, seiner zu geden-
ken, sondern sind sich bewuft, seinen Auftrag zu erfiil-
len. Er hat sie zusammengerufen, er ist der Tischherr,
er gewihrt sich als Speise und Trank. Christus verfiigt
iiber dieses Sakrament. Eine Kirchenleitung hat Recht
und Pflicht, iiber seine Gestalt zu wachen, es auch ge-
setzlich zu ordnen; das heiflt aber nicht verfiigen im Sinn
von Herrschaft. Christus steht iiber den Konfessionen.
Der tragende Grund ihrer Gemeinsamkeit und ihrer
Hoffnung auf véllige Einheit ist gerade das gemeinsame
Bekenntnis zu ihrem Herrn. Dieses wird auf uniiber-
treffliche Weise abgelegt im Vollzug des>Sakraments der
Einheit«mit Christus, diese innigste communio mit ihm.
Was nun das nihere Verstindnis der Abendmahlsfeier
angeht, so kann nicht a priori behauptet werden, hier
bestinden fundamentale Differenzen zwischen uns; das
Okumenismus-Dekret sagt von den getrennten Briidern:
auch »sie bekennen bei der Gedichtnisfeier des Todes
und der Auferstehung des Herrn im heiligen Abend-
mahl, dafl hier die lebendige Gemeinschaft mit Christus
bezeichnet wird« (Nr.22). Wer diese Gemeinschaft mit
Christus redlich sucht in der Feier des Abendmahls, wird
durch ihn iiber die »Bedingungen der Existenz« (Tillich),
nimlich die Gespaltenheit in Konfessionen, herausge-
hoben. Er bekennt denjenigen, der iiber allem Trennen-
den steht und allein michtig ist, die durch die Schuld
der Kirche verursachte Trennung zu beenden. Heiflt es
also nicht, dem Bekenntnis zur Herrschaft und zum Ver-
sohnungswillen Christi widersprechen und die Sinnrich-
tung dieses »Sakraments der Einheit< verkehren, und
heif3t es nicht, sich hinter die nicht von Christus, sondern
von Menschen errichtete Mauer fliichten, wenn man In-
terkommunion a limine ablehnt? Ist das strikte Verbot
gemeinsamer Abendmahlsfeier mit Berufung auf die
noch nicht vollzogene Einigung vereinbar mit dem Wil-
len des Stifters, daf sich diejenigen, die zu ihm gehéren,
an seinem Tisch, also doch an einem Tisch versammeln?
Wire Unnachgiebigkeit in dieser Frage nicht eine De-
monstration unserer Uneinigkeit, und zwar dem ins An-
gesicht, der darum gebetet hat, dafl wir eins seien oder
werden? »Sich gegenseitig ausschliefende Abendmahls-
gemeinden sind insofern ein Widerspruch, als sie eben
dadurch die Herrschaft Christi in Frage stellen.«*

Wie alle Sakramente ist auch die Eucharistie eine Vor-
wegnahme des Kiinftigen und Endgiiltigen, »pignus red-
emptionis aeternae«, Sie ist ein Vorzeichen dessen, was
wir erhoffen, was noch nicht ist und was werden soll,
nicht eine Feststellung dessen, was ist oder was wir er-
reicht haben. Dieses Vorgreifen auf die Letzten Dinge

* J. Buank, Eucharistie und Kirchengemeinschaft bei Paulus, in:
Una sancta 23 (1968) 175.
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stellt sich auch in einem andern Zusammenhang dar,
den bereits der biblische Einsetzungsbericht enthilt (1
Kor 11, 26¢); Eucharistie ist memoria passionis, aber
auch resurrectionis. Wir gedenken nicht nur des Leidens
und Sterbens fiir uns, das als Opfer vergegenwirtigt
wird, wir werden uns nicht allein bewuflt, daf} der er-
hohte Herr bei uns ist, wir schauen ebenso voraus auf
den Tag, da er kommen wird, um alle zu versammeln
zum himmlischen Gastmahl. Hier erhebt sich die Frage,
ob wir in der Beurteilung der Legitimitit von Inter-
kommunion nicht zu einseitig auf Vergangenheit und
Gegenwart fixiert geblieben sind. Eucharistie weist auch
in die Zukunft. Sie ist ein Zeichen der Hoffnung und
eine Bestirkung der Hoffnung. Dieses Zeichen ist uns
geschenkt von Christus selber. In der Weise des Vollzugs
haben wir immer zu priifen, ob wir dabei fiir oder ge-
gen die Hoffnung plidieren; eine Abriegelung oder Ver-
mauerung der Tiiren gegen den >Bruder in Christus«
entspricht weder seiner noch unserer Hoffnung und ist
wahrhaftig nicht ermutigend. Diekirchliche Gemeinschaft
ist berechtigt und verpflichtet, auch einer »Hoffnung wi-
der die Hoffnung« (R6m 4, 18) Ausdruck zu geben. Die
Abendmahlshandlung weist in die Richtung unserer Hoff-
nung. Dieses Sakrament soll uns stirken auf dem Weg
unserer Pilgerschaft; nicht auch auf dem Weg zu unserer
Einheit? Damit, dafl wir warten, bis die Union institu-
tionalisiert sein wird, damit, dafl wir einstweilen nur
reden und beten miteinander, tun wir zu wenig. Nicht
als ob die Interkommunion der Zauberschliissel wire,
der unser Gefingnis 6ffnete. Aber sie wire zum minde-
sten, gerade als gemeinsames Tun, eine wichtige Parallele
zum gemeinsamen Tun auf sozialem und caritativem
Gebiet, zu dem wir lingst entschlossen sind und zusam-
mengefunden haben.

Es hilft nichts, einen wichtigen Punkt, eine schneiden-
de Differenz zu verschweigen, die, wie schon angedeu-
tet, im Hintergrund unseres Problems steht: nimlich
die Lebre vom Ordo, vom Weihepriestertum. Sie kann
hier natiirlich nicht entwickelt werden. Es geniige zu
sagen, dafl der katholische Priester nicht Nachfolger oder
»Kollege« israelischer oder gar heidnischer Priester ist.
So hilfreich die Unterscheidung zwischen sacerdotium
internum, zu dem alle Glaubigen gehdren, und sacer-
dotium externum ist, den Hinweis des :Catechismus
Romanus< (11, VII, 24) auf den Stamm Levi sehen wir
nicht als iiberzeugend an. Wir sind uns bewuflt, dafl der
Titel >Priester« vom NT nur Christus zuerkannt und
relativ spit auf Kleriker angewendet wird. Der Priester
als Amtstriger, als ausdriicklich vom Bischof im Namen
der Kirche und damit im Namen Christi Beauftragter,
ist zweifellos ein Bevollmichtigter, mit den Rechten aus-
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gestattet, die in den Formeln der Priesterweihe aufge-
fithrt werden (»offerendi sacrificium Deo missasque cele-
brandi .. .«). Er ist dies alles, wie das Konzil hervor-
gehoben hat, nur als Diener Christi und der Gemeinde,
damit Wort und Sakrament in ihr prisent bleiben. Er
ist nicht Inhaber geheimnisvoller Krifte, Bewahrer wirk-
michtiger Formeln, also der Gemeinde der Laien schlecht-
hin iberlegen. Seine Uberlegenheit, wenn wir einmal
diesen Ausdruck wiahlen diirfen, besteht darin, dafl er
der Gemeinde in einem besonderen Sinn verpflichtet ist.
Zu seinen vornehmsten Obliegenheiten gehort die Eu-
charistiefeier zu leiten. Sehen wir jetzt von der Frage
ab, ob in Ausnahmesituationen, z. B. Zeiten der Verfol-
gung, wo auf lange Zeit ein Priester nicht erreicht wer-
den kann, auch ein Laie wiirdig und giiltig einer Eucha-
ristiefeier vorstehen kdnnte oder nicht —kraft eines>Not-
standsgesetzess, wenn wir so wollen. Sehen wir auch
einmal ab von der Frage, ob es nicht eine Parallele gibe
beziiglich des fiir die Taufe entwickelten Grundsatzes,
daf giiltig jeder tauft, der den Willen hat, das zu tun,
was die Kirche tut; das hiefle, einen >auflerordentlichen:
minister sacramenti, also Vorsteher des eucharistischen
Mahles zu akzeptieren, wo auflerordentliche Griinde vor-
liegen. Wenden wir uns einer viel einfacheren, aber wohl
eher noch bedringenderen Frage zu, der wir im Okume-
nischen Gespriich aus menschlicher Riicksicht gern auswei-
chen: Was geschieht denn beim evangelischen Abendmahl?
Handelt es sich dabei lediglich um einen gutgldubig voll-
zogenen Ritus, der keine Effizienz hat, es sei denn eine
gewisse Wirkung auf das Gemiit? Sprechen wir den evan-
gelischen Christen bzw. Pfarrern das Recht ab, Abend-
mahl zu feiern? Wohl kaum! Wenn sie sich versammeln
im Namen des Herrn, gilt nicht auch ihnen die Verhei-
flung: »Wo zwei oder drei in meinem Namen versam-
melt sind, bin ich unter ihnen« (Mt 18, 20)? Wenn sie
willens sind, den Auftrag des Herrn zu erfiillen, erfiillen
sie thn? Weiter: ist die eucharistische Gegenwart Christi
eine stirkere, sozusagen wirklichere und bessere als die
Gegenwart des Erhohten im gemeinsamen Gebet, im hei-
ligen Wort, in der gottgefilligen Tat, in der Seele des Ge-
tauften? Oder ist der Unterschied nur in der Art und
Weise der Gegenwartzu sehen, ist also nichtzu messen?®
Zum Sakrament gehoren nach klassischer Lehre die Ein-
setzung durch Christus, die gnadenhafte Wirkung und
die Zeichenhaftigkeit (signum visibile), die Sinnenhaftig-
keit, die Bildhaftigkeit mit ihrer Bedeutung. Sind diese
drei Elemente im evangelischen Abendmahl gegeben oder
nicht? Auch die Lutheraner glauben an eine >wahrhafte«

5 Die Lehre, daf} es sich um die leibliche Gegenwart handel, ist be-
zogen auf den auferstandenen, verklirten Leib. Wie verhilt sich
dieser zu den iibrigen »Weisen der Gegenwart<?
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Gegenwart, daf hier nichts vorgetiuscht oder vorgespielt
wird, — eine »wirkliche«, dafl Christus nicht nur in den
Vorstellungen der Feiernden, sozusagen nur als Idee, zu-
gegen ist, — und eine >wesentliche« (substantialiter), daf§
Christus nicht in der raumzeitlichen Gebundenheit sei-
ner materiellen Existenz, sondern >im Geiste, in voll-
kommener Unabhingigkeit und Aktivitit, in der keiner-
lei Erleiden mehr moglich ist, da ist; nicht also, wie die
Hostienlegenden und Hostienwunder im Mittelalter
nahelegten, mit einem sozusagen verkleinerten Kérper,
der sich hinter den Akzidentien von Brot und Wein
versteckt hilt.® Zum Begriff Transsubstantiation wird
neuerdings darauf aufmerksam gemacht, dafl »das Ei-
gentliche, das Wesentliche der Dinge das fiir uns ist, was
sie. .. fiir den Menschen sind und bedeuten«’. Dieses Ver-
standnis trigt dazu bei, daf} die Konfessionen sich in der
Deutung der Gegenwart Christi im Altarsakrament leich-
ter verstindigen. Schliefflich gibt es im Traktat iiber die
Eucharistie Diskussionspunkte, die dem nichtgeschulten
Theologen unverstindlich sind und bleiben miissen, sub-
tile Fragen, neugierige Fragen, die der Wiirde des My-
steriums vielleicht nicht einmal angemessen sind. Wenn
wir uns einig wissen mit dem Christen der anderen Kon-
fession, dafl wir beim Abendmahl Christi Willen tun
und von der Kraft seines Opfertodes gestirkt werden,
daf wir seinen geopferten Leib empfangen als geistliche
Speise in der Sichtbarkeit des Brotes, gibt es dann noch
einen Grund zu sagen, er glaube nicht so wie wir, und
deshalb diirften wir ihn zu unserm Tisch nicht zulassen?
Fallen Nuancen in der Auffassung vom Opfercharakter
der Messe, vom Priestertum und von der Dauer der Ge-
genwart Christi dann entscheidend ins Gewicht?

Unbestritten und unbestreitbar ist unerlifliche Vor-
bedingung einer gemeinsamen Eucharistiefeier die Basis
eines Verstindnisses, das nicht in wesentlichen Punkten
auseinanderklafft. Wenn jemand bezweifelt, dafl es tiber-
haupt eine Einsetzung durch Christus gibt oder daf die
Eucharistie eine sakramentale Handlung ist oder daf}
Christus Sohn Gottes und fiir uns gestorben ist oder dafl
das Neue Testament eine verbindliche heilige Schrift ist,
dann ist es nicht moglich, mit ihm zusammen Abend-
mahl zu halten. Oder wenn Skepsis bestiinde demgegen-
{iber, dafl man iiberhaupt Gottesdienst hdlt und iiber-
lieferte kultische Formen und Texte dabei mafigebend
sein 148lt, dann liefRe sich wiederum keine Abendmahls-
gemeinschaft vorstellen. Wenn wir nicht eins sind in der

8 Sogar Thomas sagt: »tota quantitas dimensiva corporis Christi et
omnia accidentia ejus« (S. Th. III, 76, 4); jedoch: »nullo modo. . .
localiter« (ibd. 5).

7 Glanbensverkiindigung fiir Erwachsene. Deuntsche Ausgabe des
Hollindischen Katechismus, Nijmegen 1968, 385.
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Vorstellung von dem, was wir zu tun unternehmen,
wenn wir den beim Abendmahl zum Ausdruck kommen-
den Wahrheiten iiber Gott, Christus und Kirche nicht
voll zustimmen konnen, hat das bestehende Verbot sei-
nen vollen Sinn. »Man priife sich, und dann erst esse
man von dem Brot!« (1 Kor 11, 28). Derjenige, der bei
der zitierten Okumenischen Tagung wihrend der Dis-
kussion die Meinung vertreten hatte, Jesus habe mit die-
sem letzten Mahl nichts anderes gewollt als mit den an-
dern Mahlern, die er mit Freunden und Siindern gehal-
ten hatte, und mit seinem Auftrag nichts anderes, als daf}
wir mitmenschlich leben sollten, war bei der abschliefen-
den Feier nichtzugegen; das war ehrlich und konsequent
und hat den Teilnehmern ein ungutes Gefiihl erspart. So
weit muff auch heute noch Arkandisziplin bestehenblei-
ben, dafl wir demjenigen, der sich nicht zur Wahrheit
des Abendmahls bekennt, offen sagen, er moge fern-
bleiben.

Doch sei hinzugefiigt, dafl wir nicht Richter des Nach-
sten, auch nicht seines Glaubens sind und sein diirfen.
Auch diekatholischen Teilnehmer an einer heiligen Messe
werden nicht auf ihren Glauben gepriift; wahrscheinlich
gibt es sowohl hinsichtlich der Orthodoxie wie auch der
Festigkeit und Intensitit des Glaubens beachtliche Un-
terschiede. Es ist nicht nur méglich, sondern wahrschein-
lich, dafl mancher Protestant unserer Kirche innerlich
naher steht als dieser und jener Katholik. Warum also
im einen Fall ein striktes Verbot, im andern Fall eine
bedenkenlose Erlaubnis der Kommunion? Die vom Apo-
stel geforderte Selbstpriifung gilt in jedem Fall; sollte
sie durch obrigkeitlichen Spruch ersetzt werden? Solange
nicht das Gegenteil erwiesen ist, diirfen wir von der Vor-
aussetzung ausgehen, dafl evangelische Christen unseren
Glauben an die Eucharistie teilen, und wir sollten diesem
Glauben so gut trauen wie dem Apostolicum, das sie mit
uns beten, und ihrer Taufe.

Wie also entscheiden, wenn nach einer Ukumenischen
Tagung, die sich mit der Theologie des Abendmahls be-
faflt hat, vom weit iiberwiegenden Teil des Kreises der
Wunsch nach einer gemeinsamen Abendmahlsfeier laut
wird? also nach dem Vollzug dessen, was in theoreti-
schen Erdrterungen als gemeinsamer Glaubensbesitz er-
kannt worden ist, nach der Bezeugung der Gemeinschaft
in Christus? Geniigt es zu sagen: die Zeit ist nicht reif,
denn die kirchliche Obrigkeit hat Verbote erlassen, also
trennen wir uns und feiern jeder >seine< Eucharistie?

Aber weiter: auf welche Weise sollten die Geistlichen
der beiden Konfessionen teilnehmen? Miifite man darauf
bestehen, dafl unter allen Umstinden der katholische
Priester den Vorsitz, zum mindesten nach dem Wort-
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gottesdienst, {ibernimmt? Oder kdnnte man einriumen,
daf aus triftigem Grund der evangelische Pfarrer das
Dankgebet iiber Brot und Wein und den Einsetzungs-
bericht spricht?

Dieser Kasus diirfte sich in Zukunft des 6fteren ereignen,
und man sollte an seiner Lésung arbeiten, damit nicht in
Uberraschung und vielleicht blof8 aus Opportunitit ge-
handelt wird. Mit einem schlichten >Unméglich!« ist wohl
nicht das letzte Wort gesagt. Rein menschlich wiirden
wohl die meisten dazu neigen, den evangelischen Mit-
bruder als Partner anzusehen und nicht durch Aberken-
nung seiner Vollmacht zu degradieren. Allein uns hin-
dert die katholische Dogmatik.?

a. Diirfen wir sie neu interpretierens Dabei mag vor allem
helfen die Riickbesinnung darauf, daf die Konsekration
nicht mittels einer Formel geschieht, die auszusprechen
nur einer bestimmten Klasse innerhalb der Christenheit
vorbehalten ist. Thomas: >Minister in perfectione hujus
sacramenti nihil agit nisi quod proferat verba Christic
(S.Th.111,78,1). Die sKonsekrationsformel« ist einge-
baut in die eucharistia, die konsekrierende Danksagung;
sie ist ein Stiick Evangelium. Dieses vortragen heift, das
Wort Gottes verkiindigen, nicht aber: mit einem Formu-
lar umgehen, um einen wunderbaren Effekt hervorzu-
bringen. Das ist das eine.

b. Ein zweites: Paulus hat der eucharistischen Tischge-
meinschaft prisidiert wie auch wohl Presbyter oder Epi-
skopen, ohne in unserem Sinn ordiniert gewesen zu sein.
Bei Paulus, der uns den iltesten Bericht iiberliefert hat
(in 1 Kor 11), wird nicht einmal vom Vorsteher des Mah-
les gesprochen, so sehr liegt der Nachdruck darauf, dafl
der Herr selbst handelt. Ordination durch Handauf-
legung wurde zunichst wohl nur in judenchristlichen Ge-
meinden geiibt.? Presbyter gibt es in hellenistischen Ge-
meinden zunichst nicht.

c. Was die Bewvollmichtigung der Apostel (von ihnen
spricht allein der Lk-Bericht!) angeht — Markus spricht
von den Zwoblfen, Mt 26, 17 ersetzt ebenso wie V. 26
die Zwolf durch »Jiinger« — so mufl beachtet werden,
daR die Zwolfe zunichst das neue Israel reprisentieren
sollen, sie sind >Volk Gottes< in nuce, der innere Kreis
der Jiingerschaft. Ist mit dem Auftrag Jesu »Tut dies zu
meinem Gedichtnis!« nicht in erster Linie die gesamte
Kirche angeredet, die dann den Auftrag vollfiihrt durch
den je von ihr bestellten Amtstriager? Dafl (Mt 28, 16 ff)
auch der Taufbefehl nur an die Apostel ergeht, hat die
Dogmatik nie gestdrt! Wenn wir eine spezielle Bevoll-
michtigung der Apostel als Klasse aus den Texten lesen,

8 Vgl. Trid. sess. XXII; Catech. Rom. und CIC, c. 802.
9 Vgl. H. Kiing, Die Kirche, Freiburg 1967, 478 ff.
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dann miissen wir auch zugeben, daff ihre Nachfolger im
strengen Sinn nicht die Priester, sondern die Bischofe
sind. Wenn die Bischéfe an diesem ihrem Amt die Prie-
ster durch Ordination teilnehmen lassen, warum kdnn-
ten sie nicht in Einzelfillen auch andere delegieren? Doch
sind wir damit bei juridischen Kategorien der Rechts-
befugnis und Giiltigkeit, die wir nicht als die einzigen
Mafistdbe an das Mysterium anlegen diirfen. Bezeich-
nend, daf dasTridentinumvon potestas »aliqua« (D961),
der »Catechismus Romanuscvon »vis et potestas«spricht.
d. Fiir unser Problem nicht ohne Belang ist der berithmte
antiochenische Zwischenfall (Gal 2,11 ff), bei dem es sich
nach neueren Erklirern (Loisy, Cornely, Althaus, Schlier,
Blank) nicht um die Trennung Petri von profaner Tisch-
gemeinschaft oder der sogenannten Agape gehandelt hat,
sondern um Aufhebung der Abendmahlsgemeinschaft mit
den Heidenchristen. Paulus widersteht ihm deshalb »ins
Angesicht«, weil er in solchem Verhalten eine duflerste
Gefahr fiir die Kirche sicht, »die Preisgabe der Tat-
sache, dafl die Menschen nicht von der rechtmachenden
Leistung, die das Gesetz fordert, leben, sondern von der
Selbsthingabe des Kyrios Christus. Es war ein funda-
mentaler Angriff auf die Gnadenordnung, in der die
Kirche lebt . . .«** Diese Briefstelle ist von iiberraschen-
der Aktualitdt. Allen, die 8kumenische Kontakte pfle-
gen mit dem Ziel, den Prozefl der Einigung voranzu-
treiben, dringt sich auf: »Wie hat {iberhaupt gerade das
Abendmahl absurderweise zum Schibboleth der Tren-
nung statt zum Vereinigungsmahl von Getrennten wer-
denkdnnen?«!!»Jeder Bruder, der ausirgendeinem Grund
auflerhalb der Tischgemeinschaft steht, ist eine beunruhi-
gende Frage, die es nicht zur Selbstzufriedenheit mit den
bestehenden Verhiltnissen kommen lassen darf.«!2

Nicht mit Spriingen, sondern nur mit Schritten kommen
wir auf diesem schwierigen Terrain weiter. Niemand
wird jetzt schon befiirworten, man kdnne oder solle
Grofigemeindenzugemeinsamen Abendmahlsgottesdien-
sten, vielleicht sogar regelmifligen, zusammenfiihren. Ein
besonderer Fall aber ist ein gemeinsamer Kirchentag, vor-
ausgesetzt, dafl auf ihm das Abendmahl erértert und
Ubereinstimmung in fundamentalen Aussagen festge-
stellt werden kann. Ein besonderer Fall ist die Zusam-
menkunft von ernsthaft um Schrift und Dogma bemiih-
ten Christen, die den Wunsch haben, die Einheit ihres
Abendmahlsverstdndnisses auch im Tun zu bezeugen.

19 H. ScHLIER, zur Stelle, zit. bei J. BLANK, Eucharistie und Kirchen-
gemeinschafl bei Paulus, in: Una sancta 23 (1968) 181.

U H. CrONERT, Fir eine katholisch-evangelische Abendmabls-
gemeinschafl, in: Una sancta 23 (1968) 56.

12 T, BLANK, a. a. ©. 182.
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Und >last not least< der wahrhaftig nicht seltene Fall
konfessionsverschiedener Ehen, deren Partner an die
eigene Kirche gebunden sind und bisher sich von der vol-
len Teilnahme am Gottesdienst des andern ausgeschlos-
sen wissen. Wenn man ihnen schon zubilligt, daff sie ge-
meinsam beten und gemeinsam den Gottesdienst be-
suchen und so ihre eheliche Gemeinschaft auch religits
bekunden, warum sollen sie gerade durch das>Sakrament
der Einheit, der Liebe und des Friedens< voneinander
geschieden bleiben? Zwar halten auch nichtkatholische
Gemeinschaften untereinander keine Abendmahlsgemein-
schaft, aber die Situation hat sich durch Uppsala 1968
verdndert; nur wenige haben sich von der gemeinsamen
Feier ausgeschlossen, wohl vor allem aus dem Zweifel,
ob sie im Verstindnis des Sakraments iibereinstimmen.
Der Satz » Primum in intentione ultimum in executione«
scheint mir auf die Interkommunion nicht anwendbar.
So bestechend der Gedanke ist, das Abendmahl sei ge-
rade darum, weil es die Herzmitte der kirchlichen Ge-
meinschaft ist, das erst am Ende stehende Ziel und sozu-
sagen der Lohn fiir unsere Miihen, so irrefiithrend ist er:
wir miifiten uns dann folgerichtig auch innerhalb der
Konfession auf echt jansenistische Weise so lange von
diesem Sakrament fernhalten, bis wir uns wiirdig fiihl-
ten. Dieses Brot ist fiir die Hungernden da, nicht fiir die
Gesdttigten. Die Eucharistie ist zwar eine Gipfelung
(culmen), aber auch eine wirksame Hilfe fiir den An-
stieg. Sie enthilt einen Appell zum Frieden und zur Ein-
heit, den nur derjenige voll aufnimmt, der, statt nach-
zudenken und zu disputieren, die geforderte Einheit im
Rahmen des irgend Méglichen vollzieht und tut. Der
Vollzug schenkt Erfahrungen und Erkenntnisse, die an-
ders iiberhaupt nicht zuginglich werden.

H. Gollwitzer schrieb bereits 1957 : » Die vielfaltigen Wei-
sen iiberkonfessioneller Zusammenarbeit und die gegen-
seitige Anerkennung als christliche Gemeinschaften im
Okumenischen Rat bedeuten eine unaufhaltsame Relati-
vierung der Konfessionsgrenzen und stellen die Verant-
wortbarkeit der bisherigen gegenseitigen Exkommuni-
kation in Frage.«'®

Roberto Tucci, der romische Jesuit, hat in Uppsala ge-
sagt: »Wie sich die Institutionen, die die gemeinsame
Suche nach der Einheit f6rdern sollen, auch entwickeln
mogen, es kommt in erster Linie darauf an, dafl das
vereinte Bemithen fortgefithrt wird und wir gemeinsam
all das tun,was wir nicht aus Gewissensgriinden getrennt
tun miissen.«

3 in: RGG I, Tiibingen 31956, 52.



