
Sendung aller, die glauben: S1ie mussen sıch in iıhrem Ver-
stande STEeTis Neu der sıch oftenbarenden Wahrheit 1n ıh-
TE Gewı1ssen öftnen un siıch Von iıhr riıchten lassen: sS1e
mussen dort, diese Wahrheit 6S ordert 1n Kirche,
ın Staat un: Gesellschaft ZUr größeren Verwirkliıchung
VO  $ Freiheit un: echt eintreten. Diese sind uns als reale
Möglichkeit unserer Zukunft verheißen. Ihrer Verwirk-
lıchung gedient haben, wenn es se1n mujfß, bis ZUur Aus-
sonderung durch den Tod, wiırd sich denen, die 6S 1m
Dienst ıhren Brüdern, ıhrem Volk, ihrer gelieb-
ten Kirche9 als Lohn 1in sıch selbst oftenbar machen.
Das 1St die Verheißung der Bergpredigt.

Alfons Kirchgässner Communi10, SYNAaXIS Zusammenführung der Viıe-
Kommunı1on len un Ausdruck ihrer Einheit 1mM Glauben 1St jede ZOL-
und

tesdienstliche Versammlung. Nırgendwo stellt sıch
die Ecclesia W 3as ursprüngliıch ‚ Versammlung:« VO  e} Her-Interkommunion

Sacramentum
ausgerufenen, Eıngeladenen bedeutet in pragnanter
und sınnenfälliger Weıse dar Die Ortsgemeinde wird

unıtatıs durch ihre raumzeiıtliche Zusammenfassung ZUrVergegen-
wärtıgung un Darstellung der Gesamtkirche, miıt der sS$1e
durch ihr Bekenntnis un: ıhre Ordnung verbunden ist.
Wer sıch eın Bild machen möchte Von dem, W 4S Kirche
1St und will, 1St zunächst verwıesen den Gottesdienst
dieser Kirche, der S1e 1Ns Biıld bringt.
In erster Linıe oilt von der eucharistischen Feıer, W as die
Liturgie-Konstitution (v 63, Nr. 10) VO  — der Litur-
z1€ 1m allgemeinen Sagt S1e 1St »der Gipfel, dem das Tun
der Kirche zustrebt, uUun: zugleich die Quelle, Aaus der alle
ihre raft stromt«. S1e 1sSt in einzigartıiger Weıse » Kom-
Mun10n, Sakrament des Friedens un der Liebe«‚ WwW1e€e s1e
der »Catechismus Romanus«<) 1 Anschluß Johannes
V Damaskus? NNtT. Schon Kor 10, 16f spricht den (Ge-
danken der Einheit MIt Christus un: der dadurch be-
gründeten Einheit der Versammelten Aus: » Ist der elch
des Segens, den WIr SCHNCNMN, iıcht die Gemeinschaft MIt
dem Blut Christ1? Ist das Brot, das WIr brechen, ıcht
die Gemeinschaft mıiıt dem Leib Christi? Weıl 65 eın Trot
iste bilden WIr viele einen Leib, nehmen WIr doch alle
einem Brote teil.«

Im Vollzug Die lıturgische Erneuerung hat, iındem S1e den Blick Ww1e-
der auf das Geschehen, den Vollzug der Gedächtnishand-
Jung, auf die Mahlgestalt gvelenkt hat, den lange Zeıit Ver-

1L, 4, In der Ausgabe von 1883 161
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schobenen Akzent zurechtgerückt. Sıe hat den ult der
Anbetung der heiligen Gestalten gCNHAUCK müdßte in  -
VON der Anbetung der Hostie sprechen zurücktreten
lassen un damıiıt auch die iıcht unbedenkliche ede-
welse von der Hostıe als dem »Allerheiligsten« oder dem
»hochwürdigsten Gut« und dem Tabernakel als dem e1l-
gentlichen Miıttelpunkt des Gotteshauses. Als die genulne
Verehrung der Eucharistie wırd auch VO theologisch
ıcht geschulten Christen wiıieder VOTL allem der Mitvoll-
ZUS der Messe und ıcht das stille Gebet VOT der Mon-
SLranz oder die Fronleichnamsprozession gesehen. Die
>;Meßßiirömmigkeıit« hat ganz VO  e selbst ZUTr > Kommunıiıon-
irömmigkeıit« geführt. Mehr un: mehr WIFr:  d 05 von allen
empfunden, da{fß bloßes Dabeisein, Zuhören un! Zu-
schauen dem ınn der Feier ıcht gerecht wird. Während
das Mittelalter die Konsekration bzw die Erhebung der
heiligen Gestalten tür den Höhepunkt der Feier gehal-
ten hatte, nach dem Jänger verweılen für diejen1ıgen
überflüssıg schien, die ıcht kommunizieren wollten oder
durften, wiırd 1U  ‘ der Emptang der Speıise als sakramen-
taler Vollzug der Commun10 un demnach als Kulmina-
tionspunkt gyesehen. Hıer darf in einer unnachahmlichen
un ıcht überbietbaren Weıse der einzelne Gläubige e—

fahren, da{ß Christus gehört, dafß AUus der Gnade
Christi lebt, daß einbezogen 1St 1in Christi eucharistia
und daß ıhn dieses MIt den andern Gläubigen verbindet.

Toter Punkt Um schmerzlicher WIFr:  d empfunden, da{ß WIr miıt den
des vVon uns getrennten Christen keıine gemeinsame Abend-
Okumenismus mahlsteier halten und halten dürfen. Wır beten ZW ar

gemeiınsam, WIr hören un studieren gemeinsam (soOttes
Wort, WIr arbeıiten einem gemeınsamen Gesangbuch,
einem gemeiınsamen Schrifttext, aber WIr gehen VOI -

schiedene 'Tische, jeder se1ın Abendmahl halten un
schließen den Bruder der andern Kontession VOon

rer Kommunion AUS, Der Beschlufßß, im Jahr 1971 einen
evangelisch-katholischen Kirchentag (neuerdings wird
betont, 65 se1l eine Arbeitstagung!) in Frankfurt/M.

halten, scheint uns einem Durchdenken dieser O1-
tuatıon nötıgen. Da{iß WIr 1er einem >Coten Punkt:«
stehen, ann ıcht der einen oder der andern Konfession
angerechnet werden, enn beide Kirchenleitungen Ver-

Lreten den Standpunkt, da{ß die eIit der Interkommu-
10N noch ıcht gekommen 1St. Es 1St die Frage, ob WIr
ıcht eın wen1g mehr fun haben, als diese Folge

Getrenntseins, diese noch bestehende Not 1n Diszı-
plın aut uns nehmen.

Eın ‚ Fall« Im August V. hatte eın ‚Fall« Schlagzeilen gemacht, der
sich be1 der lateinamerikanischen Bischofskonferenz in
Medellin zugetragen hatte: fünf der nichtkatholischen

93 Beobachter hatten Zulassung ZUuUr Kommunıon wäh-



rend der Messe gebeten, un: das WAar ıhnen gewährt WOT-
den Kurz danach erschien eine ; Nota« VO  3 Kardıinal Bea
1m >ÖOsservatore Romano«;, 1in der s hiefß, eine Zustim-
INUuNg der zuständigen Autorität habe ıcht vorgelegen,
und weıterhin blieben Zzwel Bedingungen für die Zulas-
Sung e1ınes nıchtkatholischen Christen: erstens daß »be-
züglich .der Eucharistie denselben Glauben bekennt Ww1e
die katholische Kirche«, Zzweıtens »dafß eın anderer
Geistlicher seıiıner Konftession ZUSCSCNH SEe1«, Wenige Tage
spater hat der Direktor des Evangelischen Bundes, Joa-
chım Lell; autf einer Tagung iın Worms scharf reagıert,
ındem Von einer »lästerlichen«, durch die Bibel ıcht
begründeten Auffassung un VO  $ eiınem » Kontessions-
Exklusivismus« sprach; polemisierte die katho-
lische Lehre, die sakramentale Vergegenwärtigung hri-
St1 se1 1Ur annn möglıch, WEenNnn eın rıte geweıihter Priester
der Feiervorstehe. Zweıtellos iSt 1es der wichtigste Streit-
punkt, un:! 6S dart uns ıcht verwundern, daß CT sofort
benannt wurde, obgleich 6S 1m ‚Fall Medellin« sıch Sar
ıcht darum gehandelt hatte.

Die Bestiımmungen Er wırd auch offen 1m Dekret des Konzıls ber den Oku-
a) Dekret men1ısmus (v 21 64) behandelt 1er heißt CS iın Nr

»Obgleich bei den VO  $ uns getrenNnten kırchlichen (Ge-
meıinschaften die Aaus der Taute hervorgehende volle FEın-
eıit miıt unls fehlt un! obgleich s$1e nach UNsSsSeTEeM lau-
ben VOTL allem des Fehlens des Weihesakramentes
die ursprüngliche un: vollständige Wıiırklichkeit (sub-
stantıa) des eucharistischen Geheimnisses ıcht bewahrt
haben < Dies ann nıchts anderes heißen, als da{(ß eıner
evangelıschen Abendmahlsfeier die volle Würde un!Wır-
kung abgesprochen werden. Weiıterhin das Dekret
vor»jeder Leichtfertigkeit un jedem unklugen Eifer >5

die dem wahren Fortschritt der Einheit 1Ur schaden kön-
(Nr 22) Das steht 1mM Zusammenhang mit der Mah-

NUung, »die TIreue ZUr Wahrheit« und »die Übereinstim-
INUNS miıt dem Glauben, den die katholische Kirche 1mM-
TaEN- bekannt hat«, wahren. Scheint 1er unübersehbar
eiıne Schranke errichtet, ber die INa  } ıcht weıterkommt,
also bereits der Punkt:« erreicht, den INnan CI -

dings wieder be1 allem ökumenischen Optimısmus zıtıert,
x1bt eine andere Stelle des Dekrets doch den Mut, die

rage der Interkommunion als ıcht endgültig erledigt
betrachten: InNr Q heißt » Die Bezeugung der Eın-

eıt verbietet ın den meıisten Fällen die cCommunıcatıo in
SaCcrıs gemeiınsame kultische Handlungen, also VOL
allem die Eucharistie), die Sorge die Gnade empfiehlt
s$1e jedoch manchmal«: diıe Entscheidung 1n einzelnen Fäl-
len wırd der örtlıchen, bischöflichen Autorität vorbehal-
ten. Wenn inan sıch VOTLr Augen häalt, dafß auch eın SC-
meinsamer Gebets- un: Wortgottesdienst eiıne >COMMMU-



nıcatıo ın SACF1S< 1St, WEenNn 1i1an weıter bedenkt, da{flß
eın solcher inzwischen Jlängst ıcht mehr den Aus-
nahmefällen gyehört unpraktisch ıcht einmal mehr VO  3
einer bischöflichen Erlaubnis abhängig gemacht wiırd,
WEeNnNn INa inzwiıschen erlebt hat, da{(ß gerade gemeinsame
Gottesdienste die Einheit 1m Glauben über alles Iren-
nende hinweg kraftvoll bezeugen und ein mındestens
ebenso wırksamer Dıienst Fortschritt der Einung siınd
WI1e Diskussionen oder Bıbelstudien, annn 1St INan VECI-

sucht, sıch vorzustellen, daß 1n ıcht allzu terner eIit der
Satz mıt umgekehrten Vorzeichen gelesen werden Oonn-

» Die Bezeugung der Eıinheit empfiehlt die (Csottes-
dienstgemeinschaft, die orge die Gnade verbietet sıe
manchmal«, wobe iragen 1St, W as >Gnade« ın dem
Satz des Dekrets bedeutet: 65 scheint sıch den einzel-
1lenNn Teilnehmer handeln, ob CT nämlich ein Verlan-
SCHh ach voller Teilnahme Gottesdienst der andern
Kontession hat oder ob einem Teilnehmer auf diese Weıse
eın Schaden erwüchse.

D) Dırectorium Das 14 6/, also rel Jahre spater, herausgegebene
>Directorium«, das Rıchtlinien ZDurchführung der Be-
schlüsse ber die Okumenische Arbeit enthält, Sagt frei-
lıch in Anlehnung den zıtlerten Satz: » Wo die Einheit
des Glaubens bezügliıch der Sakramente tehlt, soll die
Mıtteier der gELrCENNTEN Brüder mıt den Katholiken, be-
sonders be] den Sakramenten des Altares, der Buße un
der Krankensalbung, untersagt sein« (Nr 55) Daß( 1er
lediglich VO  } der Zulassung unseren Sakramenten,
ıcht aber VOoONn eıner gemeiınsamen Feıer, U Miıt-
wirkung eınes Geıistlichen der andern Konfession, die
ede 1St, wırd bestätigt durch den unmıttelbar folgen-
den Satz: » Weil aber die Sakramente sowohl Zeichen
der Einheit w 1e€e auch Quellen der Gnade siınd (hier ha-
ben WIr Begrifte des Aaus dem Dekret zıtierten Satzes WwI1e-
der, V annn die Kırche ausreichender Gründe
den Zutritt diesen Sakramenten einem getrennten Bru-
der SESTALLEN. « Um jeden 7Zweitel darüber auszuschlie-
en, da{fß die rage allein autf diesen Punkt eingegrenzt
1St, heißt 65 Aann: »Ein Katholik aber dart diese Sa-
kramente 1Ur VO  3 einem Amtsträger verlangen, der die
Priesterweihe gültıg empfangen hat.« Damıt 1St noch
einmal klargestellt, da{fß die rage des Priestertums ent-
scheidend ist: VO  — der Möglichkeit, sıch wechselseitig SC-
WI1SSse Rechte einzuräumen in bezug auf die Teilnahme

Abendmahl, 1St keine Rede; Eerst recht iıcht wiırd die
rage Cr WOBCNH, ob eıne gemeinsame Abendmahlsfeier

Beteiligung veweihter und nıchtgeweihter Amts-
trager möglıch se1.3

Vgl die Ansprache Pauls VI in 68 1n der Audienz für die
Mitglieder des Sekretariats ftür die Einheit der Christen (Mahnun-

95 SCHh ZU Gehorsam).



Kritische Fragen ber damit 1St ıcht untersagt weıterzudenken, also
auch katholische Überlieferungen, Aaus denen das strenge
Neın ZUur Interkommunion gefolgert wird, überprü-
ten und auch unautfgebbar scheinende Positionen der Dog-
matık iın die Diskussion einzubeziehen. möchte 1er
einıge Gedanken vorlegen, die autf eiıner ökumenischen
Tagung zweıer benachbarter Gemeinden in Frankfurt
ZuUur Sprache gekommen sind.

Selbstdarstellung Zunächst mussen WIr ünterstreichen, da{fß CS einen schwer-
eıner Gemeinschaft wiegenden Grund eine Interkommunion 1bt;

das >Directorzum« tormuliert: »Die Feıier der Sakra-
1St eine heilige Handlung der teiernden Gemein-

schaft, die 1n der Gemeinschaft selber vollzogen wiırd
un deren Einheit 1 Glauben, Gottesdienst cultu) und
Leben ZUuU Ausdruck bringt (sıgnıfıcat)« (Nr 55) ine
kultische Handlung 1St Selbstdarstellung eiıner relig1ösen
Gemeıinschaft. Diese bezeugt dabe! die Einheit ıhres Be-
kenntnisses W1e auch ihrer Bemühung, entsprechend die-
SC Bekenntnis >draußen< leben (wır beten darum,
»Uu«t Ta teneant, quod fide perceperunt«). Zu den Bedin-
Sungch der Exıstenz einer Gemeinschaft gehört ıhre Ge-
schlossenheit, iıhre Abgeschlossenheit und Unter-
schiedenheit gegenüber anderen Gemeinschaften. Sobald
1mM Bekenntnis un: infolgedessen in der Verfassung und
Führung die Einheit verloren 1St, kommt CS auch einer
Irennung 1 kultischen Vollzug. urch eiınen Übergang

gemeiınsamem Kult, auch WECNN 1es LUr selten EC-
schähe, würden die Scheidelinien 1gnoriert oder
verwischt. Schon die alte Kirche hat Arkandıisziplin BC-
wahrt un: durch Tuüurhüter dafür Sorge tragen, da{fß
eın ‚Fremder:«, Ungetaufter, Ungläubiger Gottes-
dienst teilnehmen konnte (vgl Did 14, 2 Sıe hat dar-
ber hınaus sıch VO  3 denjenıgen rennt, die durch ıhr
unchristliches Leben (Mit 18, 1  9 1 Kor D, 9  9 Apk Z 15)
oder ıhren nachweıslichen Irrglauben (Tıt 3, 1O: Jo 10)
die Gemeinschaft in Gefahr brachten: Exkommunika-
tı1on 1St in erster Linıie Aufhebung der kultischen isch-
gemeınnschaft. Ist CS ıcht VErMESSCH, einer solchen
Tradıtion, die 1e] alter 1St als die abendländische Kır-
chenspaltung, rütteln un damıt einer unabsehbaren
Verwirrung un! Nivellierung 1mM Grundsätzlichen Vor-
schub leisten? Dazu isSt reilich SCNH;:
Erstens x1bt CS keine Turhüter un: keine Arkandıisziplin
mehr: s1e ware auch ıcht mehr durchzuführen: das be-
deutet: unkontrolliert un unkontrollierbar hat sich
jedweder UuNsSsSerTM Gottesdienst un: ZU ısch
des Herrn Zutritt.
Z weitens handelt 6S sıch be1 Christen eines andern Be-
kenntnisses nıcht Ungetaufte un: Ungläubige, SO11-
ern Glieder Leib Christi un anerkannte » Brü-



der 1m errn« (Nr 306 un W as ıhren Irrglauben angeht,
1St 1m Blick aut die VO Konzıl proklamierte » Hıer-

archie der Wahrheiten« (Okumenismus-Dekret Nr 11)
fragen, ob Lehrdifterenzen 1mM Zentrum oder der

Peripherie des Glaubens lıegen; es 1St denkbar, jemanden
dem rechten Glauben zuzurechnen, der 1in wenıger be-
deutsamen Punkten VON der katholischen Lehre abweicht
oder s1e mıiıt anderen Worten auslegt.
Drıittens scheint M1r der Vorwurf, eine COomMMUNI1CATIO
1n Sacrıs fingiere eine Einheıt, die Sar ıcht besteht, se1l
also besonders gefährlıch, ebenso die gemeınsamen Wort-
gottesdienste treften: iINnan mu{fß noch mehr SdpcCH.
während eın Abendmahlsgottesdienst gebunden 1St
den Text des neutestamentlichen Berichts SOWI1e die
Struktur (danksagende Mahlgemeinschaft; Elemente Brot
un: Weın), also 1in besonderer Weıiıse fixiert ISt, haben
WIr 6S beim Wortgottesdienst, sowohl seiner Ordnung
als auch seınem Inhalt nach, M1Lt einer oftenen orm
TUunN; enthält, denken WIr NUur Textauslegung oder
Predigt, be1 weıtem mehr Risiken als die festgefügte Eu-
charistie, ”annn 1e] eher Verwirrung anrıchten und
Schaden stiften, eLtw2 in dem Fall,; da{ß einselt1g apolo-
getisch oder in einer anstößigen Terminologie ZCSDPTO-
chen würde: 1es ann auch durch vorherige Absprachen
ıcht ausgeschlossen werden. Selbstverständlich liegt eiıne
Ühnliche Getahr beim geschlossenen kontessionel-
len Gottesdienst VOTr ımmer da, ohne textliche Bın-
dung gesprochen wird. Dıie rage stellt sıch also, ob ıcht
die Erlaubnis un: Förderung ökumenischer Wortgottes-
dienste eine Inkonsequenz darstellt gegenüber dem Y1N-
Z1p der sıch 1mM ult darstellenden Einheit. Warum soll
1Ur die Eucharistiefeier, die Ja ıcht die einzıge ult-
form 1St, der Forderung völliger Einheit widersprechen?
Vıertens: Warum betonen WIr die Beziehung ZAURE: kırch-
lıchen Gemeinschaft 1er stark, ignorıeren S1e dagegen
be] der Taute? Da diese die Aufnahme iın e1ne konkrete
(und konkret verfaßte) Kıirche ist, StOrt u1nls oftenbar
nicht, da WIr S1e seit Je als gültig anerkennen: 1im egen-
teıl, WIr SApCIl, die Taute se1l eın Fundament uUuNsSseIer

Einheıt.
Anerkennung der Der kultische Akt 1St aber nıcht NUY Selbstdarstellung

Herrschaft Christiı un: Selbstverwirklichung einer geschlossenen Gemeın-
schaft;: eine solche Definition träfe auf den Gottesdienst
jeglicher Religion Der christliche Gottesdienst 1St,
und das hat gyroße Bedeutung, VOT allem Anerkennung
der Herrschafl Christz in Lobpreıs un Anbetung. Dıies
ilt sowohl VO Wortgottesdienst Ww1e VO  3 der Euchari-
stle. Was die letztere VOTL dem Wortgottesdienst auszeıich-
net, 1St 1es in ıhr wiırd das Testament des Herrn, seın
etzter VWille, vollstreckt (»Tut 1eSs meiınem Gedächt-
nıs!«). Dıie Z Abendmahlsteier Versammelten kommen



ıcht Nur in seiınem Namen,seiner geden-ken, sondern siınd sıch bewußt, seiınen Auftrag erfül-
len Er hat S1e zusammengerufen, 1St der Tischherr,
CT gewährt sıch als Speıise und Irank Christus verfügtber dieses Sakrament. iıne Kırchenleitung hat echt
un: Pflicht, über seine Gestalt wachen, es auch SC-setzlich ordnen; das heißt aber iıcht verfügen 1m Sınn
VO Herrschaft. Christus steht ber den Konfessionen.
Der tragende Grund ıhrer GemeiLinsamkeit und ıhrer
Hoffinung autf völlıge Einheit iSt gyerade das gemeınsameBekenntnis ıhrem Herrn. Dieses wırd auf unüber-
treftfliche Weıse abgelegt 1m Vollzug des ‚Sakraments der
Einheit< miıt Christus, diese innıgste COMMUN1O mıiıt ıhm
Was 1U  3 das nähere Verständnis der Abendmahlsfeier
angeht, annn iıcht prior1 behauptet werden, 1er
bestünden fundamentale Dıfiterenzen zwıschen UNS; das
Okumenismus-Dekret Sagt VO  en) den getrennten Brüdern:
auch »SI1e bekennen bei der Gedächtnisfeier des 'Todes
und der Auferstehung des Herrn 1mM heilıgen Abend-
mahl, da{ß 1er die lebendige Gemeinschaft mıiıt Christus
bezeichnet wird« (Nr 22)) Wer diese Gemeıunschaft MI1t
Christus redlich sucht ın der Feıier des Abendmahıls, wırd
durch ihn über die »Bedingungen der Exıiıstenz« (Tillıch),nämli:ch die Gespaltenheit ın Konfessionen, herausge-hoben Er bekennt denjenigen, der über allem Irennen-
den steht und allein mächtig 1St, die durch die Schuld
der Kirche verursachte Trennung beenden. Heifßt 65
also nıcht, dem Bekenntnis ZUr Herrschaft und ZVer-
söhnungswillen Christi widersprechen und die Sınnrich-
tung dieses ‚Sakraments der Einheit« verkehren, und
heißt Or nıcht, sıch hınter die ıcht VO  3 Christus, sondern
VO  } Menschen errichtete Mauer flüchten, WeNn INa  w} In-
terkommunion limine ablehnt? Ist das strikte Verbot
gemeınsamer Abendmahlsfeier mit Berufung auf die
och ıcht vollzogene Eınıgung vereinbar miıt dem Wil-
len des Stifters, da{ß sıch diejenigen, die ıhm gehören,

seinem Tisch, also doch einem ısch versammeln?
Wäre Unnachgiebigkeit in dieser Frage nıcht eıne De-
monstratıon unNnserer Uneinigkeıt, und ZWar dem 1Ns An-
vesicht, der arum gebetet hat, daß WIr e1ins seılen oder
werden? »SlCh gegenseıt1ıg ausschließende Abendmahls-
gemeinden sınd insotern eın Wiıderspruch, als s1ie eben
dadurch die Herrschaft Christi 1ın Frage stellen.«4

Zeichen der Wıiıe alle Sakramente 1St auch die Eucharistie eine Vor-
Hofinung wegnahme des Künftigen un Endgültigen, »p1gnus red-

empti0n1s ternae<, Sıe 1St eın Vorzeichen dessen, W Ads
WIr erhoffen, W 4S noch ıcht 1St un W A4s werden soll,
ıcht eine Feststellung dessen, W AaS 1St oder W 4s WIr CI -
reicht haben Dieses Vorgreifen auf die Letzten Dınge

BLANK, Eucharistie UuN: Kirchengemeinschaft bei Panlus, in
0S Una SAncCLa 23 (1968) 175



stellt sıch auch 1ın einem andern Zusammenhang dar,
den bereits der biblische Eınsetzungsbericht enthält
Kor T 266); Eucharistie 1St memorı1a pass10n1s, aber
auch resurrecti1on1s. Wır gedenken ıcht N1Ur des Leidens
un Sterbens tür UunNns, das als Opter vergegenwärtigt
wiırd, WIr werden u1ls ıcht allein bewulßßit, da{f(ß der CT =-
höhte Herr bei unls 1St, WI1Ir schauen ebenso VOTAauUus autf
den TWag da C kommen wiırd, alle versammeln
ZU himmlischen Gastmahl. Hıer erhebt siıch die Frage,
ob WIr ın der Beurteilung der Legitimität VO  } Inter-
kommunion nıcht einseıit1ig autf Vergangenheit und
Gegenwart fixiert geblieben sınd. Eucharistie welıst auch
in die Zukunft. S1e 1St eın Zeichen der Hoffnung un
eine Bestärkung der Hoffnung. Dıieses Zeichen 1St uns

geschenkt VO Christus selber. In der Weıse des Vollzugs
haben WIr ımmer prüfen, ob WIr dabej für oder DC-
SCHh die Hofftnung plädieren; eine Abriegelung oder Ver-

der Tuüren den »Bruder ın Christus«
entspricht weder seiner och HISECHEr Hoftnung und iSst
wahrhaftig ıcht ermutigend. Die kirchliche Gemeinschaft
1STt berechtigt und verpflichtet, auch eıner »Hoffnung W 1-
der die Hoffnung« (Röm 4, 18) Ausdruck geben. Die
Abendmahlshandlung weıst 1n die Richtung S CHEN Hoft-
NUuNgs. Dieses Sakrament soll uns stärken auf dem Weg
unNnserer Pilgerschaft; ıcht auch auf dem Weg UNMNSECHET
Einheit? Damaıt, da{ß WIr arten, bıs die Unıion inst1ıtu-
tionalısiert se1n wiırd, damıit, da{ß WIr einstweilen UE
reden un: beten miteinander, tun WIr wenı1g. Nıcht
als ob die Interkommunion der Zauberschlüssel ware,
der Gefängnis öftnete. ber S1€e ware Z mınde-
SteN, gverade als gemeinsames Tun, eine wichtige Parallele
ZU yemeınsamen 'Iun aut soz1alem und carıtatıvem
Gebiet, dem WI1r Jängst entschlossen siınd und 1N-

mengefunden haben

Priester als Es hilf nıchts, einen wichtigen Punkt, eıne schneiden-
Amtsträger de Difterenz verschweigen, die, W1e€e schon angedeu-

tEL, 1im Hıntergrund uUunNnseres Problems steht: nämlich
die Lehre “O Ordo, VO Weihepriestertum. Sie alg
1er natürlich nıcht entwickelt werden. Es genuge
SdaScCIl, daß der katholische Priester ıcht Nachfolger oder
‚Kollege« israelischer oder Sar heidnischer Priester ISt.
SO hilfreich die Unterscheidung zwıschen sacerdotium
internum, dem alle Gläubigen gehören, und er-
dotium iSt, den 1nweIıls des »Catechismus
Romanus< (IL; VIIL,; 24) auf den Stamm ev1 sehen WIr
ıcht als überzeugend Wır sind uns bewulßßit, dafß der
Titel 5 Priester« VO LLULT Christus zuerkannt und
relatıv spat auf Kleriker angewendet wird Der Priester
als Amtsträger, als ausdrücklich VO Bischof 1mM Namen
der Kırche und damıt 1m Namen Christi Beauftragter,
1St 7weitellos ein Bevollmächtigter, mMiıt den Rechten AaUS-



ZESTALLELT, die in den Formeln der Priesterweihe aufge-
tührt werden (»offerendi sacrıhcı1um Deo m1ssasque cele-
brandı «) Er 1St 1eSs alles, w 1e das Konzıil hervor-
yvehoben hat, LLUTr als Diener Christi un der Gemeinde,
damıt Wort un Sakrament 1n ihr prasent bleiben. Er
1St ıcht Inhaber geheimnisvoller Kräfte, Bewahrer wirk-
mächtiger Formeln, also der Gemeinde der Laien schlecht-
hın überlegen. Seine Überlegenheit, WenNn WIr einmal
diesen Ausdruck wählen dürfen, besteht darın, da{fßß B

der Gemeinde in eiınem besonderen Sınn verpflichtet iSt.
Zu seinen vornehmsten Obliegenheiten gehört die Eu-
charistietejer leiten. Sehen WIr jetzt VO  3 der rage
ab, ob iın Ausnahmesituationen, Zeıten der Vertol-
SunNgs, aut Jange Zeıt eın Priester ıcht erreicht W CI -

den kann, auch eın Aa1e würdig un gültig eıner Eucha-
ristiefejer vorstehen könnte oder ıcht _kraft eines > Not-
standsgesetzes«, Wenn WIr wollen. Sehen WIr auch
einmal aAb VO  } der rage, ob 05 ıcht eine Parallele yäbe
bezüglich des für die Taute entwickelten Grundsatzes,
daß gültig jeder tauft, der den Wıllen hat, das Cun,
W a4s die Kıiırche EUTtS das hıeße, eınen ‚außerordentlichen«
miınıster sacramentı, also Vorsteher des eucharistischen
Mahles akzeptieren, außerordentliche Gründe VOTLI-

lıegen. Wenden WIr uns einer 1e] einfacheren, aber ohl
eher noch bedrängenderen rage Z der WIr im Okume-
nıschen Gespräch AaUusSs menschlicher Rücksicht SErn aQUSWEeIl-
chen Was geschieht enn beim evangelıschen Abendmahl?
Handelt CS sich dabej Jediglich einen gutgläubig voll-
ZOgCNCH Rıtus, der keine Eifizienz hat, CS se1 ennn eine
ZeEW1SSE Wirkung aut das (Gemüt? Sprechen WIr den EV4A

gelischen Christen bzw. Pfarrern das echt ab, Abend-
ahl feiern? Wohl kaum! Wenn s1ie sıch versammeln
1m Namen des Herrn, gilt iıcht auch ıhnen die Verhei-
Bung: » Wo Z7wel oder Trel 1in meınem Namen Versam-
melt sınd, bin iıch ihnen « (Mt 18, 202 Wenn sSie
willens sind, den Auftrag des Herrn erfüllen, erfüllen
S1e ıhn? Weıter: 1St die eucharistische Gegenwart Christı1
eine stärkere, SOZUSASCNH wirklichere und bessere als die
Gegenwart des Erhöhten 1m gemeinsamen Gebet, 1mM hei-
lıgen Wort, iın der gottgefälligen Tat, in der Seele des (Ge-
tauften? der 1St der Unterschied LLUT in der Art und
Weiıse der Gegenwart sehen, 1St also ıcht messen ”®
Zum Sakrament gehören ach klassischer Lehre die Eın-
SETZUNG durch Christus, die gnadenhafte Wiırkung und
die Zeichenhaftigkeit (sıgnum visıbile), die Sinnenhaftig-
keıit, die Biıldhaftigkeit mıiıt ıhrer Bedeutung. Sind diese
reı Elemente 1m evangelischen Abendmahl gegeben oder
nıcht? Auch die Lutheraner gylauben eıne ‚wahrhafte«

Die Lehre, da{fß sıch die eibliche Gegenwart andelt, 1St be-
auf den auferstandenen, verklärten Leib Wıe verhält sich
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Gegenwart, daß 1er nıchts vorgetäuscht oder vorgespielt
wırd, eine ywirkliche«, da{ß Christus nıcht 1Ur ın den
Vorstellungen der Feiernden, SOZUSASCH NUr als Idee,

1St, und eiıne swesentliche« (substantıialıter), da{fß
Christus nıcht in der raumzeiıtlichen Gebundenheit se1-
nNer materiellen Exıstenz, sondern mm Geıist«, ın voll-
kommener Unabhängigkeit und Aktıivıtät, 1n der keiner-
le1 Erleiden mehr möglıch iSt, da ISt; ıcht also, W 1€e die
Hostienlegenden un Hostienwunder 1m Mittelalter
nahelegten, mMI1It einem SOZUSAaSCH verkleinerten KöOrper,
der siıch hinter den Akzidentien VO  3 TOT un: Weın
versteckt hält.® Zum Begrift Transsubstantiation wird
neuerdings daraut aufmerksam gemacht, dafß »das E1-
gentliche, das Wesentliche der Dınge das für uns ist, W as

s1e ° für den Menschen siınd und bedeuten«?7. Dieses Ver-
ständnıs tragtZ bei, dafß die Konfessionen sıch 1n der
Deutung der Gegenwart Christi 1m Altarsakrament eich-
ter verständigen. Schließlich xibt N 1mM Traktat über die
Eucharistie Diskussionspunkte, die dem nichtgeschulten
Theologen unverständlich siınd und bleiben mussen, sub-
tile Fragen, neugler1ige Fragen, die der Würde des My-
ster1ums vielleicht ıcht einmal angeMECSSCH sind. Wenn
WIr uns ein1g wıssen miıt dem Christen der anderen Kon-
fess10n, daß WI1r e1ım Abendmahl Christiı Willen ftun

und VO  - der raft seines Opfertodes gestärkt werden,
daflß WI1r seiınen geopferten Leib empfangen als geistliche
Speıse 1n der Sıchtbarkeit des Brotes, zibt CS ann och
einen Grund SaScCNH, ylaube ıcht W1e WITF, un:
deshalb dürften WI1r ıh uUunNnserm isch ıcht zulassen?
Fallen uancen in der Auffassung VO Opfercharakter
der Messe, VO Priestertum und VO  w} der Dauer der (e-
geNWart Christiı annn entscheidend 1Ns Gewicht?

Vorbedingung eıner Unbestritten un unbestreitbar 1St unerläßliche Vor-
gemeiınsamen Feier bedingung einer gemeinsamen Eucharistiefeier die Basıs

eiınes Verständnisses, das ıcht in wesentlichen Punkten
auseinanderklaftt. Wenn jemand bezweıfelt, daflß 65 über-
haupt eiıne Einsetzung durch Christus x1bt oder da{lß die
Eucharistie eine sakramentale Handlung 1St oder da{ß
Christus Sohn (sottes un für uNs$s gestorben 1St oder daß
das Neue Testament e1ine verbindliche heilige Schrift ist,
ann 1St 65 ıcht möglich, miıt iıhm zusammen Abend-
ahl halten. der wenn Skepsıis bestünde demgegen-
über, da{fß INan überhaupt Gottesdienst hält und über-
lieferte kultische Formen un Texte dabe1 maßgebend
se1in Lafßt, annn ließe sıch wiederum keine Abendmahls-
gemeinschaft vorstellen. Wenn WIr ıcht e1Ns sınd 1n der

S5ogar Thomas »LOL2 quantıtas dimensiva corporı1s Christı
Omn12 accıdentia ejus « DL 76, 4 > jedoch »nullo modo
localiter« (ibd. 5

Glaubensverkündigung für Erwachsene. Deutsche Ausgabe des
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Vorstellung VO  w} dem, W as WIr fun unternehmen,
WEeNnN WIr den beim Abendmahl Zzu Ausdruck kommen-
den Wahrheiten ber Gott, Christus und Kırche ıcht
voll zustiımmen können, hat das bestehende Verbot se1-
S vollen Sınn. »Man prüte sıch, un: annn erst CS5S5C
I1N1a4an VO  3 dem Brot!« (1 Kor 11, 28) Derjenige, der bej
der zıtierten Okumenischen Tagung während der Dis-
kussion die Meınung vertireten hatte, Jesus habe miıt die-
SC etzten Mahl nıchts anderes gewollt als mMi1t den
ern Mählern, die mıiıt Freunden und Sündern gehal-
ten hatte, und MIt se1ınem Auftrag nıchts anderes, als da{ß
WIr mıtmenschlich leben sollten, Wr bei der abschließen-
den Feıier nıcht ZUSCHCN; das War ehrlıch un konsequent
un hat den Teilnehmern eın uUungutes Gefühl CErSPAFT. So
weıt mu{l auch heute noch Arkandisziplin bestehenblei-
ben, dafß WIr demjenigen, der siıch iıcht ZUur Wahrheit

bleiben.
des Abendmahls bekennt, often mOöge fern-

Doch sel hinzugefügt, dafß WI1r ıcht Richter des Näch-
StenNn, auch nıcht se1nes Glaubens siınd und sein dürfen.
Auch die katholischen Teilnehmer eıner heiligen Messe
werden ıcht auf ıhren Glauben gyeprüft; wahrscheinlich
oibt es sowohl hinsıchtlich der Orthodoxie w1e auch der
Festigkeıit und Intensität des Glaubens beachtliche Un-
terschiede. Es 1St ıcht 1Ur möglıch, sondern wahrschein-
lich, daß mancher Protestant ulNnserer Kirche iınnerlich
niäher steht als dieser und jener Katholik Warum also
1m eiınen Fall eın striktes Verbot, 1m andern Fall eine
bedenkenlose Erlaubnis der Kommunıion? Die VO Apo-
stel geforderte Selbstprüfung gilt 1n jedem Fall: sollte
S1e durch obrigkeitlichen Spruch ETSECTZE werden? Solange
ıcht das Gegenteıl erwıesen ISt, dürfen WI1Ir VO  3 der Vor-
auSsSetZUnNg ausgehen, dafß evangelische Christen uNsSseTeN
Glauben die Eucharistie teilen, un WIr sollten diesem
Glauben Zut ftrauen W1e€e dem Apostolicum, das S1e MIt
unls beten, und iıhrer Taufe

Noch eın > Kasus« Wıe also entscheiden, WCNN nach einer Okumenischen
Tagung, die siıch MI1t der Theologie des Abendmahls be-
faßt hat, VO weIlt überwiegenden el des Kreıises der
Wounsch nach einer gemeınsamen Abendmahlsfeier laut
wırd? also ach dem Vollzug dessen, W 4S ın theoreti-
schen Erörterungen als gemeinsamer Glaubensbesitz OT =-
kannt worden 1St, nach der Bezeugung der Gemeinschaft
1n Christus? Genügt 6S Sdpch: die eıt 1St nıcht reif,
enn die kırchliche Obrigkeıit hat Verbote erlassen, also
rennen WIr uns un: feijern jeder >Se1INEe« Eucharistie?
ber weıter: auf welche Weıse sollten die Geistlichen
der beiden Kontessionen teilnehmen? Müdüßte INa  3 daraut
bestehen, dafß allen Umständen der katholische
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gottesdienst, übernıimmt? der könnte INan einräumen,
dafß ZAUS triftigem Grund der evangelische Ptarrer das
Dankgebet ber Tot un Weın un: den Eınsetzungs-
bericht spricht?

Lösungsversuche Dieser Kasus dürfte sıch iın Zukunft des Ööfteren ereıgnen,
und INa  3 sollte seiner Lösung arbeiten, damit nıcht in
Überraschung und vielleicht blo(ßß AaUSs Opportunıität DC-
handelt wiırd. Mıiıt eiınem schlichten ‚Unmöglich!« 1St ohl
ıcht das letzte Wort ZESAYT. Reıin menschlich würden
ohl die meısten AZu neıgen, den evangelıschen Mıt-
bruder als Partner anzusehen un: ıcht durch Aberken-
Nung seiner Vollmacht degradieren. Allein uns hın-
ert die katholische Dogmatik.®

Dürfen WIr s$1e nNnel ınterpD yetieren® Dabei Mag VOrTr allem
helfen die Rückbesinnung darauf, dafß die Konsekration
nıcht mıttels einer Formel yeschieht, die auszusprechen
TG einer bestimmten Klasse innerhal der Christenheit
vorbehalten Ist. Thomas: ; Mınıster in perfectione huJus
sacrament1ı nıhıl agıt 151 quod proferat verba Christi«<
SI P ZSeD) Dıie »Konsekrationstormel: 1St einge-
baut ın die eucharistia, die konsekrierende Danksagung;
s1ie 1St ein Stück Evangelıum. Dieses vortragen heißt, das
Wort Gottes verkündigen, ıcht aber: MIt eiınem Formu-
lar umgehen, eiınen wunderbaren Eftekt hervorzu-
bringen. Das 1St das eine.

FEın 7zweıtes: Paulus hat der eucharistischen Tischge-
meinschaft präsıdiert w1e auch ohl Presbyter oder Ebptı-
skopen, ohne 1n uUuNseTEeN Sınn ordiniert SCWESCH se1n.
Be1 Paulus, der uns den altesten Bericht überlietert hat
(ın Kor E wird nıcht einmal VO Vorsteher des Mah-
les gyesprochen, sechr lıegt der Nachdruck darauf, da{flß
der Herr selbst handelt. Ordinatıon durch Handauf-
legung wurde zunächst ohl 1Ur in judenchristlichen (je-
meıinden gyeübt.? Presbyter zibt 68 ın hellenistischen (Je-
meıinden zunächst iıcht.
c. Was die Bevollmächtigung der Apostel (von ıhnen
spricht allein der Lk-Bericht!) angeht Markus spricht
VO  e den Zwölfen, Mt 26, 17 erSetzt ebenso W 1e
die Z wölt durch » Jünger« mufß beachtet werden,
daß die Zwölfe zunächst das GuCc Israel repräsentieren
ollen, S1€e siınd >Volk (Sottes« 1ın NUCC, der innere Kreıs
der Jüngerschaft. Ist MI1t dem Auftrag Jesu » Tut 1es
melınem Gedächtnis!« nıcht 1n erster Linıe die gesamte
Kirche angeredet, die annn den Auftrag volltführt durch
den Je VO ıhr bestellten Amtstrager? Da{( (Mt Z 16 ff)
auch der Taufbefehl LU die Apostel ergeht, hat die
Dogmatık n1ıe gestört! Wenn WIr elıne spezielle Bevoll-
mächtigung der Apostel als Klasse AUS den Texten lesen,
Vgl rıd SCSS5,. XXIIL; Catech. Rom und CIGC, 82
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annn mussen WIr auch zugeben, daß ıhre Nachfolger 1mM
Sınn ıcht die Priester, sondern die Bischöfe

sınd. Wenn die Bischöfe diesem ıhrem Amt die Yıe-
ster durch Ordination teiılnehmen lassen, ONN-
ten s1e ıcht in Eınzeltällen auch andere delegieren? Doch
sind WIr damıit be] juriıdischen Kategorıen der Rechts-
befugnis un: Gültigkeit, die WIr icht als die einzigen
Ma(i(stäbe das Mysteriıum anlegen dürten. Bezeich-
nend, daß das Tridentinum VO  3 » aliqua « (D961)
der Catechismus Romanus« VO  $ » VIS et OTESTAS« spricht.

Für Problem ıcht ohne Belang 1St der berühmte
antiochenische Zwischenfall (Gal Z 11 be1 dem 6S sıch
nach MCEUCHEeNnN Erklärern (Loisy, Cornely, Althaus, Schlier,
Blank) ıcht die Trennung Petr1 Von profaner isch-
gemeıinschaft oder der SOgenannten Agape gehandelt hat;
sondern Aufhebung der Abendmahlsgemeinschaft mMi1t
den Heıidenchristen. Paulus wıdersteht ıhm deshalb »1Ns
Angesicht«, weıl in solchem Verhalten eıne außerste
Getahr für die Kırche sıeht, »die Preisgabe der T at-
sache, dafß die Menschen ıcht VO  3 der rechtmachenden
Leistung, die das Gesetz tordert, leben, sondern VO  ; der
Selbsthingabe des Kyrıos Christus. Es WAar eın funda-
mentaler Angriff auf die Gnadenordnung, iın der die
Kırche ebt E Diese Brietstelle 1St VO  ; überraschen-
der Aktualität. Allen, die ökumenische Kontakte pfle-
SCn miıt dem Zıel, den Prozefß der Eiınigung VOTAaNzZUu-

treiben, drängt siıch auf » Wıe hat überhaupt gerade das
Abendmahl absurderweise Z Schibboleth der Iren-
NUuNngs Z Vereinigungsmahl VO  a} Getrennten WeT!r-
den können << » JederBruder, der AUS irgendeinem Grund
außerhalb der Tischgemeinschaft steht, 1St eine beunruh:i-
gende rage, die ıcht Z Selbstzufriedenheit mi1ıt den
bestehenden Verhältnissen kommen lassen darf.«1?

Schlufßbemerkung Nıcht miıt Sprüngen, sondern NUr mı1t Schritten kommen
WIr auf diesem schwierigen Terraın weıter. Niemand
wırd Jjetzt schon befürworten, INan könne oder solle
Großgemeinden gemeiınsamen Abendmahlsgottesdien-
SteN, vielleicht regelmäßigen, zusammentführen. Eın
besonderer Fall aber iISt ein gemeinsamer Kirchentag, VOT!T-

auSgESETZLT, daß auf ıhm das Abendmahl erortert und
Übereinstimmung in ftundamentalen Aussagen festge-
stellt werden ann. Eın besonderer Fall 1St die Zusam-
menkunft von ernsthaft Schrift und Dogma bemüh-
ten Christen, die den Wunsch haben, die Einheit ıhres
Abendmahlsverständnisses auch 1m TIun bezeugen.

SCHLIER, ZUr Stelle, 1t. bei J. BLANK, Eucharistie un Kiırchen-
gemeinschafl bei: Paulus, 1n Una SANCLA 23 181
11 CRÖNERT, Für e1ne katholisch-evangelische Abendmahls-
gemeinschafl, 1n ? [Jna SANCLA 23 (1968)
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Und ‚Jast NOT least« der wahrhaftig ıcht seltene Fall
kontessionsverschiedener Ehen, deren Partner die
eigene Kırche gebunden siınd un bisher sıch VO  z der vol-
len Teilnahme Gottesdienst des andern ausgeschlos-
SCcCH wI1ssen. Wenn InNnan ıhnen schon zubilligt, daß s1e Dr
me1ınsam beten un gemeinsam den Gottesdienst be-
suchen und ıhre eheliche Gemeinschaft auch relig1ös
bekunden, sollen S1e gerade durch das ‚Sakrament
der Einheit, der Liebe un des Friedens« voneinander
veschıeden bleiben? War halten auch nıchtkatholische
Gemeinschaften untereinanderkeine Abendmahlsgemein-
schaft, aber die Sıtuation hat sıch durch Uppsala 1968
verändert: LLUTr wenıge haben sıch VO der gemeinsamen
Feier ausgeschlossen, ohl VOT allem AUS dem Zweıfel,
ob sS1e 1m Verständnis des Sakraments übereinstimmen.
Der Satz » Prımum 1in intentione ultimum in execut10ne«
scheint MI1r auf die Interkommunion iıcht anwendbar.
SO bestechend der Gedanke ist, das Abendmahl se1 DC-
rade darum, weıl CS die Herzmitte der kırchlichen (ze-
meıinschaft ISt, das erst Ende stehende Ziel und ZU-

der Lohn für uUunNnsere Mühen, ırreführend 1St
WIr muüßten uns CT folgerichtig auch iınnerhal der
Konfession auf echt jansenistische Weıse lange VO  —
diesem Sakrament fernhalten, bıs WI1r uns würdig fühl-
ten. Dieses YoLt ıst Tür dıe Hungernden da, nıcht für dıe
Gesättigten. Die Eucharistie 1St ZWAar eıne Gipfelung
(culmen), aber auch eıne wirksame Hılfe für den An-
stieg. S1ie enthält einen Appell Z Frieden un: ZUrFr Eın-
heıt, den LUr derjenige voll aufniımmt, der, nach-
zudenken un: dısputleren, die geforderte Einheit 1m
Rahmen des irgend Möglıchen vollzieht un: LU Der
Vollzug schenkt Erfahrungen un Erkenntnisse, die
ers überhaupt ıcht zugänglıch werden.

Gollwitzer schriehb bereits 1957 »Die vielfältigen Wei-
SCIl überkonfessioneller Zusammenarbeit un diea
seıtige Anerkennung als christliche Gemeinschaften 1mM
Okumenischen Rat bedeuten eine unauthaltsame Relatı-
vierung der Konfessionsgrenzen und stellen die Verant-
wortbarkeit der bisherigen gegenseltigen Exkommuni-
kation in Prage.«
Roberto TUGCI. der römische Jesuit, hat in Uppsala SC-
Sagt » Wiıe sich die Institutionen, die die gemeınsame
Suche ach der Einheit tördern ollen, auch entwickeln
mOgen, CS kommt in erstier Linıe darauftf A daß das
vereıinte Bemühen fortgeführt wird und WIr gemeinsam
all das [uUN, W as WIr ıcht AUus Gewissensgründen
tun mussen.«
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