
Identität von Gottesliebe un: Nächstenliebe, die für
Paulus eın un dieselbe Verwirklichung sind.
Die Entscheidung für dıejenigen, die das Erbe (sottes
wirklıch un iıcht zurückstoßen, fällt also iıcht
in der Greitbarkeit materieller Gesetze dieser Welt der
Natur oder w1e ımmer WIr S1e nNnennen mOögen. Die Ent-
scheidung Fällt in iıhrer glaubenden Bereitschaft, in ıhrem
ylaubenden Wagnıs, dem der Gott des Evangelıums
s1e eingeladen hat mıiıt der Überantwortung des Erbes,
W1e sS1e die Dınge der Welt in die Hand nehmen wollen

wollen, ındem s1ie sıch dem Wollen Gottes anzuschlie-
en versuchen, das ıhnen iıcht als (Gesetz übermuittelt 1St,
sondern als lebendiger Geiıst. Die Eindeutigkeit annn also
1LLUX gefunden werden 1M lebendigen Gespräch der (32-
meıinschaft des Glaubens, 1n dem der Geist Werk 1St
un der Geist mıteinander ausgetauscht wırd. In diesem
Geist ann nıemand SagcCNnh: meıine S darum soll N

se1in. Sondern in diesem Geıist annn jeder 1Ur reden,
indem sıch auf den yemeınsamen Herrn un: seın van-
gelium bezieht, in dem ireizulegen, verdeutlichen
versucht, w 1e enn begreift, WOZU WIr befreit sind:
Gott yemäfß alle Möglichkeiten dieser Welt 1n die Hand

nehmen.
Füreinander daseıin Der Dıiıenst türeinander mu{ jeweıls ausgewl1esen Wer-

den Er 1St keine Sache der Stimmung oder schöner Vo-
kabeln, sondern eben eine Sache dessen, W as INnan e1nN-
ander LUut un! einander WIE. Es 1St iıcht ber das
sprechen, W erlaubt oder verboten 1sSt Paulus lehnt
N ab, argumentieren (an manchen Stellen se1iner
Weıisung) sondern N 1St darüber sprechen, W1€e INan
füreinander da 1St. In dem Maße, 1n dem INa  $ beginnt,

denken un: leben, halt Ma  $ sıch das einz1ge
Prinzıp, das für die Erben Gottes 1in der Welt noch gilt,

den Geist Gottes, der durch den Sohn uns geschenkt
1St un uns alle Söhnen un Töchtern macht.

Stephanus Pfürtner Ich ylaube iıch habe Ursache, von dem Urteil der Welt,
dem ich diese Blätter überliefere, eine gute MeınungDas Zeugn1s des fassen, dafß diejenige Freiheıt, die iıch M1ır heraus-Gew1ssens Kirche nehme, großenannern widersprechen, mMIr VOT (für)und Welt“

Der Beıitrag geht auf einen Vortrag zurück, der 1n Lübeck ZU

Jahrestag der Hınrichtung der vıer Geistlichen dieser Stadt, der
katholischen Kapläne Johannes Prassek, Hermann Lange, Eduard
Müller und des lutherischen Pastors Karl Friedrich Stellbrink,
11 November 1968 gehalten wurde. Näheres ber die damaligen
Vorgänge siehe be1 PELKE, Der Lübecker Christenprozeß 1943,
Maınz 1961



eın Verbrechen werde ausgelegt werden. Es War eine
Zeıt, da INa  w be] einem solchen Unterfangen 1e] be-
Uurchten hatte, allein ich bilde Mr e1in, diese Zeıt 1st
nunmehro vorbei, un der menschliche Verstand habe
sıch schon der Fesse] glücklich entschlagen, die ıhm Un-
wıssenheit und Bewunderung ehemals angelegt hatten.
Nunmehro annn INa  a} 65 kühnlich 9 das Ansehen
derer ewtons un! Leibnize VOTL (für) nıchts achten,
WeNnN CS sıch der Entdeckung der Wahrheit eNtIgZEZCNSEL-
zen sollte, un keinen andern Überredungen als dem
Zuge des Verstandes gehorchen.«
Mıt diesen Worten beginnt Immanuel Kant seine Schrift
;Gedanken VDOoNn der wwahren Schätzung der lebendigen
Kräfte«*, Er stellt ıhnen einen atz des Seneca VOT4US
5 Nıhıiıl magıs praestandum eST, qUaM PCCOTUNM rıtu

antecedentium SrESCH, pergentes, 110  $ qua
eundum GST; sed UUa 1tUr« »auf nıchts haben WIr mehr

achten, als daß WI1r nıcht WwW1e das iıeh der Herde der
Vorangehenden tolgen un entlangtrotten, iNan

(eben) geht, nıcht INn  z gehen SOH.«2
Ausgangsfragen Ist N berechtigt, die Erörterung uUNSsSeTrTES Themas MIt die-

sCcmMN Worten des Königsberger Philosophen beginnen?
Kant hat seine Siatze AaUuSs einer bestimmten gesellschaft-
lichen Sıtuation geschrieben. Uns gyeht ON 1er darum, den
Anspruch des Gewıiı1ssens ın ÜUNSETIECN heutigen politischen
un ırchlichen Verhältnissen verdeutlichen, durch
das Zeugnıis der Männer beansprucht, derer WIr in diesen
Tagen gedenken. Was hat die politische Realität der Zeıt
Kants iın Preußen MI1t der des rıtten Reiches un diese
wiederum MmMIt der unsrigen noch Vergleichbares? Dıie
Frage ist berechtigt. ber auch die andere hat ıhre Gül-
tigkeıt, die die Geılster heute brennend beschäftigt:
Wıiıe weılt können un dürten die Gesellschaft, der Staat,
aber auch die Kirche mıiıt dem Menschen gehen, Wenn
1m Namen seines (Gew1ssens autfsteht? Ist das echt ZuUr

größeren Freiheit des Menschen, 1m Namen se1ines Ge-
WI1ssens widersprechen, wiıirklıch heute wesentlich gC-
sicherter als früher?
Vielleicht 1St 05 ZuL, sıch VOL allen weıteren Überlegun-
gCnh erneut die Elemente vergegenwärtigen, die sıch
in den Worten des Philosophen fanden. Kant zlaubte,

mUuUsse VON Freiheit reden, die sel; VO  3 einer
Freiheıit, den gangıgen Auffassungen widersprechen;
VO  3 einer Freiheıit, die möglicherweıse als Verbrechen
ausgelegt werden könnte un: die darın bestände, dem
ENTIgEZENZULrETEN, W Aas Unwissenheit un Bewunderung
allen >verehrungswürdig« macht: un ZW ar deshalb ent-

gegenzutreten, weıl InNnan keiner anderen Überredung als

Band der Kant-Werke, hrsg. VO  -} VWILHELM WEISCHEDEL, Frank-
turt/M. 1968,

Aus De beata vita, Cap 1, Zıtlert nach KANT, S



der Entdeckung der Wahrheit folgen gewillt 1St, W 1e
S$1e sıch 1im Zuge des eigenen Verstehens darstellt. Im
Seneca-Wort faßt Kant das VWagnıs dieser Freiheit noch
einmal knapp Es bestehe darin, sıch AUuUSs der
Herde lösen un: eın anderer werden als alle ande-
ren, Wenn deren Weg »sıch der Entdeckung der Wahr-
eit ENTZEZENSCELZEN sollte«. Sollte 6S doch berechtigt
se1n, das Schicksa] der Enthaupteten un unseren S1tt-
lıchen Auifitrag heute 1mM Licht dieser Gedanken be-
trachten?

Der Autstand Natürliıch annn InNan in verschiedener Hınsıcht das
des Gewi1issens Leben VO  > Menschen herantreten, die durch das Zeugni1sals Geburtsstunde iıhres Gewı1ssens ihre Umwelt aufrüttelten un in
des Sıittlichen ihrer Zeıt iın Bewegung brachten. Ich bın mır bewußt, 1m

folgenden einen Gesichtspunkt auszuwählen. meıne
aber, 1n dem Besonderen, W as dabei A dem Schicksal
der 1er Geistlichen 1n den Blick kommt, eiınen entsche1-
denden Vorgang ıhres Lebens treften: den Prozeß, da
s1e sıch Aaus der Meınung der anderen lösten und siıch ent-
schlossen, 1Ur noch der iıhnen ofenbar gewordenen Wahr-
eıit als dem (Gesetz der größeren Freiheit folgen. Die-

(jesetz der Freiheit SCS Gesetz der Freiheit stand allem Anschein ach ZUiT:
eıt Kants ebenso ZUr Sprache W1e€e VOTr 25 Jahren un
heute. Es spricht vieles dafür, daß der Kampf diese
Freiheit die Menschheit auch 1n ıhrer zukünftigen Ge-
schichte beschäftigen wiırd. Die Freiheit, sich VO  e der Her-
de der Vorangehenden lösen un: das, W 4as dem
AT Einsicht gelangte, FT CGeset7z des Handelns
chen, 1sSt offenbar schwer. Sıe fordert, dem Hang eNTt-

9 sıch 1mM Kollektiv der übrigen aufgehoben C1 -

leben Sıe verlangt VO Menschen, das ‚allein« 1ın einem
VO  — den anderen unverstandenen Urteilen un Handeln

un A selbst« werden. Dieser Anspruch
erwächst unverändert NCU, Ww1€e cschr sıch auch die Um-
stände wandeln, ın denen verwirklicht werden 111
Gewiß, die Macht der Mächtigen un die Furcht der
Furchtsamen kleiden die Versuchungen, sıch diesem (ze-
seriz entziıehen, 1n schier unvergleichbare Gestalten.
VWas hatte die Unwissenheit un die Bewunderung einer
Wissenschaftswelt, die den » Newtons un Leibnizen«
huldigte, mMIit der Unwissenheit un Ergebenheit der Tau-
sende LunNn, die s iıhrem V01k< un sihrem Führer« folg-
ten” Was steht MIt uUunserer eigenen Unwissenheit un:
Ergebenheıt gegenüber ;den zroßen annern« uUuNnseret

Tage un:! dem, >W 4S heute alle CUunN«<, auf dem Spiel? Hıer
annn ohl 0Ka Radıkalismus, Leichtfertigkeit oder
geschichtliches Denken die Identität der Bedingungen be-
haupten.
Und doch wırd das Vergleichbare siıchtbar, W 1e anders
auch die jeweıligen politischen Verhältnisse SCWESCH se1n



moögen. Es geht eben jenen Prozeß, der sıch CN-
scheinlich dem Subjekt immer wieder gefahrvoll dar-
stellt: jenen Vorgang der Scheidung und Entschei-
dung, 1n dem der einzelne ıcht mehr den Weg der
deren mitgehen kann, weil ıhm Wahrheit anders als den
anderen oftenbar geworden 1St un siıch deshalb VO  3

ıhnen lösen MUu Der 24jährige Phılosoph ant ZUr

Zeıt seiner eingangs zıtlerten Veröffentlichung) mußte
sıch damıt auseinandersetzen, se1nes Wiıderspru-
ches die wıissenschaftliche Welt seiner Epoche ‚des
Verbrechens« geziehen werden. Die 30jährigen Lübek-
ker Kapläne wurden ıcht 1Ur durch die Vertreter des
NS-Regimes angegriften. Sıe wurden tiefgreifender durch
die Unsicherheit belastet, auch VO  $ Freunden, Gemeinde-
mitgliedern oder Sdi VOI ıhrem eiıgenen Oberhirten ab-
gelehnt werden. »>Stimmt CS, da{fß der Bischotf u1l5s fal-
Jengelassen hat?!«, autete wıiederholt die angstvolle
Frage Kaplan Prasseks se1ine Besucher.«3 Pastor Stell-
brink hatte ıcht NUr die Verfemung durch die Parteı
un: einen eıl der Gesellschaft durchzustehen. Er erfuhr
die Ablehnung seiner damalıgen Landeskirche, die be1
seiner Verhaftung durch die Gestapo ıh se1-
165 Wıderstandes willen eın Disziplinarverfahren e1InN-
eıtete. Ja, mu{fÖte das heimliche Unverständnıis der-
jen1ıgen überwinden, die ıhm nächsten standen un:
blieben: seiner eiıgenen Famiılıie, seiner eigenen Kinder.*

Solidarisierung hne Zweitel ISt der Vorgang, den WIr 1er 1m Auge
haben, ıcht 1Ur durch Ablösung der mitmenschlichen
Welt gekennzeichnet. Das Geschehen hatte viele Seıiten.
Jas 65 ereigneten sıch auch geradezu entgegengesetzie
Entwicklungen. Miıt den wenıgen nämlıch, die den Weg
mitzugehen bereıt oder auch 11UT 1in TIreue be1
den Angefochtenen ausharrten, enttfaltete sich eıne Soli-
darısierung von seltener Dıiımensıon. Welche Dichte
Freundschaft un: Anhänglichkeıit, welche Zuneijgung und
eilnahme haben die 1er bıs 1n ıhre etzten Stunden CI -

tahren! Und ıhr Schicksal 1St auch hierin modellhaft für
andere Ühnlichen Bedingungen.° Schichten-, Stan-
des- un Konfessionsgrenzen wurden gesprengt. Man
spurt biıs heute AaUus den Aufzeichnungen, W 1e€e 1er eine

8 PELKE, Christenprozeß, 129 vgl PFÜRTNER, Ihr Tod UN
Bekenntnis. FEın theologisches Nachwort, ql \a C© 243 ft;

SCHÄFER, Wo Seine Zeugen sterben, ıSE sein Reich Briefe der
enthaupteten Lübecker Geistlichen UuUNı Bericht VDON Augenzeugen,
Hamburg 1946, 16, 1

Vergleiche den Bericht seıner Tochter über ıhren Gefängnisbesuch
e1ım Vater nach seiner Verurteilung ZuUuU Tode, 1n ? SCHÄFER,

91
Es zibt wohl ın der Gegenwart kaum Dokumente, die eine solche

Höhe und Qualität menschlicher Liebe un: Verbundenheıt Z
Ausdruck bringen, W 1e die Aufzeichnungen Aaus der Widerstands-

75 literatur. Dazu rechne ich GRAF VO  Z MOLTKE, Letzte Briefe



CUHE Nähe der Menschen heranwuchs. Pfarrer Stellbrink
erfuhr S1e VOrTr allem von seiner Gattın un seiınen Kın-
dern, die Kapläne Von treuen Gemeindemitgliedern, ıh-
Ten Eltern un Geschwistern, Von ıhrem Pfarrer un:
ıhrem Bischof. Dıiese Wiırklichkeit stand auch 1n ıhrem
Leben Sıe ıcht benennen, hieße die Vielschichtigkeitder menschlichen Verhältnisse verkennen oder verzeıich-
1eCenN.,. Und doch vollzog sıch das gleichsam nach iıhrer
‚Scheidung« oder ‚Ent-Scheidung:«. In dieser selbst
S1e alleın un: mußten S1e allein durchhalten.

Entscheidung zlaube daher, die Krisıs dieser Männer in iıhrem maß-
Scheidung geblichen Proze{ß iıcht verzeichnen, Wenn ıch SagC,

S1e habe wesentliıch darın bestanden, S1C|  h von der Emp-
iindungs- un Urteilswelt der S1€e umgebenden Gesell-
schaft lösen. y]laube iıcht wıillkürlich in der Set-
ZUNg der Akzente verfahren, Wenn iıch Sagc, hierin
vollziehe sıch der Durchbruch ZUE Sıttliıchkeit überhaupt,nämlich in jenem Prozeß, da das sıch VO Meınungs-kollektiv oder der Kollektiv-Praxis löst, ZUuUr ureige-
Nnen Antwort, ZUuUr eigenen Verantwortung kommen.
Vielleicht 1St das der Augenblick, da 1ın uns sittliches (Ge-
wIissen erst ZUr Wirkung kommt. Mag das Gewıissen VOTr-
her bereits Aaus vielen Schichten uUuNnseres Innern wıirksam
veworden se1n, gepragt un durch unzähligeEinflüsse außer UNS; 6S hat seine eigenste Stunde erst in
dem Moment, da CS den Anspruch der Wahrheit selbst
vernımmt und ıhm ıcht mehr deshalb folgt, weiıl 065 der
AÄnspruch der anderen 1St.
Deshalb 1St der Konflikt MI1t dem, W as ‚alle melnen«
der ‚die anderen Ja auch LUN«<, für die Funktion des (Ge-
1Ssens ZWar icht unerläßlich, aber doch kennzeichnend.
Die klarste Herausforderung der sıttlichen Persönlich-
eıit 1St gleichsam ann gekommen, wenn diese S1C] 1mM
Namen der erkannten Wahrheit in Gegensatz ZUr Um-
welt und den Konflikt Mi1t ihr autf sıch nehmen
bereit Ist, Mag CS 1U  e die eigene Famiuılie, die Gesell-
schaft, der Staat oder auch die Kırche se1InN. Das Gewis-
sen erhält annn seinen deutlichsten Ausdruck, Wenn 6S
die Lösung VOonNn dem bergenden Raum der M1t-
menschlichen Welt verlangt und VO Subjekt fordert,
sıch Aaus keinem anderen Grunde estimmen lassen
als eiNZ1g Von der Wahrheıit, die sıch dem eigenen Inne-
ien selbst oftenbar gemacht hat

aAMXS dem Gefängnis Tegel, Berlin 1955; entsprechende Texte Aaus
BONHOEFFER Widerstand UN Ergebung, München 1964; Und

die Flamme soll euch nıcht VErTSENZCN, Letzte Briefe ZU Tode Ver-
urteilter aAM dem europäischen Widerstand, hrsg. VO  —_ MALVEZZI

Aros Zürich 1955: Du hast mML heimgesucht bei Nacht. Abschieds-
briefe un Aufzeichnungen des Wriderstandes j  » hrsg. Vvon

GOLLWITZER U AAy München 1955; KEMPERER, Priıester 91934
Hiıtlers TIribunal, München 1967



Gewissensforderung Die Radikalıität dieser Aussagen mu{ß erschrecken. Wer
und heutige heute die Rechte des Einzelgewissens un die Pflichten
Protestbewegungen der Gesellschaft, S1e respektieren, erortert, dart ıcht

HUT die polıtischen Verhältnisse der Vergangenheıt, eLtw2
ZUr Zeıt des NS-Regimes, 1im Auge halten. Er mu{ß auch
die Gegenwartsbedeutung seiner Worte beachten. Da
aber zeıigt sıch Schüler revoltieren ıhre Lehrer,
Studenten Protfessoren un Regierungen, Kapläne
un:! Theologen wenden sıch Ma{filßnahmen ıhrer
ırchlichen Autsichtsbehörden USW. Soweıt InNnag iINan

möglicherweıise noch tolgen. ber legitimıert iIN4an mMı1t
dem aufgestellten Prinzıp VO Prımat des Einzelgewis-
SCNS5 ıcht auch a ll jene Kräfte, die etztlich jede gesell-
schaftliche Ordnung in Kirche un! Weltrt mıiıt dem Ziel
der >permanenten Revolution« angreifen un! Anarchie

Reform wollen? Heißt das nicht, jedes menschliche
Gesetz, jede gesellschaftliche Autorität, alle yewachsenen
Einrichtungen und objektiven Ordnungen seıjen 1mM ent-
scheidenden Augenblick auszuschalten un die uneinge-
schränkte Autonomıie des Subjektes iın seiner sittlichen
Urteilskraft behaupten? Heifit das 1n theologischer
Hınsıcht nıcht, 6S dürfe 1ın der eigentlichen Gewissens-
entscheidung >11Ur das des Menschen und das
(Gsottes geben«, ohne jede Bevormundung durch mensch-
ıche Autoritäten?®

Bedeutung der Die Probleme, die siıch hiermit ergeben, siınd ıcht VO  3

der Hand weısen. Wır würden uns die Sache leichtLebensgemeinschaften
machen, WE WIr sS1e außer acht ließen. Es gilt, die Be-
deutung der Lebensgemeinschaften beachten, die das
Indivyiduum tragen un! AaUus denen CS ebt Es ISt be-
denken, da{fßi das Einzelgewissen 1ın seinem Urteil iıcht
untehlbar 1St, sondern 1LLUI allzuoft von fragwürdigen
Bedingungen, VOT allem von subjektiven Neıigungen und
egoistischen VWünschen, mangelnder Einsicht oder CN-
blicklichen otıven bestimmt wird, die aut weıte Sıcht
weder für den Betreftenden cselbst och tür die Mıtmen-
schen der die Gemeinschaft heilsam sind. Dıie Psycho-
logie, die eigene Gewissenserforschung WwW1e die yeschicht-
ıche Erfahrung beweısen das hiınreichend. Das in
seiınem Wıssen und Wollen kann, scheint CS, ıcht als
letzte Urteilsinstanz seines Handelns bezeichnet werden,
ausgesondert von der miıtmenschlichen Welt MIt ıhrem
Rechts- un Wahrheitsverständnis.
Fuür den Katholiken kommt eın gewichtiges Argument
noch hinzu: Dıie vertretene Ansıcht scheint mi1t der Funk-

In diesem Sınne scheint Pıus NN sich kritisch den Vorrang
des (Gewissens als etzter Urteilsinstanz des Menschen geäiußert
aben, un War 1n seiner Ansprache VO 18 Aprıl 1952 die

Moral«: AAS (1952) 413—419; dtsche Übers 1n Aufbanu
UN Enttfaltung des gesellschafllichen Lebens. Sozzale Summe
Pıus Add.s hrsg. vVon A -Z GRONER (im folgenden abge-
kürzt Utz-Groner), 1 Freiburg/Schweiz 1954, 65—/4; hier:



tiıon des iırchlichen Lehramtes unvereinbar se1n. Be-
kanntlıich hat Thema 1m katholischen Raum eine
besondere Aktualıität 1mM Zusammenhang mMiıt den papst-liıchen Weıisungen der Enzyklıka »;Humanae ULtae< CI-
halten. Der Streıit der Geister die Autorität des Pap-
Stes, den Gewiıissen der Gläubigen verbindlich die We1-
Sung Gottes verkünden un: S1e darauf testzulegen,1STt noch ungeschlichtet. Zwar haben einzelne Theologenund Bischöfe W1€e verschiedene Bıschotskonferenzen dar-
aut verwıesen, da{fß der Papst 1n diesem Fall ıcht miıt
absoluter Untehlbarkeit gesprochen habe S1e forderten in
diesem Zusammenhang auf, anderslautende Gewiıissens-
entscheidungen respektieren. Doch damıiıt 1St
Problem ıcht gelöst, sondern LUr 1ın der seelsorglichen
Praxıs entschärft. Denn 6S bleibt die rage offen, wWer
dıe letztrichterliche nNnstanz sel, der apst 1in seiner Lehr-
autorıtät der das Gewiıssen dessen, der VOr einer Ent-
scheidung steht. Um hierin Klarheit schaften, sollte
INa  w} ruhig VvVon der hypothetischen Voraussetzung AaUuUS-

gvehen, der Papst hätte seine Lehre ber die Empfängnis-
regelung y cathedra« verkündet. Welches Gewicht un:
welche Auigabe ame annn dem Gewı1ssen zu?

Kirchliche Autorität Es gyab un:! z1Dt 1ın der Kırche eıne verbreıitete Meınung
un Gewissen ber das Verhältnis Von ırchlicher Autorität und PCI-

sönlıchem Gewıiıssen. Sıe lautet: das Gewissen se1l ohl
letzte richterliche Instanz des Subjektes, aber ıcht letzte
Norm ber Gut un: Ose. Es habe sıch vielmehr der
ber iıhr stehenden >objektiven« Norm orıentieren
un sıch durch S1e bemessen lassen. Da aber das Eın-
zelgewissen ırrtumsfähig sel, musse E sıch der Kırche
unterordnen. Dıiese mache dem einzelnen die ber ıhm
stehende Wahrheit (Gsottes oftenbar. Dıie Wahrheıit, wel-
che in der Kirche geglaubt un bekannt wird, musse Ja
die Norm se1nes Handelns se1n, iıcht die Ansıcht, welche
der einzelne sıch >zu-recht« macht. Dıie Verheißung der
Untehlbarkeit se1 schliefßlich 1Ur der Kırche als SaNzZCI
un: iın iıhr (unter den bekannten Bedingungen) den Irä-
SCrn des Lehramtes gewährt. So bestände die Freiheit
un! Rechtheit des Gewı1issens darın, iın Zweıifelsiragen
die Kirche hören und ıhre Weisung als Gebot Gottes,
in dessen Namen S1e spricht, anzuerkennen un ZUr
Norm des eigenen Urteilens un: Handelns machen.
Um CS scharft formulieren: dort, die Kirche
als untehlbar verkündet hat, 1St iıcht das einzelne (Ge-
wIıssen, sondern s1e maßgebliche Urteilsinstanz ber das,
W as QULt un: böse 1SEt. » Da Z1Dt N nıchts prüfen. Wıe
immer die persönliche Lage se1ın Mag, N x1ibt keinen
deren Ausweg als den gehorchen.»?

Pıus XIIL., Ansprache VO: 18 1952 A, z I O un UTZ-GRONER,
78 n Nr 156 Dıie Aussage 1St 1m Textzusammenhang auf das von



Dabe!] haben breite Schichten des Kırchenvolkes die
normatıve Zuständigkeit der Kırche weılt ber die
ehlbar verkündeten Lehren ausgedehnt, W a4s durch die
Erziehung 1m Zusammenhang mıiıt den Kirchengeboten
11UTr allzu verständlich ISt. Denn diese verboten >untftfer
schwerer Sünde« Freitag Fleisch oder VOT
dem Eucharistieempfang sıch nehmen, W1€e
s1e ZUr eıt noch die eilnahme der Sonntagsmesse
befehlen un anderes mehr.

Kirchlicher So erhebt INan in katholischen reisen z. B diejenigen,
Ungehorsam? dıe 1m Namen iıhres Gewıissens repressive Ma(ß-

nahmen VO  ; Staat un Gesellschaft 1m rıtten eich
autfstanden. Wo aber einzelne Aaus Konflikt MI1t Ma{ßs-
nahmen oder Weıisungen des kırchlichen AÄAmtes ıhre
Gewissensüberzeugung geltend machen un s1e
kırchlich verkündete sıttliıche Normen, bestehende kırch-
ıche Strukturen oder Bestiımmungen des »Codex Iurıs
CanoniCci«, tradıtionelle Sıtten oder Weıisungen
der Obrigkeit AA Wırkung bringen wollen, spricht INan
VO  e} kıirchlich Ungehorsamen. Im Hintergrund steht das
Verständnis der Kırche als der geordneten Gottesstadt
oder des >mystischen Leıibes Christi«, 101 dem kraft der
Zusage CGottes etztlich alles rechten Ort« 1St. Man
verneınt ıcht die Reform der Kirche, aber 19883  — bezieht
S1e 1Ur auf die persönliıche moralische Lebensführung
der Christen. Die Lehre un Führung der Kirche durch
die VO  3 Gott bestellten Hırten ZUSa|INMenN mi1t den ent-
wickelten Strukturen mMusse INan als gewährleistet
sehen. Sie seıl'en in die Reformpflicht ıcht einbezogen.
Deshalb selen die Gläubigen Z Gehorsam gegenüber
den Hırten verpflichtet. Wer diese iıcht hört, macht INan

mit schneller Berufung auf 1 16 geltend, OFrt nıcht
auftf Gott Diese Art, die Zuständigkeıit der Kırche und
ıhrer Führung undı:fterenziert sehen un ıcht Z7W1-
schen Lehramt un Hırtenamt (wıe Daviıd CS gefor-
ert hat) oder zwıschen fehlbarer un untehlbarer Lehre

unterscheiden, 1St 1 kirchlichen Raum weıt verbrei-
Ttet. ber selbst diejenigen, die einer entsprechenden
Differenzierung ın der Lage sind, dürften Z Großteil
1mM Fall eıner untehlbar verkündeten Lehre das Einzel-
gewıssen der ırchlichen Autorität Sanz unterordnen.
Ihrer Deutung nach hätte annn der einzelne die Gültig-
eıit der VWeısung für seine eigene Lebensführung ıcht
mehr prüfen, sondern ıhr 1LUFr noch gehorchen. In
eiınem solchen Fall 1St also ıcht das Einzelgewissen,
sondern die Kiırche die letztrichterliche Urteilsinstanz
ber das, W 45 für den einzelnen un se1ın konkretes
Handeln zut oder OSse 1St Kann hiıerın wirklich die
Lösung des Problems liegen, das 1ın der Beziehung 7W1-

der Kirche verkündete ‚göttliche Sıttengesetz« 1n seınen verbieten-
den Geboten bezogen.



schen kirchlicher Autorität und sıttlicher Oberhoheit des
Gewı1ssens enthalten 1st? Neın. Diese Deutung iSt weder
theologisch haltbar noch vermag sS1e angesichts der ZC-
schichtlichen Tatsachen bestehen, die 1in diesem Zal-
sammenhang beachten sind. Es mussen andere Wege
yesucht werden, die der kırchlichen Autorität einerseıts
w1e auch der Größe des Gewıiı1ssens anderseits gerecht
werden. Beginnen WIr mıiıt dem theologischen Aspekt!

Dıie Hoheit des Wer hat die letzte Verantwortung für se1n Handeln
Gewissens darf iıcht tragen, VOT (Gott un! VOrLr den Menschen? Der Han-
angetastet werden delnde selbst der iırgendwelche menschliche Autorität,

auf die sıch, AT Verantwortung SCZORCNH, beruft? Die
rage stellen, heißt, ıhre AÄAntwort evıdent machen.
Vom Gewissen des Menschen verlangen, s habe
menschliche Weısungen, welcher Qualifikation auch 1mM-
INCI, lediglich anzuwenden und ıcht selbst iıhre An-
wendung verantworten, heißt das Gewiıissen seiner
eigentlichen Hoheıt und Verantwortung entkleiden.

Bekenntnis Diese Einsicht deckt sıch miıt dem, W Aas in der katholi-
ZUur Verantwortung schen Lehrtradıition als sicherer Bestand erkannt 1St.
des Gew1ssens Wıe mühsam der Weg auch SCWESCH se1n Mag die

Kämpfte die Erklärung ber die Religionsfreiheit
auf dem Il Vatikanum markieren 1m katholischen Raum
eine seiner etzten Etappen die theologische Ethik hat
spatestens se1it IThomas VO  e Aquın ausdrücklich
Grundsatz festgehalten, daß das Gewissen die letzte
richterliche nstan’7z des Subjektes in seiner sittlichen
Entscheidung 1St un Von keiner menschlichen Autorıität
oder anderweıitigen gesellschaftlichen Seite WEeTr-
den annn oder dart Diese Einsicht hängt wesentlich MIt
dem Anspruch des Sittlichen S1ıe geht
gleich die Gröfße des Menschen un: die Hoheit (Sottes

Das siıttliche Gesetz, als Ausdruck des Anspruches
Gottes, 1sSt erhaben, als daß CS Aaus iırgendeinem
deren Grunde als seiner selbst willen ANSCHOMM:
werden und ertuüllt werden kann.® Gerade wel  ] der
Mensch Aazu rahıg un: beruten ist, MU: auch als
Mensch seiner selbst willen yeachtet werden. Hıerin
1St das Bekenntnis ZUur Gewissenstfreiheit begründet: weıl
der sittlıche Auftrag VO Menschen durch die Vermitt-
lung seines Gewissens erkannt wiırd un seiner selbst
willen ANSCHOININ werden will, deshalb dart der
Mensch ıcht CZWUNSCH werden, seın Gewissen

handeln.? Er dartf sıch etztlich von keinem anderen
»In Jeicher Weıse ekennt das Konzil sıch dazu, da{ß diese Pflich-

ten die Menschen 1n ıhrem Gewissen berühren und bıinden und dafß
die Wahrheit S1e auf keine andere Weiıse erfaißt als 1n der Kraft der
Wahrheit selbst, die sanft un: TAaiILvo zugleich den Geist durch-
dringt «, Erklärung über die Religionsfreiheit >Dignitatıs humanae«,
Nr

Nr.



süuberreden« lassen als vVvon dem, W as als das Rechte
erkannt hat, von der Größe un der raft der
VWahrheıt, W1e S1e ıhm selbst aufgegangen ISEt. » Denn
der Anspruch (dictamen) des Gewiıissens 1St nıchts
deres als das Eindringen der gyöttlichen Order (perventi0
praecepti dıvını) 1n den, der eın Gewi1issen hat.«10

CGott als Beweggrund Ahnlich, w1e sıch Glauben NUur dadurch ereignet, dafß
des Menschen Gott selbst sıch dem Glaubenden 1mM eigenen nneren

offenbart un ıh durch seinen Geist Bekehrung un
Bekenntnis des verheißenen Heiıls bewegt,1! hat auch
die Entscheidung des lauteren Gewissens seiınen ma{ß-
geblichen Grund in Gott cselbst un seiner y Präsenz: 1m
Menschen. In der ‚Ent-Scheidung:« AUS aufrichtig
Glauben (bona fide) 1St (ott in seiınem eigenen Licht
etzter Beweggrund des Menschen. So deutet Thomas 1n
Anlehnung Augustıin Einsicht und Anspruch des lau-

Gewissens.!* Und zieht daraus für das Verhält-
n1s selbst ZUur kirchlichen Autorität keıine geringen Kon-
SCQUECNZECN > » Dıiıe Verbindlichkeit des Gewıiıissens mıiıt der
Verbindlichkeit vergleichen, dıe Aaus der Weıisung
e1nes iırchlichen Oberen erwächst, 1St daher nıchts
deres als die Verbindlichkeit des göttlıchen Gebotes mMI1t
der Verbindlichkeit des Gebotes des irchlichen Oberen

vergleichen Deshalb bindet das Gewı1issen auch
dann, wenn 65 sıch 1im Gegensatz ZUm Oberen befin-
det.«13 Selbst »Wenn eın iırrıges Gewı1issen auf-
tragt, W AasSs ıcht mMI1t dem Gesetz (Jottes in Einklang ISt,

wırd 6S doch VO Irrenden eben als (sottes (zesetz
angesehen. Und deshalb würde der Mensch, siıch (per
se) gesprochen, VO  3 diesem (jesetz Gottes ablassen,
WECNN vVon seınem Gewissensanspruch abweicht, WwWenNnn

6S auch ındırekt (per accıdens) zutrifit, da{fß ıcht VO

(Gesetz Gottes abweicht.«14
Es besteht eın Zweıftel, Thomas stellt die Verbindlich-
eıt des Gewissens ber jede menschliche Autorität, Ja,

ber die Verbindlichkeit der überlieferten Gebote
(Gottes in ıhrer ‚objektiven« Allgemeingültigkeıt. (Gott
ann den einzelnen durch y>Innere Inspiration«
eingeben, W as dagegen steht.!5

THOMAS VO  Z QUIN, De Veritate 17, ad
11 LTHOMAS VO QUIN, Commentarıum ın Ro 10, Lectzo
Editio Mariett1 Nr 842-3844); De Veritate 2 9 ad 1 ZUr Erläu-
terung dieser Aussagen 1 Lehrzusammenhang der Glaubenstheo-
logie des Aquıinaten siehe PFÜRTNER, Luther UuUN Thomas ım (7e-
spräch Unser Heiıl zwischen Gewißheit UN: Gefährdung, Heidel-
berg 1961, 63—85
1° »” e concientla dicıtur divina immıssıone CSSC, PeCI modum qUO
Omn1s COgN1t10 veritatıs 1n nobis dicitur 6CS55C Deo De Veritate
176 ad 6; vgl Summad theol. 84,
13 De Veri:tate / COr DUS.

De Veritate 1Z. ad
S11 _ Vgl Sentenzenkommentar I 33, 1,



Verbindlichkeit Das Subjekt MmMu sıch sSoOmıt ZUerst. un:! zuoberst das
des Gewiı1ssens halten, W 4as se1ın Gewı1issen iıhm aufträgt. Dıie Einsicht

un Gesinnung des Subjektes 1St wesentlich, Ja ausschlag-
gebend darüber, ob seın Handeln VOr Gott ZUT oder
böse 1St. Damıt wırd keineswegs der SOgENANNTEN Ges1in-
nungsethiık oder dem Subjektivismus oder Eıinseitigkei-
ten der Sıtuationsethik das Wort geredet. Denn das
Subjekt hat sıch 1n seiner Urteilsbemühung die sach-
ıche Rıchtigkeit un Erkenntnis der ;objektiven: Gege-
benheiten kümmern. Das Gewiı1issen 1St un bleibt der
Wahrheit verpflichtet, aber eben der Wahrheit, WwW1e
S1e ıhm einsichtig geworden iSt: Sıttliıchkeit 1STt eiıne PCI-
sonale Wirklichkeit, eine personale Kategorıe. Damıt
liegt der Schwerpunkt allen sıttliıchen Handelns aut se1-
ten des Subjektes. sıttlıch oder unsıttlich 1St,
ann ıcht eintach daran abgelesen werden, ob
mıiıt den ‚;objektiven« Wahrheiten oder Ordnungen über-
einstimmt. Die höchste Objektivität 1m Sıttliıchen be-
steht in der Identität des Subjektes mıiıt dem, W as ıhm
als sıttlicher Auftrag oftenbar geworden ISE. Höchste
Objektivität 1mM Sıttlichen 1St somıt der schöpferische
Ausdruck sıttlicher Subjektivität. Der theologische
Grund dafür lıegt 1n der Einsıicht, dafß das Subjekt in
seiner sıttliıchen Mıtte, 1n seinem Gewissen, der eigent-
iıche yÖrt« ISt, dem Gott sıch ın seınem Anspruch
oftenbart. »Das Gewiıissen 1St der geheimste Kern un
das Heıilıgtum des Menschen, 1n dem mıt Gott alleın
ISt, dessen Stimme 1n seınem Innern erklingt.«1%

Vermuittelnde lle menschlichen Einrichtungen un Ordnungen haben
Funktion daher 1L1UT eine vermittelnde, eine mediale Funktion für
des Lehramtes diese Offtenbarung Gottes, auch das kırchliche Lehramt

bıs hın seinen untehlbaren Verlautbarungen. Nur 1ın
diesem Sınn annn CS eine Zwischeninstanz zwiıschen
dem un: (sOtt gyeben. Gott spricht durch s1e un 1in
iıhnen un  ® ber ıhre Sprache 1St ıcht mi1t dem An-
spruch Gottes eintach identisch. Das Subjekt selbst mu4ß
1ın ıhren Worten sein Wort vernehmen. In ıhnen CI1D-
fängt 65 Hılfen, aber ıcht seinen eigentlichen Grund
Der Primat des Gew1ssens un der des gyöttlıchen (Ge-
SeLzes siınd SOmMıIt wesentlıch korrelatıv ueinander. Wer
einsieht, dafß das (sesetz des Sıttlıchen selbst, das alles
Geschöpfliche transzendiert, Ma{iß menschlichen Han-
delns se1ın mulßß, der mMUu sıch auch ZU Gewiı1issen als der
etzten richterlichen Nnstanz des Subjektes bekennen
und zurückweıisen, 6S durch die Dazwischenkunft einer
menschlichen Macht oder Autorität entsefzen wollen.
Er mu{ß den einzelnen auch respektieren, WCIN 1m
Namen der VO  e ıhm erkannten Wahrheit das autf-
trıtt, W as ‚alle anderen« und u  S

87 16 Vatikanum Aul Pastoralkonstitution >»Gaudium et Spes<, Nr.



Personale Gew1ssens- Vielleicht wırd Jjetzt auch deutlicher, die Aus-
entscheidung un sonderung des Subjektes 1ın seiner personalen Entschei-
Heıiligung des Menschen dung Aaus der Anonymıtät des Kollektivs mıiıt seinen

Bewunderungen die Geburtsstunde des Menschen 7A00

sittlichen Exıistenz ZENANNT wurde. Ist das der Vorgang,
1n dem WIr heute das Eigentliche der Heiligung
erblicken mussen ” Heıilıgung besagte Aussonderung
Aaus dem, W as allen gehörte, 1Ur noch Gott DGn
hören. In der Geschichte unserer Religion Mag sıe oft als
iırrationales, num1nOoses In-Besitz-Nehmen durch Gott
verstanden se1ın, das mi1ıt einer ‚dinglichen« Auswirkung
einherginge. Gott Jege seine Hand auf unls Menschen
un WIr würden in der Taufe ‚gezeichnet« durch eiınen
yunzerstörbaren Taufcharakter«, Sachen würden ıhm
>geweiht:« un selen ann AUuUs dem >profanen« Gebrauch
herausgenommen, Kelche, Gewänder, heilige RKaume,
die nach der Weihe ssachlich« (ontologisch) anderes
waren als VOTr der Weihe
ber das alles ann Ja ohl 1Ur 1n bezug auf den Men-
schen und seıiıne personale Heiligung eınen Sınn haben
Denn W as 1st diesen Dıngen geschehen, da S1e CT
heiligt werden? Was 1st miıt ıhnen in unserer Vorstellung
geschehen? Haftet ıhnen seitdem A das das ‚My-
sterıum fascınosum et tremendum«, eıne num1ınose Got-
tesmacht, ausstrahlt un uns miıt eiınem geheimn1ısum-
wıtterten Gottesschrecken erfüllen soll? Wır sind, Ww1e
MI1r scheint, ın eıne Epoche der Bewußtseinsentwicklung
reten, in der WIr 1es als magie-artıge Vorstellung
erkennen un:! zurückweisen. Wır können Heiligung
ıcht mehr als irrationalen Vorgang MI1t einer dıng-
lichen Wirkung deuten. Sacramenta, sacramentalıa,
propter hominem die heiligen Mysterıen un! alle
Weihevorgänge sind des Menschen willen. So mu{l
Heiligung sıch 1ın jener Sphäre vollziehen, der
Mensch 1 selbst, sıttliches Wesen 1St. Sıe mu{f das
Ereıignis se1n, in dem der Verborgene seine Hand auf
das legt un: N 1n Anspruch nımmt, sich ureigen für
se1ın (jesetz der Wahrheıiıt entscheiden. Heıilıgung mu{fß
somıt Erhebung durch (Gott ZUuUr höchsten sittlichen Ra-
tionalıtät se1n, Ww1e wen1g S1e auch rational ausschöptbar
ISt. Der yÖrt«, Heiligung geschieht, mu{ß der Mensch
in seiner personalen Mıtte sein, dort, IM sıch selbst
gegenwärtig 1St un 1ın höchster Helle seiner Einsichts-
kraft bereit, sich 1m Namen des Gewissens VON allem
anderen scheiden, W a4s ıhm ıcht VOon der ıhm offen-
bar gewordenen Wahrheıit aufgegeben ist; bereıit, 1m
Selbstand eigenster Antwort allen Widerspruch ZUuUr

Welt, die ıh umgı1bt, 1m Namen des inneren Gesetzes,
nach dem angetreten ist, auf sıch nehmen.
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Dıie Antwort des Die Geschichte der tamılıären, bürgerlichen und kırch-
Kollektivs autf die Tat liıchen Gesellschaften zeıgt Uu1Ns, in welcher VWeıse das
des Gewissens Kollektiv auf diesen Widerspruch des Gewı1ssens reagıert.

Die unzähligen Schicksale derer, die CS Wagten, ıhrem
eigenen inneren Gesetz mehr gehorchen als dem Dik-
LAat ihrer Welt,; machen CS deutlich. S1e ezeichnen die
niedrigsten un! die höchsten Stunden der Menschheıit.
So wıderstand ESUS VO  5 Nazareth denen, die es ıcht
gelten lassen wollten, da Gott iıcht ıhren Gottesbil-
ern entsprach. Sıe konnten ON ıcht ertragen, daß
ıhren Gott entthronte. S1€e taten, W a4s Generationen VOr
iıhnen miıt den VO Allerhöchsten erweckten Propheten
ımmer wieder versucht hatten: S1e sonderten ıh: AUuUSs se1-
315801 Volke Aaus un:! zertraten ıhn, w1e INnan einen Wurm
Zzertritt.
In dieses, se1ın Schicksal,; wurden die Zeugen größerer
Wahrheit 1in iıhrer Zeıt ımmer wieder eingefügt: eın
Thomas More, die Geschwister Scholl oder die Opfer
des Julı 1944 Für das Vorgehen der jeweıligen
Machthaber 1St der Versuch kennzeichnend, iıhre ‚welt-
anschaulichen« Gegner moralisch diskriminieren und
gesellschaftlich verfemen. Symbolisch dafür 1St die
Ma{fßnahme der Gestapo 1m Auftrage der Volksgerichte:
die Widerstandskämpfter wurden immer wieder unge-
waschen, unrasıert, 1n Verbrecherkleidung hergerichtet
un photographiert. Dıiese Gestalten sollten schon e1m
außeren Anblıick alle Abwehr des >gesunden Reinlich-
keits- un! Volksempfindens« wecken un! jeden y>anstan-
digen Volksgenossen« ZU entrusteten Autfruf VO-
zieren: »Ungeziefer, ungenießbar, widerlıch, WCB MI1t
ıhnen AUS uNnserem gemeiınsamen Haus.«

Dıie Kirche Diese Reaktion des Kollektivs die ‚Rebellen des
un:! die Entwicklung (Gew1ssens« 1St 1U  3 iıcht NUr in politischen Systemen oder
der Menschenrechte bürgerlichen Gesellschaftsgruppen nachweıisbar, sondern

leider auch 1n der Geschichte der Kırche Das wırd 1M
Bereich der Menschenrechte und ıhrer Entwicklung
W1e ıhrer praktischen Anwendung deutlich.
Es soll ıcht verkannt werden, da{f die Kıiırche auf die-
SCI1I Gebiet eıne geschichtliche Wirksamkeit entfaltet
hat, die Bewunderung verdient. VWer z. B die Ära des
NS-Regimes selbst erlebt hat, weılß, welchen Rückhalt
der Widerstand Aaus Gewissensgründen 1 Raum der
Kıirche fand Ja, die Entwicklung des sittlichen Bewulfit-
sSe1Ns in der zıivıilısıerten Welt, die schließlich der bıs-
herigen Anerkennung der Menschenrechte geführt hat,
1St 1n unNserer Kulturgeschichte ohl ohne die Predigt
des Evangeliums gar iıcht denkbar. ber das 1St die
eiıne Seıite. Es Z1ibt jedoch auch die andere unNnserer kırch-
lichen Vergangenheıt. Und WEeNnN WIr sS1ie ıcht verdrän-
SCHI, sondern uns iıhr redlich stellen, mussen WIr beken-



NenN: die geschichtlichen Tatsachen weıisen unbezweitelbar
aus, dafß die Kirche 1in iıhrer Lehre und Praxıs bezüglıch
der natürlichen Rechte des Menschen keineswegs untehl-
bar SECEWESCH 1St. Ja, s$1e hat sıch nıcht selten tortschritt-
lıchen Kräften eher als Hemmschuh entgegengestellt,

s1e tördern, oder hat 1in iıhrer Führung W1e 1n
breiten Schichten des Kirchenvolkes eiıne seltene In-
stinktlosigkeit für die größere Wahrheit den Tag
gelegt.
Wır mussen es also icht 1U aufgrund des oben dar-
gelegten theologischen Grundsatzes, sondern auch durch
geschichtliche Erfahrung zurückweisen, das (Gewı1issen des
einzelnen lediglich ZU Ausführungsorgan kirchlicher
Weısungen machen. Das echt ZAUT: größeren Freiheit
des Menschen 1St oftenbar in allen gesellschaftlichen Grup-
PCN, un:! damıiıt auch 1ın der Kirche, eın gesicherter Be-
SItZ, sondern 1st 1CUu einzubringen.

Erfahrungen Fuür ein1ge Abschnitte un: TIhemata unNnseret Kiırchen- un
Aaus der Kulturgeschichte 1St das inzwiıschen hınreichend erwıe-
Geschichte SCN, für andere Aäuft die exakte historische Forschung

darüber erst In der Entwicklung der Menschenrechte
i1St die Geschichte der Kırche un ıhrer ehramtlichen
Weıisungen oder praktischen Direktiven 1n Jjenes selt-
Same Dunkel verwoben, AUuUsSs dem S1 die Menschheit als

LUr Schritt für Schritt erhebt. Angesichts der DC-
schichtlichen Tatsachen fällt 65 schwer begreifen, W1e€e
Paul VI seine Aussagen verstanden haben will, die Irä-
SCr des Lehramtes seil1en zuverlässıgen Wächtern un
Auslegern des Zanzech Sıttengesetzes bestellt, auch des
natürliıchen«!7. Wıe Aßt sıch eıne solche These VOTLT der
Geschichte MI1t iıhren Tatsachen veriıfizieren? BonitazI11
hat aufs heftigste die Eigenrechte der LEL entstehenden
politischen Gebilde, etw2 der Stidte un Nationalstaa-
ven, bedrängt. In der fejerlichen Form der Bulle erkliärte
CI, S ware heilsnotwendig, daran festzuhalten, dafß alle
politische Macht Von der päpstlichen abgeleitet un ıhr
unterworten bleiben musse.18 Und welche Folgen oder
Wirkungen hatten diese lehramtlichen AÄußerungen der
politischen Ethık 1in der damalıgen Welt bıs in die Neu-
Ze1It hinein?! Nıcht wen1ıger verhängnisvoll haben sich
päpstliche Weısungen auf die Lehre un Praxıs des Stratf-
rechts ausgewirkt, Ww1e es besonders in der Inquisıtion
manıftfest wurde. Auch 1er wurde Unrecht Jegitimiert
un die Grundrechte von Angeklagten oder Verurteilten

natürlıch dem mehr un mehr entwickel-
ten Rechtsbewußtsein, das sıch heute 1in den zivılısıerten
Völkern der Erde durchgesetzt hat aufs schwerste m1ß-

17 );Humanae UVLLAE?, Nr.
» Porro subesse Romano Pontificı mMnı humanae Creaftur4e decla-

‚UuS, diciımus, diffinimus Oomnıno OSS5C de necessitate salutis«, Bulle
»Unam S$Sanciam«: VO: 1 1302 (DS 875)



achtet.1® Vorkämpfer der Menschenrechte W1€e Las Casas
oder Friedrich raf Von Spee endeten beinahe auf dem
Scheiterhaufen der Inquisıition.“

Religionsfreiheit Eın weıteres dunkles Kapıtel SGT ET geschichtlichen Ver-
gangenheıt 1St mi1ıt dem Thema ‚Religionsfreiheit« VCOCI-

knüpft. Das, W as das I1 Vatıkanum MI1It diesem Begrift
als Grundrecht der Menschen deklariert hat, 1st sowohl
in der Praxıs W1e 1n den lehramtlichen Weısungen Ver-
schiedener Päpste verkannt oder Sar bekämpft worden.
Die Geschichte der kirchlichen Intoleranz 1m Streit
die SOgCNANNTEN Modernisten, aufgezeigt den papst-
lıchen Dokumenten und den betroftenen Einzelschick-
salen unserer Jüngsten ırchlichen Vergangenheit allein
wuürde Z Aufweis des Gesagten hınreichen. Ihre
fassende Darbietung steht noch AaUuSsSs, Eınıge Grunddaten
siınd jedoch schon jetzt gesichert: Gregor XVI die
Gewissenstreiheit einen » Wahnsinn« (deliıramentum)
un verurteılt die Forderung danach Mıt ıhr bekämpft

ebenso heftig die freije Meıinungsäußerung un: Presse-
treiheit.2!
1US bleibt der Mentalıtät se1nes Vorgangers Gregor
V Lreu un weıtet S1e Aus, Seine Weısungen, schlief(-
ıch 1m »Syllabus« VO 12 1864 zusammengefaßßt, schu-
fen keine geringe Erregung in der damaligen Oftentlich-
eıt. Er verurteilte alle diejenigen, die die Auffassung
vertraten, daß » 6S 1n UNSETET eıit ıcht mehr törderlich
sel, die katholische Religion als einz1ıge Staatsreligion
ter Ausschluß aller anderen Kulte festzuhalten«??, oder
die dafür eintraten, da » in yewıssen katholischen Lan-
ern den Einwanderern gesetzlıch die treıje Ausübung
des Kultes garantıert« werden sollte.?3 Und es 1St erstaun-
lich vernehmen, dafß selbst 1US XII och 1m Kon-
kordat mıiıt Spanıen dessen politische Macht engagıert,

die relig1ösen Grundrechte der nıcht-katholischen
Miınderheiten unterdrücken.**

Vgl MIKAT, Inquisıtion, 1n LThK V, Freiburg 1960, 698—702
Vgl BIERMANN, Las (’4sas un seine Sendung. Das Evange-

lium un die Rechte der Menschen, Maınz 1968; LEWIS HANKE,
Colonisation el Conscience Chretienne XVIe Sıecle, Parıs 1957

ZWETSLOOT, Friedrich VDOonNn Spee UN die Hexenprozesse, Trıer
1954
21 Enzyklika >Mırarı DOS< VO! 18372 Gregor XVI,; Acta, hrsg
VO  3 BERNASCONI, Rom 1901, Bd 1) 171 Auszüge daraus
1n 273031 Vgl dazu ÄUBERT, Die Religionsfreiheit D“O  >
»>Mirarı WOS< blS ZU »Syllabus«, m Concılium (1965) 584—-591:

LECLER, Geschichte der Religionsfreiheit ım Zeitalter der Refor-
matıon, Bde., Stuttgart 1965
D 2977

CAs. 2978
Nach Abschlu{fß des Konkordates zwiıschen dem Heiligen tu

und der spanıschen Regierung, das den Protestanten keine Ööftent-
ıche Propaganda- und Kultfreiheit einräumte, Lrat ıne Mınori1-
tat, VOT allem durch den damalıgen Außenminister und ehemaligen
Nationalpräsidenten der Kath Aktion, Alberto Martın ArataJyo



Wenn in der ‚Erklärung ber die Religionsfreiheit« DC-
Sagl wiırd, das Konzıil beabsichtige, »die Lehre der eu

rTecn Päpste ber die unverletzlichen Rechte der mensch-
lichen Person w 1e auch ıhre Lehre Von der rechtlichen
Ordnung der Gesellschaft weıterzuentwickeln«?S, Mag
N manch andere Lehrelemente als Ansatzpunkt dafür
geben. In den soeben benannten hat das I1 Vatikanum
die Doktrin dieser Päapste nıcht weıterentwickelt, SON-
ern als Irrtum entlarvt und die daraus gepragte Praxıs
als Unrecht oftenbart.
D)as sınd einıge Daten Aaus dem Bereich des sogenannten
natürlichen Sıttengesetzes oder näherhin des ‚Naturrech-
LEeS<, Andere könnten hinzugefügt werden, eLIw2 AUuUS dem
Bereich der Wiırtschaftsethik, des Völkerrechtes, der Se-
xualethık USW.,. Geschichtliche Wahrhaftigkeit ordert also
das klare un unzweideutige Bekenntnis, da{fß sıch die
Kirche 1m Bereich der natürliıchen Rechte des Menschen
under menschlichen Gemeinschaften weder in iıhrerLehre
noch iın ıhrer Praxıs als untfehlbar erwıesen hat

Zuständigkeit Von dieser Einsicht mu{fß INan 1n dem großen Fragenkom-
des kirchlichen plex ausgehen, der die Zuständigkeit des irchlichen Lehr-
Lehramtes bezüglich des natürlichen Sıttengesetzes ausmacht.

Hıer reicht 65 ıcht AauS, rein deduktiv folgern, apst
un Bischöfe selen durch den Wıillen Christi Wöächtern
un Auslegern des Evangelıums un des SanNnzcCh Sıtten-

bestimmt, also sınd s1e auch kompetent un
zuverlässig 1n ıhren Weisungen.“ Wenn S1e sıch 1in der
Vergangenheit aut diesem oder jenem Gebiet des Rechts-
un Sittlichkeitsbewußltseins nıcht als zuverlässig erwıe-
SCI1l haben und dieser geschichtlichen Tatsache kom-
inNnenNn WIr nıcht vorbe1 annn annn die geschichtliche
Wahrheit nıcht deshalb ungeschehen gemacht werden,
vertreftfen, für eine Milderung des entscheidenden Konkordatspara-
graphen e1n. Rom antwortete MIt eınem Schreiben VO  — Msgr. 'Tar-
dinı, der einschlägige Artikel se1 ıcht LLUL beizubehalten, sondern
se1ine Verwirklichung sSe1 schwere Gewissenspflicht. Als spater der
Kardinalprimas bei einem persönliıchen Besuch das Problem noch-
mals Pıus CO vortrug un: daraut hinwies, da Italien, ebenso W1e€e
Spanıen katholisches Land, der Tätıgkeıt der Nichtkatholiken ZrÖ-
Keren Spielraum zugestehe, WAar die nNntwort des Papstes eindeutig:
» Wır können VO  e} Italien ıcht verlangen, W as Spanıen geben kann
un SOH« JIMENEZ ÜURRESTI,; Die Religionsfreiheit in der Sıcht
eines hatholischen Landes: Spanıen; 1n Concilium 2 (1966) 613—620,
ler® 617)

Vatikanum 1L, >Dignitatis humanae«, Nr
Diese Argumentationsweise liegt den Aussagen Pauls V1 1ın

»Humanae ULEaAe< zugrunde, der Papst die Zuständigkeit des
Lehramtes für das natürliche Sıttengesetz erläutert vgl Nr A
Es 1St. erstaunlich, welche Ahnlichkeit der reın deduktiven Beweıs-
führung Bonitaz T anwendet, freilich be1 einem anderen Thema
Von einem allgemeinen Prinzıp, namlıch daß der Papst Stellvertre-
ter Christi se1, Christus ber ‚alle Gewalt 1mM Himmel un: aut
Frden« zukomme, leitet miıt scheinbar unanfechtbarer Logik die
universale politische Oberhoheıt des Papsttums gegenüber jedweder
‚weltlichen Macht:« aAb vgl 873—875).



weıl S1e eigentlıch ıcht se1n darf. Sonst waren WIr be1
dem typischen Ideologiedenken, für das snıcht se1n
kann, W 4S iıcht se1n darf< Vielmehr mu{ß I1  3 1m Licht
der Tatsachen nach einer gültigeren, der geschichtlichen
Wahrheit entsprechenden Interpretation der ehramt-
lichen Zuständigkeit suchen. Es geht ıcht darum, diese
eLwa gyrundsätzlich verneıinen, sondern darum, die
Art der Zuständigkeit besser fassen, und ZWar S} daß
s1e 1mM Angesicht der yeschichtlichen Tatsachen Bestand
haben ann. Hıerin dürfte eine der wichtigsten Aufgaben
für die hermeneutische Forschung der Gegenwart lıegen.

Die Zugegebenermaßen machen die Protestler der Gegen-
schöpferische WAart in iıhren vielschichtigen Gruppierungen, Methoden
raft des Gewissens un otıven es ıcht leicht, die konstruktive Funktion

des kritischen Gewı1ssens in Kırche, Staat un Gesellschaft
bejahen. Es muß auch erneut hervorgehoben werden,

dafß eine derartige Bejahung ıcht ein Freibriet für jed-
wede Wıillkür des einzelnen se1in kann, sondern diesen
auf die Wahrheit verpflichtet un damıiıt zugleıich auf die
Realıtät, auf Rechte uUun: begründete Ansprüche der
deren, der Gemeinschaften, der Autoritäten USW.,. ber
605 geht dabe; doch die Verpflichtung auf jene Wahr-
heıt, W1€e S1e dem Subjekt selbst offtenbar geworden i1St
un: WwW1e S1e VON ıhm selbst etztlich Verantiworftfet Wer-
den VEIMAS. Hıerin liegt hne Zweıtel das Rısıko der
vorgetragenen Posıtion. Was haben Menschen iıcht schon
alles >1m Namen iıhrer Überzeugungen« verteidigt oder
bekämpft?! Liefert INan Wahrheit und echt damit ıcht
der Subjektivität unzähliger Einzelgänger oder auch
tremistischer Minderheiten aus”
So begründet dieser Einwand 1St, sowohl die weltliche
w1e die kirchliche Gesellschaft sollte aufgrund der SC
schichtlichen Lehren erkennen, daß S1e die raft des In-
1viduums braucht und davon ebt Wıe ware Kunst und
Wıssenschaft möglıch, WeNnNn die Freiheit der Forschung
un die Originalıtät des Schaffens iıcht gewährleistet
waren? Hıer weıst sıch Individualität des Geılstes eut-
lıch als Reichtum au  n Dıie sıttliche un politische raft
des Menschen 1St aber ıcht wenıger schöpferisch als se1n
künstlerischer oder wissenschaftlicher Geni1us. Daher annn
un darf S1e den entsprechenden Freiheitsraum für ıhre
Entfaltung beanspruchen. Wenn sich das Individuum 1Ur
wahrhaft sıttlıche Verantwortung stellt, ann 1St
das wichtigste gyeschehen! Und ZWar auch, WenNnn einzelne
oder Minderheiten Überzeugungen kommen, die
gewöÖhnlich oder gar schockierend S$1In  d.
InderEntwicklungdes sıttlichenBewußtseins e$s NUur
allzuoft einzelne, die iıhrer Zeıt vorwegeılten un in 1N-
tultıver Helle Cue Gesetze größeren Rechts und mensch-

88 icherer Freiheit siıchtbar machten, abgelehnt der VOTI-



kannt VvVon der Allgemeinheit einschließlich den Autori-
tatstragern. Sie machten durch ihr waches Rechts- un
Sıttlichkeitsbewulflitsein die größere Wahrheit gleichsam
erst oftenbar un wıirkten dadurch schöpferisch auf die
Bewußtseinsentwicklung der Menschheit e1In. Ihr ehe-
mals einsames Urteil wurde spater annn cechr Zu (Ge-
meıngut, da{fßß INnan ıhm geradezu selbstverständliche Evı-
enz 7zuerkannte. VWer annn VO heutigen Standort AUuUS

noch nachempfinden, daß ein Las (asas oder rat VON

Spee einsame Vorkämpfer der Menschenrechte
un ZW AAar deshalb, weil S1e Hexenverbrennungen,
inquisitorische Prozeßordnungen und Sklavenarbeiten
auftraten? Nur Aus der Rückschau 1St CS offenbar, da{ß
S1e auf der Seite des Rechts kämpften. In ıhrer Epoche
selbst yalten die eben genannten Dınge als üblich un
leg1ıtim, die dagegen Protestierenden aber als msturz-
ler bestehender Ordnung.
Was wird die Geschichte einmal VO Schicksal des Jun-
SCH Pallottiners Franz Reinisch SaAagcCH, der als einz1iger
Geistlicher der größeren Kırchen in Deutschland den
Fahneneid autf Hıiıtler verweıigerte? Das Kriegsgericht
WwI1es ıh darauf hin, da{fß alle anderen Geistlichen Eid
un Dienst leisteten, da{fß selbst die Bischötfe ıhren Amts-
e1d auf Hıtler abgelegt hätten, da{fß die Kirche 1m Kon-
kordat die Regierung bejahte un! 1n ıhrer Lehre den
Gehorsam der weltlichen Obrigkeit gegenüber forderte,
dafß seine kirchlichen Vorgesetzten ıh ZUuU Eid aufge-
ordert hätten und e für ıh daher nıchts prüfen,
sondern NUur gehorchen yäbe, da{fß als Katholik sSe1-
11C olk iın nationaler Not helfen mMUuUSsSe, dafß
und daß un: da{(ß! Reinisch konnte der ZaNzZzZChH Über-
macht derartiger Argumentatıon NUr entgegenhalten:
seın Gewı1issen verbiete ıhm, einem Menschen w1e Hıtler,
der siıch größter Verbrechen gegenüber seinem olk un!
seiner Kırche schuldig gemacht hätte un weıterhın schul-
dig mache; den Treue1id eisten. Se1in Provinzıal schlo{fß
ıh darauthıin Aaus der Ordensgemeinschaft AUuUs und ent-

ZOS ıhm »aut der Stelle das Kleid der Gesellschaft«, da
VO  3 seinen »objektiv iırrıgen Gedankengängen« nıcht

ablassen wolle, »nach außen ein schweres Ärgern1s« gebe
un »der Gemeinschaft eın schwerer Schaden« durch ıh

entstehen drohe.?? Der Staat quıttierte die Entschei-
SCHÜTZEICHEL, Fın Mann trofzt Hıtler. Franz Reinisch, Pal-

Iottiner. D August 1942, 1n ? Pallottis Werkb (1968) 50—/4,
1er Der damalige Provinzialobere hat 1968, 1n einer Doku-
mentarsendung des weıten Deutschen Fernsehens befragt, Se1-
LG früheren Stellungnahme festgehalten, Reinisch habe aufgrund
eines ‚objektiv irrıgen Gewi1ssens« gehandelt. Diese Auskunft Ver-

deutlicht eine bestimmte Erziehung 1mM katholischen Raum, die hier
1n ıhrem theologischen Prinzıp kritisiert wird, daß nämlich das
Einzelgewissen lediglich das anzuwenden habe, W 4S VO  ; der Kirche
als das ‚;objektiv Richtige« elehrt wird. Der Provinzial hatte recht,

89 damals wurde in überwältigender Einmütigkeit VvVon Theologen und



dung VO  a} Reinisch kraftft geltenden (Gesetzes MIt Todes-
strafe und Hınrichtung durch das Fallbej1.28
Reinisch, eın fanatischer Extremist oder prophetische
Gestalt e1ines zukünftigen polıtischen Ethos? Wırd sein
Blutzeugnis einmal die Geilster wachrufen, eın
>Kriegsrecht« Zu schaffen? Jedenfalls mu{fß das gyeltende

den unbewältigten Kapiteln uUunNnserer Geschichte und
Gegenwart gyerechnet werden.
Die Eingebungen und Inıtiatıven einzelner Gestalten, 1in
denen sıch das Rechts- un Sıttlichkeitsbewufltsein der
Menschheit besonders verdichtet, kommen ıcht selten
WI1e der Blıtz VO Hımmel«, unerwartet, ungewohnt,
kühn, irrıtıerend, alte Ordnungen brüskierend oder Zer-

brechend, NECUC, noch unbewährte propaglerend. Es 1St WT

verständlich, daß die Allgemeinheit darauf mi1t Ab-
lehnung, Achtlosigkeit oder auch mMı1t Flucht in die S1i-
cherheit bewährter Lebenstormen antwortfet

Sıittliche Gewißheit? ber IMNan ann Von dem einzelnen ıcht den Nachweıis
der Untehlbarkeit verlangen, bevor mMa  a} ıhm zugesteht,
1m Widerspruch ZzUu den ;bewährten Formen« mıtmensch-
lıchen Zusammenlebens der VOon ıhm selbst erkannten
Wahrheit folgen. Täten WIr CS, WIr müfßÖten auf eıne
Zukunft un größerer Freiheit verzichten. Sıttliche
Gewißheit 1St ıcht VO Wagnıs rennen Zudem
haben enn die Autorıitätsträger ın Kirche, Staat un
Gesellschaft Untehlbarkeit 1n der Verwendung ıhrer
Macht den Tag gelegt? Hat die ‚Allgemeinheit« in
dem, W S1e für echt hielt, nıcht unzählige Male au

Trägheit un: Instinktlosigkeit Unrecht geduldet und be-
gangen? Dıie Getahr des Machtmißbrauches auf seıten
derer, die die Macht haben, 1St naturgemäfßs zroß. Und
bewußter oder unbewußter Machtmißbrauch der Autor1-
taten dürfte tür das Gemeinwohl ıcht wenıger bedroh-
lıch se1n als jene Fehler, die dem einzelnen durch Sub-
jektivismus oder Individualismus drohen. Hıer halten
sich die typischen Getahren ohl vollauf die Wage.
Die Träger des Amtes oder der Ämter sollten daher VOIN

den einzelnen ıcht verlangen, W 4S S1e selbst ıcht geben
können bzw. ıhre Vorganger nach dem Aufweis der @7
schichte ıcht geben konnten, nämlich die Gewißheıt, dafß
die beschrittenen Wege sıch als untehlbar und 1n jeder
Hınsıcht als tragfähig erweısen werden. Vielmehr soll-
ten S1e sıch vergegenwärtigen, da{fß dort, immer 1n
Verantwortung größere VWahrheıt, größere Freiheıit, ZrÖ-
Lehramtsträgern daran festgehalten, der Christ se1 ZU: Fahneneid
gegenüber der legitimen weltlichen Obrigkeit verpflichtet. Dem An-
schein nach stand die ‚objektiv yültige Wahrheit:« auf seıten des
Provinzials un Adolf Hiıtlers? Hıer WIr:! 1n eklatanter Form
sichtbar, Ww1e begrenzt 1m Bereich der Ethik die Unterscheidung VO  $

>objektiw und subjektiv« gzültig 1St.
Vgl. W. SCHÜTZEICHEL, O” KREUTZBERG, Franz Reinisch.

Fın Martyrer uUNserer Zeıit, Limburg 1952



ßeres echt gesucht wird, auch die Chancen für eın
Wachstum der sıttliıchen Krifte unvergleichlich größer
1st als bei denen, die ohne jede eigenen Impulse Pa das
Cun, W as bısher eben LAL. Wer nıcht das Risiıko auf
Irrtum zugesteht, hebt das echt auf persönlıche Wahr-
heitssuche auf
Und INa  - bedenke das weıtere: » Nachdem iINnan sıch 1U

tausendmal be] eiınem Unterfangen verıirrt hat, wırd
der Gewinn, der hierdurch der Erkenntnis der Wahrheit
zugewachsen iSt, dennoch 1e] erheblicher se1n, als Wenn
INan immer TU die Heerstrafße gehalten hätte.«?9
Den Raum für die Individualität mi1t iıhren Impulsen
un Bedürfnissen erweıtern, heißt die Enttfaltung des
Menschlichen begünstigen un den Reichtum seiner schöp-
ferischen Ausgestaltung vergrößern. Deshalb sollte in

Welt auch eine Mentalıtät wachsen, die die TYEe1-
SETZUNg des einzelnen in seiner Individualität begünstigt
un ıh ZUuUr Mobilität SOWI1e ZU Vertrauen aut seine
eigenen Kräfte un Eıngebungen ermuntert, n1ıe bezugs-
los ZUr Gemeinschaft, 1aber doch ıcht Von ıhr diktiert
oder reglementiert. Nıcht zuletzt lıegt 1M Individuellen
der Reichtum uUuNnserer Welt, die Auspragung des Indivi-
duellen macht unseren gesellschaftlichen Raum stark un
mannıgfaltig. Der Freiheitsgewinn, den der einzelne
eım Durchbruch der Heerstraße un: ıhrer Zwänge da-
her der Gesellschaft celbst einbringt, 1St ein großer
Wert, da{fß 2Zu berechtigt, mögliche Irrtümer un Irr-
WCSC dafür in auf nehmen.

Sıttliche Von woher erhält der einzelne oder die Menschheit ann
Wahrheit aber be] der Wahrheitssuche 1m Bereich der natürlichen
als Verheißung Rechte un der Sittlichkeit die ersehnte Gewißheit? Je-

dentalls nıcht dadurch, da{ sıch das Gewı1issen eintachhin
den Weıisungen der Autorität, auch ıcht der kırchlichen,
unterordnet. Die Zukunft gehört ıcht einse1lt1g dem VWort
der Amtsträger, S1e gehört auch ıcht einselt1g dem Eın-
zelgewissen. Sıe gyehört vielmehr der yrößeren VWahrheit,

immer S1e sıch zeıge.
So enthüllt siıch uUuNSsSeTe Zukunft NUr 1m Zeichen der Hoft-
NUuNngs, einer Hofinung, die siıch letztlich ıcht auf erreich-
tes echt oder auf den Besitz VOon Wahrheiten gründet
der Leidensweg, den die Menschheıt aufgrund ıhrer Irr-
tumsbefangenheıt in der Vergangenheit gehen mußte,
alßt keinen Platz für Illusionen. Vielmehr 1sSt Hoffnung
NUuUr kraft der Verheißung e1nes anderen möglıch. Weıl
on uns aller Fehlbarkeit be1 unserer Suche ıcht Ver-

aßt un icht aufhört, sıch 1n seiner Wahrheıt offtenbar
machen, deshalb un insofern wiıird uns Gewißheit

eine Gewißheit AUS Hoftnung. Das aber ISt die bleibende

KANT, Gedanken VO  > der wahren Schätzung der lebendigen
91 Kräfte, A, A



Sendung aller, die glauben: S1ie mussen sıch in iıhrem Ver-
stande STEeTis Neu der sıch oftenbarenden Wahrheit 1n ıh-
TE Gewı1ssen öftnen un siıch Von iıhr riıchten lassen: sS1e
mussen dort, diese Wahrheit 6S ordert 1n Kirche,
ın Staat un: Gesellschaft ZUr größeren Verwirkliıchung
VO  $ Freiheit un: echt eintreten. Diese sind uns als reale
Möglichkeit unserer Zukunft verheißen. Ihrer Verwirk-
lıchung gedient haben, wenn es se1n mujfß, bis ZUur Aus-
sonderung durch den Tod, wiırd sich denen, die 6S 1m
Dienst ıhren Brüdern, ıhrem Volk, ihrer gelieb-
ten Kirche9 als Lohn 1in sıch selbst oftenbar machen.
Das 1St die Verheißung der Bergpredigt.

Alfons Kirchgässner Communi10, SYNAaXIS Zusammenführung der Viıe-
Kommunı1on len un Ausdruck ihrer Einheit 1mM Glauben 1St jede ZOL-
und

tesdienstliche Versammlung. Nırgendwo stellt sıch
die Ecclesia W 3as ursprüngliıch ‚ Versammlung:« VO  e} Her-Interkommunion

Sacramentum
ausgerufenen, Eıngeladenen bedeutet in pragnanter
und sınnenfälliger Weıse dar Die Ortsgemeinde wird

unıtatıs durch ihre raumzeiıtliche Zusammenfassung ZUrVergegen-
wärtıgung un Darstellung der Gesamtkirche, miıt der sS$1e
durch ihr Bekenntnis un: ıhre Ordnung verbunden ist.
Wer sıch eın Bild machen möchte Von dem, W 4S Kirche
1St und will, 1St zunächst verwıesen den Gottesdienst
dieser Kirche, der S1e 1Ns Biıld bringt.
In erster Linıe oilt von der eucharistischen Feıer, W as die
Liturgie-Konstitution (v 63, Nr. 10) VO  — der Litur-
z1€ 1m allgemeinen Sagt S1e 1St »der Gipfel, dem das Tun
der Kirche zustrebt, uUun: zugleich die Quelle, Aaus der alle
ihre raft stromt«. S1e 1sSt in einzigartıiger Weıse » Kom-
Mun10n, Sakrament des Friedens un der Liebe«‚ WwW1e€e s1e
der »Catechismus Romanus«<) 1 Anschluß Johannes
V Damaskus? NNtT. Schon Kor 10, 16f spricht den (Ge-
danken der Einheit MIt Christus un: der dadurch be-
gründeten Einheit der Versammelten Aus: » Ist der elch
des Segens, den WIr SCHNCNMN, iıcht die Gemeinschaft MIt
dem Blut Christ1? Ist das Brot, das WIr brechen, ıcht
die Gemeinschaft mıiıt dem Leib Christi? Weıl 65 eın Trot
iste bilden WIr viele einen Leib, nehmen WIr doch alle
einem Brote teil.«

Im Vollzug Die lıturgische Erneuerung hat, iındem S1e den Blick Ww1e-
der auf das Geschehen, den Vollzug der Gedächtnishand-
Jung, auf die Mahlgestalt gvelenkt hat, den lange Zeıit Ver-

1L, 4, In der Ausgabe von 1883 161
92 JOHANNES VO DAMASKUS, De fide orth. 4, 14; 1t. VvVon Thomas


