Zur Diskussion

Nochmals >Soll der Priester ein frommer
Mann sein?«

Dem Diskussionsbeitrag von Hermann-Josef
Lauter OFM (Heft 6/1968) ist in seinen Grund-
gedanken sicher zuzustimmen. Doch ist auf eine
wichtige Nuancierung hinzuweisen, damit er
nicht mifiverstanden wird.

Sicherlich kann man dem Wort Frommigkeit
mit Recht den Sinn geben von sexistentieller
Glaube«, oder, dem Volksempfinden niher lie-
gend, >gelebter Glaube«. Aber sind>Ubungen der
Frémmigkeit« wirklich notwendig ein Versuch
des Menschen, selbstindig >von unten nach
oben< zu streben?

Der Mystiker und Menschenkenner Ignatius
weifl aus eigener Erfahrung, dafl jene Gebets-
haltung, von welcher P. Lauter spricht, keinem
in den Schof geworfen wird. Darum lifit er den
Exerzitanten vor den Betrachtungen um be-
stimmte Gnaden bitten. Er weifl aber wieder-
um aus eigener Erfahrung und wohl auch aus
seiner Seelenfilhrung, dafl diese Kriicken im
geistlichen Leben mit der Zeit iiberfliissig wer-
den, dafl die Haltung, wie der Verfasser des
erwihnten Beitrags sie schildert, das eigentliche
Ideal ist, daf} im Glauben erprobte Minner in
dieser Haltung leben sollen. Darum schliefit
er fast alle seine Briefe mit dem Wunsch, man
modge den Willen Gottes >erspiiren< und sich
nach diesem in seinem Leben richten.

Es 148t sich wohl einfach nicht iibersehen — in
einer unzeitgemiflen Art von Supranaturalis-
mus —, daff auch die Glaubensexistenz mensch-
lich-psychologische Voraussetzungen hat, dafl
man sich nicht mit einem Sprung iiber die >ka-
tegoralec in die »transzendentale« Frommigkeit
versetzen kann. Im Beginn und immer wieder
braucht darum auch der heutige Priester das
»formale Gebet:, die ausdriickliche Betrachtung
(die >lectio sacrac des hl. Benedikt), die Riick-
schau auf das eigene Tun, auf den Tag - im
Licht des Glaubens, um zu sehen, ob er wirk-
lich den Glauben gelebt hat. Denn Reden von
steter Gottverbundenheit und >Gelassenheit«
kann auch zur >frommen< Illusion werden. Ge-
rade solch niichternes Tun aber macht sich mit
der Zeit mehr und mehr iiberfliissig, wenn der
Christ (der Priester) in jeder Situation Gott
findet, im Licht Christi inne wird, ob er im
Sinne Gottes handelt. Wer aber um die Bedroht-
heit jeder Glaubensexistenz weifl, wird nie fiir
sich dekretieren, er habe jetzt das kategoriale
Beten endgiiltig hinter sich.

Max Rast SJ, Fribourg
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VIKTOR STEININGER, Auflosbarkeit unawuflos-
licher Ehen, Verlag Styria, Graz 1968

Fiir die Pastoral bedeuten die nach ungliick-
licher, aber giiltiger Ehe Geschiedenen und Wie-
derverheirateten, deren gutes Familienleben von
der Kirche als rechts- und sinnwidrig angesehen
wird, ein immer hiufigeres und brennenderes
Problem. Es ist deshalb zu begriifien, dafl dieses
Buch einen ersten Diskussionsbeitrag zu diesem
>heiflen Eisen«< bringen will.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet
die Frage: Warum 18st der Tod das Band der
Ehe? Fiir den Christen bedeutet doch der Tod
nicht radikales Ende, sondern Vollendung des
Lebens. Der Verfasser erklire diese kirchenrecht-
liche Bestimmung als eine Konzesssion an die
menschliche Endlichkeit, »deren Wirksamkeit
auf den Rechtsbereich beschrinkt bleibt und
den Beteiligten nicht die Verantwortung fiir die
Entscheidung abnimmt, ob die neue Ehe im kon-
kreten Fall sittlich gerechtfertigt ist« (a.2.0.48).
Es wird der Tatsache Rechnung getragen, dafl
der Mensch nicht einfach schon >fertige ist, son-
dern unter eigener Verantwortung erst noch
»werden< muf}, was er aufgrund der an ihn er-
gangenen Berufung bereits >ist«. Eine rechtliche
Regelung mufl mit der Moglichkeit eines Aus-
einanderklaffens von gesetzlicher Norm und
moralischer Wirklichkeit rechnen.

Aus der kirchlichen Praxis der Befreiung vom
Stand der Ehelosigkeit, des Privilegium Pau-
linum und Petrinum, aus der Tatsache, daf} die
sakramentale Zeichenhaftigkeit der gescheiter-
ten Ehe de facto weitgehend fehlt und die
eigentliche Unaufldslichkeit der Ehe nicht erst
durch die Taufe bewirkt wird, sondern natiir-
liche Voraussetzungen hat und aus der Erfah-
rung der Personen, die einander in echter Liebe
begegnen, obwohl ihre Ehe kirchenrechtlich
schwer verpont ist, sollte es diskutabel sein, das
Eheband vollzogener Ehen fiir den Rechtsbereich
ausnahmsweise zu l8sen. Dazu kénnen Griinde
angefithrt werden, die fiir die Beteiligten ein
dhnliches Gewicht haben kénnen wie der recht-
liche Eheldsungsgrund des Todes.

Doch bleiben fiir den Seelsorger immer wieder
Fille unvermeidlich, in denen das Kirchenrecht
mit der smenschlichen Wirklichkeit< nicht iiber-
einstimmt. Menschen, die unter diesem Zwie-
spalt leiden, haben ein Anrecht auf verstindnis-
volle seelsorgliche Hilfe. Dazu gehért nicht nur,
dafl man sie nicht wie Verfemte behandelt, son-
dern u. a. auch, daff man ihnen »ihre Situation
und den méglichen Zwiespalt zwischen Norm
und verbindlichem Gewissen einsichtig macht,
ihnen iiberhaupt die Achtung entgegenbringt,
die ihnen gebihrt, und versucht, ihnen Anteil



am eigenen Vertrauen in Gottes umfassende, al-

les {iberwindende Liebe zukommen zu lassen«

(a.a.0. 177).

Dazu gehort auch, daf ihnen der Zugang zu den

Sakramenten nicht unnétig erschwert wird.
Josef Temmel

R. H. FuLLer, Die Wunder Jesu in Exegese und
Verkiindigung (Theologische Perspektiven 4),
Patmos-Verlag, Diisseldorf 1967

Die Wunder Jesu gehoren zu den unbewiltig-
ten Problemen unserer christlichen Vergangen-
heit. Nirgend sonst wird das heute so deutlich
als in der kirchlichen Verkiindigung. Immer
mehr Menschen stehen diese Wunder der Bot-
schaft Jesu im Weg; man empfindet sie als from-
me Mirchen und iiberhdrt dabei, was Jesus woll-
te, was er lebte und wofiir er starb. Der Mensch
der technischen Welt ist, mit wenigen Ausnah-
men, nicht mehr wundergliubig, ganz zum Un-
terschied vom antiken Menschen. Muf einer zu-
erst wundergliubig werden, um die Botschaft
Jesu verstehen zu kénnen? Die Frage, die sich
der kirchlichen Verkiindigung stellt, ist: was
wollen die biblischen Wundererzihlungen iiber
Gott oder iiber Jesus sagen? Wie kann man, was
sie sagen, in heutiger Sprache weitergeben? Das
Werk von R. H. Fuller will dazu beitragen,
dieses Problem schrittweise zu bewiltigen.
Der Verfasser geht zuerst einmal dem genuin
biblischen Wunderbegriff nach, er beleuchtet
kurz die biblischen Ausdriidse fiir »Wunder«
und stelle fest, dafl die Bibel kein eigenes
Wort fiir jhre Wunder hat. Sie entlehnt diese
Worte ihrer Umwelt. Dann werden Beispiele
von Wundererzihlungen auflerhalb der Bibel
angefithrt, um die Parallelen und Abwei-
chungen von den biblischen Wunderberichten
zu zeigen. In den Evangelien werden drei
Gruppen von Wunderberichten klar voneinan-
der geschieden: Heilungswunder, Dimonenaus-
treibungen und Naturwunder. Eine wichtige
Frage lautet: Wie interpretiert Jesus seine Wun-
der? Die neutestamentlichen Wunder stellen
einen zeitbedingten Anruf zum Glauben an Je-
sus dar. Wie werden die Wunder in der Ur-
kirche gedeutet? Dieser Frage wird mit exakter
formgeschichtlicher Methode nachgegangen; es
wird zuerst die Logienquelle befragt, dann wird
das markinische Material gesammelt und das
lukanische Sondergut erginzt. In einem eigenen
Abschnitt wird die Deutung der Wunder in den
synoptischen Evangelien behandelt. Fiir den
kirchlichen Verkiindiger von besonderer Aktua-
litit ist das Schluflkapitel iiber die heutige Ver-
kiindigung der Wunder Jesu. Zuerst einmal diir-
fen die Wunder nicht linger als Beweise der
Messianitit Jesu verstanden werden. Wunder-
berichte miissen generell auf ihren sprachlichen
Hintergrund hin befragt werden; es mufl klar
gezeigt werden, was an ihnen Aussageinhalt
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und was Aussagematerial ist. Schliefilich miis-
sen sie aktualisiert werden: die Situation der
Kranken, die zu Jesus kamen, ist auch weithin
die Situation der Menschen heute. Jesu heilen-
des, rettendes und vergebendes Wort mufl in
heutiger, lebensmichtiger Sprache verkiindet
werden. Abschlieflend wird an vier markanten
Beispielen gezeigt, wie Wunderberichte in der
Predigt behandelt werden konnen. Wertvolle
Hinfithrungen zu einem Problembewufitsein des
Wunderglaubens finden sich im Vorwort und
im Nachwort des Ubersetzers — das Buch heifit
im englischen Originaltitel Interpreting the Mi-
racles (London 1966). Wer immer in die Situa-
tion kommt, die Wunder Jesu in Katechese,
Predigt und Glaubensgesprich interpretieren zu
miissen, sollte {iber die literarischen und theolo-
gischen Hintergriinde der biblischen Wunder-
berichte genauestens informiert sein, wenn an-
ders Jesu Botschaft zu Wort kommen soll.
Anton Grabner-Haider
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