Praxis

Fastenpredigten in Dialogform

Viele Laien #uflern ihr Bedauern, daf} sie ihre
Fragen und Einwinde nicht an den Prediger
herantragen konnen. Die Umfrage, auf die wir
nachher zu sprechen kommen, hat dies eindeu-
tig bestitigt. Nur eine verschwindende Minder-
heit der Predigtbesucher hatte noch niemals den
Wunsch, mit einer Frage an den Prediger heran-
zutreten, Die iiberwiegende Mehrzahl hatte we-
nigstens gelegentlich, sehr viele sogar oft einen
dhnlichen Wunsch.

Der Plan

In einem Versuch sollte erprobt werden, ob sich
eine Form finden liflt, die einerseits im vollen
Sinne des Wortes » Verkiindigung«, also autori-
tative Vermittlung des Wortes Gottes ist, ander-
seits aber dem Horer die Moglichkeit gibt, mit
Fragen und Einwinden sich in den Predigt-
vorgang einzuschalten. Es ging also nicht um
eine Glaubensdiskussion, fiir die ja viele Erfah-
rungen vorliegen. Es ging auch nicht um eine
»Dialogpredigt« im Sinne einer nur lebendige-
ren Gestaltung der Predigt durch zwei Prediger,
wie es in manchen Volksmissionen durchgefiihrt
wird. Gesprichspartner sollten Laien aus der
Gemeinde selbst sein. Um den echten Fragen
Raum zu geben, sollten sie sich auf das jewei-
lige Thema mit einem Kreis Bekannter vor-
bereiten.

Der Rektor eines neu errichteten Seelsorge-
bezirks im Westen K6lns und der Pfarrer einer
groferen Gemeinde im Raume Bonn gingen auf
diesen Plan ein. Die Themen wurden gemein-
sam abgesprochen. Es war Aufgabe des Seel-
sorgers, zu jedem Thema einen geeigneten Part-
ner auszusuchen. Da wegen der Entfernung eine
miindliche Absprache nicht mdglich war, war
vereinbart, dafl der Prediger rechtzeitig vorher
seinen wesentlichen Gedankengang in Thesen-
form dem jeweiligen »Partner« zuschickt. Dieser
sucht sich einen Kreis von Freunden und be-
spricht in diesem Kreis das Thema. Jedem blieb
es unbenommen, dabei die »Thesen« zugrunde
zu legen, oder unabhingig davon Fragen und
Einwinde zu formulieren. Diese Fragen und
Einwinde nun wurden dem Prediger zugesandt,
dafl auch er sich damit vorher auseinandersetzen
konnte. Um den Charakter der Verkiindigung
zu unterstreichen, wurde das Predigtgesprich in
einen Wortgottesdienst eingebettet. Der Prediger
stand, wenn auch ohne liturgische Kleidung, an
der Stelle,an der auch sonst im Gottesdienst die
Predigt gehalten wird. Der Partner nahm einen
Platz ein, durch den kenntlich gemacht war, daf}
er als Vertreter der Gemeinde spricht. In der
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einen Kirche eignete sich dafiir der sonst iibliche
Platz des Lektors.

Die Durchfiibrung

Der Wortgottesdienst begann mit einem Lied.
Der Prediger sprach ein Gebet. Es folgte eine
Lesung, meist vom Partner vorgetragen, ein
Zwischengesang im Wechsel mit der Gemeinde,
ein Evangelium, das ebenfalls auf das Thema
abgestimmt war und anschlieflend das Predigt-
gesprich. Die Einfithrung in das Thema iiber-
nahm meistens der Prediger, manchmal aber
auch der Dialogpartner. Der Verlauf im einzel-
nen war nicht festgelegt und hing deshalb stark
vom jeweiligen Partner ab. Es schwankte zwi-
schen kurzformulierten Fragen, auf die der Pre-
diger zu antworten hatte, bis hin zu einer echten
Doppelpredigt, die allerdings der vorher ge-
stellten Aufgabe nicht sehr gerecht wurde. Es
war vereinbart, dafl der Partner seinen letzten
Beitrag als solchen kenntlich machen sollte.
Daraufhin rundete der Prediger das Gesprich
ab und leitete zum Gebet iiber, das,in Form von
Fiirbitten, vom Laienkreis vorbereitet oder vom
Prediger frei formuliert wurde. Den Abschlufl
bildete der Segen des Pfarrers und ein Schlufi-
lied. Die vereinbarte Zeit von 50 Minuten
wurde nur das eine oder andere Mal um einige
Minuten iiberschritten. Ein Umstand, der in der
Kritik iibrigens dankbar begriifit wurde.

Das Ergebnis

Nach dem letzten Wortgottesdienst wurde ein
Fragebogen ausgeteilt. Die Befragung dauerte
nicht linger als fiinf Minuten. In dem Kélner
Seelsorgebezirk wurden 22 Fragebogen beant-
wortet, Nach ihnen entsprachen die Teilnehmer
der Zusammensetzung der Gemeinde: Im we-
sentlichen jiingere Leute, seit kurzem verhei-
ratet, aus >unteren< und smittleren¢ Schichten.
Die meisten hatten Volks- oder Mittelschulbil-
dung. Etwa die Hilfte hatte an allen Abenden
teilgenommen.

Auf die Frage, ob ihnen die Dialogpredigten
etwas gegeben haben, antworteten acht mit »ja,
etwas«, fiinf mit »ja, viel«, vier mit »ja, aber
nur wenig« und nur einer mit »nein, gar nichts«.
Nach dem Grund fiir ihr positives Urteil be-
fragt, antworteten je sieben mit » Thema« bzw.
»Prediger«, sechs wufiten keinen Grund zu nen-
nen, die drei anderen verteilten sich auf »Dia-
logform« und »Wortgottesdienst«. Nur ein ein-
ziger meinte, man solle die Form der Dialog-
predigt nicht wiederholen. Je sieben entschieden
sich dafiir, sie »gelegentlich« oder »hiufig« zu
wiederholen, vier meinten sogar, man solle die
Predigt »immer« in Dialogform halten. Sehr
viel eindeutiger war der Vergleich mit einer
normalen Predigt. Dreizehn meinten, die Dialog-
predigt kénne dem Zuh&rer mehr mitgeben als
eine Monologpredigt, zwei meinten, sie konne
genauso viel mitgeben, und nur je einer meinte,
sie gebe weniger oder gar nichts mit; sechs konn-
ten sich nicht entscheiden.



In der Pfarrei im Raume Bonn wurden 65 Fra-
gebogen beantwortet. Danach waren mehr als
doppelt soviel Damen wie Herren unter den
Zuhorern. Die iiberwiegende Mehrzahl war ver-
heiratet, die am meisten vertretene Altersstufe
waren die Jahrginge zwischen 1900 und 1918.
Alle hatten am vergangenen Sonntag an der
Messe teilgenommen; einer der Zuhdrer war
evangelisch. Als Beruf gaben 28 »Hausfraue,
elf »Beamter«, sechs »sRentner« und vier »freier
Beruf« an; zwei waren Angestellte, einer Land-
oder Gartenwirt und kein einziger Arbeiter.
Hinzuzuzihlen wiren 14 Schwestern, die im
Fragebogen nicht erfaflit werden konnten. 20
hatten Volksschulbildung, 14 Hochschulab-
schluf}, 13 mittlere Reife, 8 Abitur und 7 Fach-
schulausbildung. Fast zu gleichen Teilen hatten
43 entweder regelmiflig oder mit einer Aus-
nahme an allen Abenden teilgenommen, 14 wa-
ren nur diesmal dabei.

Auf die Frage, ob ihnen die Dialogpredigten
etwas gegeben hatten, antworteten 30 mit »ja,
viel«, 24 mit »ja, etwas«. Nur fiinf gaben an,
dafl es ihnen nur wenig oder gar nichts gegeben
habe. Befragt, woran ihre positive Stellungnah-
me am meisten lige, antworteten 18 mit »an
der Dialogforme, 16 mit »am Prediger«, 13 mit
»am Thema« und die sieben anderen entweder
mit »am Wortgottesdienst« oder »am Partner«.
Wenn es weniger gefallen hatte, lag es immer
»an der Dialogform«. Nur sechs meinten, man
sollte die Predigt sonst nie in Dialogform hal-
ten; 36 waren der Meinung, man sollte es ge-
legentlich tun, 14 »hiufiger« und fiinf meinten,
die Predigt solle immer in Dialogform gehalten
werden. Der Vergleich mit der »normalen Pre-
digt« war eindeutig: 27 meinten, die Predigt in
Dialogform k&nne einem mehr geben, 21 waren
dafiir, dafl sie einem wenigstens genausoviel
geben konne. Nur acht waren der Ansicht, sie
konne einem weniger oder gar nichts geben.
Nun wird man eingestehen miissen, dafl die-
jenigen am letzten Abend nicht mehr zu errei-
chen waren, denen die Form der Dialogpredigt
tiberhaupt nicht zusagte. Sie waren nach dem
ersten Versuch gleich weggeblieben. Deshalb
kann es eigentlich nicht verwundern, dafl die
Mehrzahl der Zuhrer zu einem positiven Urteil
kam. Erstaunlich aber ist, daf} der Vergleich mit
der normalen Predigt auch dann iiberwiltigend
positiv ausfiel, wenn die jetzige Dialogpredigt
nur beschrinkt positiv beurteilt wurde. Woran
dies lag, konnte mit Hilfe des Fragebogens nicht
festgestellt werden.

Diese Befragung wurde jedoch erginzt durch
eine »Mandverkritik«, zu der der Pfarrer die
Partner, den Prediger und den Kaplan geladen
hatte. Mit einer Ausnahme waren alle der Mei-
nung, dafl die Dialogform das Zuhéren erleich-
tert hat; denn die Zuh&rer waren linger als eine
halbe Stunde mit gespannter Aufmerksamkeit
bei der Sache, was am Abend nach einem an-
strengenden Arbeitstag bei einer snormalen Pre-
digt« wohl kaum moglich gewesen wire. Im
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tibrigen hatt es sich gezeigt, dafl durch klare
und treffend gestellte Einwinde der Prediger
dazu herausgefordert wurde, ganz aus sich her-
auszugehen, und er damit zu einer gréfleren
Uberzeugungskraft gelangte.
Als Wunsch wurde ausgesprochen, dafl der Dia-
log ofters »hin- und hergehen« solle. Durch
tftere und noch schirfere Fragen und Einwinde
konne das Gesprich noch mehr belebt werden.
Es bestand die Ansicht, dal man den Versuch
ein andermal auch auf eine echte Dialogpredigt
in dem Sinne ausweiten solle, dafl Priester und
Laie gemeinsam je auf ihre Weise sich in die
Verkiindigung des Gotteswortes teilen sollten.
Einige Stellungnahmen waren auch schriftlich
beim Pfarrer eingegangen. Alle waren positiv.
»Man hért besser zu und nimmt besser auf,
wenn die Predigt durch den Partner aufgelok-
kert wird.« Allerdings miifiten sich die Fragen
auf das Wesentliche des Themas beziehen, was
nicht in jedem Falle gegeben war. Beim nich-
sten Mal kann der Wunsch sicher beriicksichtigt
werden, die Themen vorher klarer anzukiindi-
gen und die Gemeindemitglieder aufzufordern,
auch ihrerseits Fragen zu den einzelnen Themen
einzureichen. In diesen Stellungnahmen darf
man wohl eine Aufforderung sehen, in der an-
gegebenen Richtung weiterzusuchen.

Godehard Piinder SJ

Symptome

Die Diskussion iiber die Wiedereinfith-
rung des Diakonats*

Es ist bekannt, daf} das Konzil beschlossen hat,
in Zukunft kénne »der Diakonat als eigene und
bestindige hierarchische Stufe wiederhergestellt
werden«. Die einzelnen Bischofskonferenzen
haben mit Billigung des Papstes zu entscheiden,
»ob und wo es fiir die Seelsorge angebracht ist,
derartige Diakone zu bestellen« (Dogmatische
Konstitution iiber die Kirche »Lumen gentinme
29). Lange vorher schon hatten sich in der Bun-
desrepublik Kreise von Minnern gebildet, die
die Diakonatsweihe anstrebten, Nun sahen sie
im Konzil ihren Wunsch aufgegriffen. Auch viele
Diasporagemeinden und Pfarrer begriifien den
Konzilsbeschlufl, weil sie sich dadurch kiinftig
eine Hilfe fiir die Seelsorge erhoffen. Andere
Christen fragen sich, ob die Wiedereinfiihrung
des Diakonats heute notwendig oder sinnvoll
sei, da die den Diakonen zugedachten Aufgaben



