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geordneten Stand zu behandeln, sondern vor allem sol-
len sie ihnen die Chance geben, Inspiratoren zu sein. Sie
sollen sie als solche fordern, die Bruder und Inspirator
auf dem Lebensweg im Geiste des Christus sind. Vieles
am Image des kiinftigen Gemeindevorstehers wird von
der Conspiratio der Gemeinde abhingen. Im Stile des
Alten Testamentes gilt dazu das Prophetenwort: Wie
die Gemeinde, so die Priester.

Unter den Griinden, die einen in Sachen Liturgiewissen-
schaft wirklich laienhaft inkompetenten Soziologen
dennoch veranlassen konnen, sich mit diesem Thema zu
beschiftigen, sind — abgesehen von einer wissenschaft-
lich vertretbaren Neugier — vor allem die drei folgenden
zu nennen:

1. Liturgie ist — ganz unabhingig von den etwas miih-
sam anmutenden und vor allem etymologisch und kir-
chenrechtlich argumentierenden Versuchen zur Selbst-
definition' — als Gottesdienst die &ffentliche, in sicht-
bare Handlungen, Gesten und Worte umgesetzte
Theologie einer jeden Epoche. Sie ist damit geprigt
von dem Geist ihrer Zeit und hat auch Auswirkungen
(gleich welcher Art) in der Gesellschaft, in der die litur-
gischen Akte gesetzt und vollzogen werden. Denn wenn
iiberhaupt etwas spezifisch Kirchliches, dann ist es die
Liturgie der Gottesdienste, die nicht beschrinkt bleibt
auf jenen >kirchlichen Raum¢, den man als >Kirche« so
gern »der Welt« gegeniiberstellt.

2. Geradezu im Gegensatz zum Offentlichkeitscharakter
der Liturgie selbst scheint die Liturgiewissenschaft — zu-
mal nach Abflauen der >liturgischen Bewegung« der 20er
Jahre — zu einem Arkanum des Geheimwissens zu wer-
den, womit sie, die sich innerhalb der Theologie mit der
Physis des religissen Handelns beschiftigt, funktionell
der Physik im Ensemble der Gesamtwissenschaften
durchaus vergleichbar wird: kaum einer versteht etwas
davon, aber alle wissen, dafl sie von ungeheurer Wich-
tigkeit ist, ja dafl die Sache selber — in diesem Fall die
Religion — davon abhingt.

3. SchlieBlich stellt sich die aktuelle Frage, ob die Litur-
gie innerhalb des religiosen Systems der katholischen
Kirche nicht faktisch — und ganz im Gegensatz zu allen
behaupteten Intentionen — die Funktion eines Ventils

1 Vgl. LThK VI, 1085.
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(physikalisch: eines Uberlaufgefifles) hat oder haben
kann, in dem alles aufgestaute Unbehagen und die Wel-
len kritischer Energie kanalisiert, abgeleitet und absor-
biert werden konnen, ohne dafl das in Frage gestellte
System davon in der Sache und im Kern entscheidend
beriihrt wiirde.

Dies — und nicht der historisch, exegetisch oder kirchen-
rechtlich motivierbare Streit um einige Zeremonial-
varianten — scheint mir das Problem zu sein, um das es
auch bei der Neufassung der Ordinationsriten geht.

Zunichst ist der Ritus der Ordination in den christlichen
Kirchen selbst ein soziales Datum, eine soziale Realitit,
die allerdings aus mancherlei Griinden nur selten Gegen-
stand neuerer soziologischer Fragestellung iiberhaupt
geworden ist. Mag sein, daff die Soziologen — religios
meist unmusikalisch, wie Max Weber sich selbst bezeich-
nete — bislang andere, dringender erscheinende Proble-
me dieser sehr speziellen Thematik vorgezogen haben.
Ein durch (seltene) religidse Bindung des Wissenschaft-
lers gesteigertes Interesse an dieser Thematik liefl jedoch
gleichzeitig eine Tabuschranke niedergehen, die zahl-
reiche »religidse Gegenstinde« und darunter vor allem
solche der Liturgie einer nicht-theologischen Fragestel-
lung von vornherein entzog. So sind — bis heute hin —
weite Bereiche eines traditionell als >religits« benannten
Verhaltens in einem sozialwissenschaftlichen Niemands-
land verblieben, das durch das Desinteresse der einen
wie durch die Tabuhemmung der anderen fast herme-
tisch verriegelt war.?

Dahinter steckt aber wahrscheinlich auch eine Theorie
vom Selbstverstindnis der modernen Wissenschaft iiber-
haupt (und damit auch der Sozialwissenschaft), insofern
sie sich selbst nur als eine perfektere Form des abso-
luten Wissens begriff, das sich im Sinne von Auguste
Comte nicht etwa als Konkurrenz, sondern als Uberwin-
dung der traditionellen Religion verstand. Dabei sollte
man sich dessen erinnern, was schon Durkheim 1912 ge-
sagt hat: »Was die Wissenschaft der Religion streitig
macht, ist nicht ihr Daseinsrecht, vielmehr das Recht,
iiber die Natur der Dinge dogmatisch zu urteilen, die
spezifische Kompetenz, die sie sich anmafit, um den Men-
schen und die Welt zu erkennen. . . . Indessen scheint sie

2 Unter den neueren empirischen Arbeiten zum Priesterthema

seien genannt: J. J. DELLEPORT / N. GREINACHER / W.MENGEs, Die
deutsche Priesterfrage, Mainz 1961; J. H. FicHTER, Religion as an
Occupation, Indiana 1961; T. LiINDNER/L. LENTNER/A. HoLL, Prie-
sterbild und Berufswahlmotive, Wien 1963; H. STENGER, Wissen-
schaft und Zeugnis, Salzburg 1961; L. von DescHWANDEN, Eine
Rollenanalyse des katholischen Pfarreipriesters, in: Internationales
Jabrbuch fiir Religionssoziologie (hrsg. v. J. MarTHEs) 4, Kéln-
Opladen 1968, 123-155.



Glaube und
Wissenschaft

Soziale Funktionen
des Symbols

37

freilich eher dazu berufen, sich umzuformen als zu ver-
schwinden.« Denn - so fihrt er einige Abschnitte weiter
fort — der Glaube sei ein »Elan zum Handeln«, Wissen-
schaft aber habe immer » Abstand von der Tat«.?

Das fiihrte dann weiter zu Max Webers These von der
unabdingbaren Wertfreiheit der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, auf die sich der moderne Positivismus aller-
dings nur dann zu Recht beruft, wenn er nicht — was er
gelegentlich tut — behauptet, dafl es iiber die positiv
beobachtbar und mefibar erkennbaren Realititen hinaus
oder hinter ihnen keine sozial relevante Wirklichkeit
mehr gibe (und wenn, dann eben nur solche, die noch
nicht — weil die Instrumente noch nicht geniigend ent-
wickelt sind — erkannt werden konnte). Kurz und gut:
Wertfreiheit als Arbeitsnorm scheint mir auch und ge-
rade bei der wissenschaftlichen Frage gegeniiber dem
»Heiligen< unbedingt notwendig zu sein, als Gesinnungs-
norm jedoch widerspricht sie sich letzten Endes selbst,
denn ohne jegliches Werten (in dem ja durchaus »Ver-
nunft« stecken kann) wire keine Norm, keine Verhal-
tenserwartung, keine Kommunikation, kein soziales Le-
ben, tiberhaupt kein Leben moglich.*

Max Weber selbst sagt dazu: »Der Umstand, dafl >dufle-
re< Zeichen als >Symbole« dienen, ist eine der konstitu-
tiven Voraussetzungen aller >sozialen< Beziehungen.«®
Die >Werte< nun, von denen hier die Rede ist, sind kei-
neswegs nur als abstrakte Ideen zu verstehen, sie kon-
kretisieren sich in bestimmten ausgewihlten Handlun-
gen, Gesten, Zeichen, auch in bestimmten Materien —
man denke nur an die Etymologie von >symballein«?
Allerdings ist bei diesen ganzen symbolischen Prozessen
im allgemeinen ein Trend zur Verselbstindigung der
jeweiligen Zeichen zu vermerken, insofern zunichst sach-
lich notwendige Vereinbarungen oder Materien (z. B.
das Feldzeichen in der Schlacht) unter der Verinderung

3 Les formes elementaires de la vie religieuse, Paris 21925 (Erstauf-
lage 1912). Das wichtige Schlulkapitel daraus (S. 593-616) liegt
auch iibersetzt vor in Religionssoziologie (hrsg.v.F. FURSTENBERG),
Soziologische Texte 19, Neuwied-Berlin 1964, 35-56, die hier zi-
tierten Stellen S. 53 f.

4 Vgl. W. Korrr, Empirische Sozialforschung und Moral, in: Con-
cilium 4 (1968) 323-330.

5 M. WeBER, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaflslebre, Tiibin-
gen 21951, 332,

8 Das Wort »symballein« (gr.) bedeutet wortlich »Zusammenwerfens,
>zusammenfiigen< und leitet diesen Sinngehalt aus antiken Rechts-
formen der noch schriftlosen Epochen her. Zwei zusammenfiigbare
Teile eines Ringes, Stabes oder Tifelchens galten als Erkennungs-
zeichen fiir Gastfreunde, Boten, Vertragspartner usw. Der Besitz
eines passenden >Bruchstiicks« berechtigte dann zum Empfang einer
Sache, eines Vorrechts oder der Gastfreundschaft. Vgl. LThK IX,
1205-10, bes. 1208. Schon im 4. Jhdt. wird — zunichst im Osten ~
das Glaubensbekenntnis als »Symbolon« bezeichnet.
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der (militdrtechnischen) Verhiltnisse snur noch< symbo-
lischen Wert behalten (wie die Fahne des Nationalstaa-
tes). Dieser Prozef} der Zeremonialisierung von zunichst
sachbezogenen, funktionsnotwendigen Zeichen und Ge-
sten ist im einzelnen schwer prognostizierbar. Manches
laf¢ sich unter dem Druck neuer Situationen fast {iber
Nacht revitalisieren (vgl. z. B. die Funktion von Fah-
nen in der CSSR nach dem 21. 8. 68), anderes stagniert
jahrhundertelang in der Phase des >Nur-Symbolischen«
(z. B. die Amtsroben in der Justiz), wieder anderes ver-
schwindet dann relativ schnell unter dem Druck von
auflen (wie die Talare der Universititsprofessoren), oder
es beginnt allmahlich abzusterben, weil der Sinnbezug
auch den Betroffenen selbst nicht mehr klar oder nicht
mehr vertretbar erscheint (wie die Tiara des Papstes
oder die Mitra des Bischofs, die dem Kandidaten im
neuen Ritual nur noch >schweigend< — d. h. im Gegen-
satz zu allen anderen Insignien ohne einen erklirenden
liturgischen Begleittext — verliehen wird).

Also: Symbole und Riten werden von der Soziologie
durchaus ernst genommen, wenn auch nicht immer oder
gar nur solche der Kirchen.” Sogar methodologisch — im
Mafle der Mathematisierung der Wissenschaften —
kommt man im Interesse einer Transparentmachung des
durch Informationsiiberhiufung uniiberschaubar wer-
denden Datenkosmos zu einer Symbolsprache als einer
technischen Notwendigkeit und Voraussetzung fiir wis-
senschaftliche Erkenntnisse iiberhaupt.

Gegeniiber einer immer stirker gewordenen Forderung
nach Durchforstung der tradierten Liturgie (oder des
Zeremonials im Raum der Universititoder der Gerichte)
kann man nicht einfach und resignierend argumentie-
ren, der Unterschied zwischen alter und moderner Welt
liege also darin, daf die alte Welt Symbole verehrt
habe, die neue jedoch nicht. Der Unterschied liegt viel-
mehr darin, dafl auf der einen Seite funktionslos gewor-
dene oder zumindest nicht mehr einsehbare Symbole
als verehrungswiirdige Formen konserviert werden, auf
der anderen Seite jedoch sich sachlich notwendige, iiber
den Effekt kontrollierbare Symbole (z. B. Anweisungs-
zeichen fiir Rechenmaschinen) unter dem Sachzwang des
Erkenntniswillens und der technischen Méglichkeiten so-
gar immer differenzierter neu entwickeln. Diese Ent-
wicklung kann im sozialen Alltag zu profanen Kult-
handlungen fithren, die mit den tradierten Kult-
handlungen (etwa dem Meflbesuch der Kirchginger)
unmittelbar bis in die Nuancen hinein vergleichbar sind,
wie z. B. das Autowaschen am Samstagabend oder am

7 Vgl. G. Siesers, Wir ertrinken in Symbolen, in: Die Welt, vom
21.9. 1968 (Nr. 221).
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Sonntagmorgen. Nicht nur die Zeit und die Dauer sol-
cher >heiliger Handlungens, sondern auch die in ihnen
verwandten Materien (Wasser, Wein, Ol) sind zum Teil
identisch. Hier wie dort wird ein Ritus vollzogen, der
nach der Definition von E. Mithlmann bezeichnet wird
als »sozialstereotypisierte, zur Regelform gewordene

Ablaufganzheit eines alskorrekt geltenden Verhaltens«®.

Das ist — wertfrei — auf beide Situationen (sowohl auf

den Kirchgang wie auf das Wagenwaschen) anwendbar,

und wir sollten uns ruhig die Niichternheit derartiger

Vergleiche gestatten, ehe wir das >unvergleichlich, ganz

anderes, das der Gottesdienst fiir den Gldubigen — aber

nur fiir ihn — darstellt, dagegen abschirmen.

Fragen wir nun nach dem Sinn, den Bedingungen und

den Wirkungen des Kultes, dann nennt uns die Ethno-

logie folgendes:

1. Der Sinn eines Kultes liegt offensichtlich darin, dafl
er den Gldubigen durch die Communicatio mit sei-
nem Gott grofler und stirker machen solle.

2. Die Bedingung fiir das Zustandekommen dieses Effek-
tes liegt offenbar in bestimmten, sich durch Wieder-
holungen einschleifenden Regelungen.

3. Die Wirkung des zustandegekommenen Kontaktes
liegt in der Begriindung und weiteren Stabilisierung
von Gemeinschaften (die man ex post dann Religio-
nen nennen kann).!®

s Vgl. LTHK VIII, 1332,

o Vgl. dazu H. J. HeLLe, Symbolbegriff und Handlungstheorie, in:
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 20 (1968)
17-37, hier bes. S. 18, wo es u. a. heifit: »Ein Phinomen ist offenbar
als Symbol nur relativ zu einem bestimmten individuellen oder kol-
lektiven Subjekt wirksam, Es hat dann fiir dieses Subjekt einen be-
stimmten >subjektiv gemeinten Sinn¢, den andere Subjekte nicht
notwendig nachvollziehen miissen, so dafl es dem einen als Symbol
gelten kann, dem anderen aber nicht.« — Und was die Vergleichbar-
keit des »Unvergleichlichen< angeht, so sollte man sich hier der heute
etwas pathetisch klingenden, aber in der Sache richtigen und auch
heute notwendigen Mahnung Karl Mannheims erinnern, »dafl es
auch hier im Gebiete des Geistigen durch Rationalisierung erfafibare
Prozesse gibt und daf es eine falsche Mystik ist, dort, wo noch Er-
kennnbares vorliegt, romantische Verdunkelungen walten zu lassen.
Wer das Irrationale schon dort haben méchte, wo de iure noch die
Klarheit und Herbheit des Verstandes walten muf}, der hat Angst,
dem Geheimnis an seinem wahren Ort ins Auge zu sehen.« — (In
seinem Referat »Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des
Geistigen« auf dem Ziircher Soziologentag 1928, abgedrucke in:
Wissenssoziologie (hrsg. v. K. H. Wourrr, Soziologische Texte 28,
Berlin-Neuwied 1964, 566-613, der zitierte Text S. 613).

10 Kaum irgendwo besser als in dem Schluflkapitel der beriihmten
Religionssoziologie von Emi. DurkHEIM ist dieser Prozefl prizise
geschildert. — Ich zitiere daraus einen lingeren Abschnitt: »Der
Gldubige, der mit seinem Gott kommuniziert hat, ist nicht nur
ein Mensch, der neue Wahrheiten sieht, er ist auch ein Mensch, der
mehr vermag ... Der erste Punkt jedes Glaubens ist der Glaube an
das Heil durch den Glauben. Nun sicht man wohl nicht ein, wieso
ein einfacher Gedanke diese Wirkung haben kann. Ein Gedanke ist



40

Diese Zusammenhinge sind uns vollig einsichtig bei den
gemeinhin als >Ersatzrituale« bezeichneten Feierlichkei-
ten, mit denen in manchen Teilen der Welt, etwa in Ost-
europa, in spezifisch nachchristlicher Weise Geburt und
Tod, Jugendweihe und Hochzeit begangen werden. Diese
Wirkzusammenhinge gelten aber auch weiter fiir alle
Akte, die nicht unbedingt an die reale Anwesenheit einer
Vielzahl von Menschen gebunden sind, jedoch auf die
anderen ausgerichtet bleiben, die einem etwas bedeuten,
von deren Urteil man sich abhingig fiihlt. So ist z. B.
das Wagenwaschen ganz deutlich auf andere bezogen,
nimlich auf alle diejenigen, in deren Augen man als
korrekt gelten mochte, und der Gewinn, den man sich
von einer regelmdfligen Pflege des Wagens verspricht,
liegt ziemlich eindeutig in der Steigerung des eigenen
Prestiges. Noch unmittelbarer wird dieser Bezug im gan-
zen Bereich der Mode, in der sich heute geradezu Uni-
formzwinge durchsetzen, die wohl nur denen unver-
stindlich sind, die ganz konkret (in HJ, FDJ, Militir
oder sonstwo) unter einem totalitiren Uniformzwang
gestanden haben und eben aufgrund dieser historisch-
individuellen Erfahrungen kontrir reagieren und einen
spezifischen Widerstand gegen derartige Pressionen ent-
wickelt haben.

doch wirklich nur ein Bestandteil von uns selbst; wie kann er dann
hohere Krifte als diejenigen verleihen, die wir in unserer Natur
finden? So reich er auch an Gemiitskraft sein mag, so kann er doch
unserer natiirlichen Lebenskraft nichts hinzufiigen; er kann nur die
emotionalen Krifte, die in uns sind, entfalten, sie aber nicht neu
schaffen oder verstirken. Wenn wir einen Gegenstand als wiirdig
betrachten, dafl er geliebt wird und daff man ihn sucht, so folgt
daraus nicht, daf} wir uns stirker fithlen; doch von diesem Gegen-
stand sollen sich hohere Krifte absondern als die, iiber die wir ver-
fiigen und, mehr noch, wir sollen ein Mittel bekommen, sie in uns
dringen zu lassen und sie mit unserem inneren Leben zu vermischen.
Dazu geniigt es nun nicht, sie uns nur zu denken; es ist unvermeid-
lich, uns in ihren Wirkungsbereich zu begeben und zwar auf die
Seite, auf der wir am besten ihren Einflufl verspiiren kénnen; mit
einem Wort, wir miissen die erforderlichen Handlungen jedesmal
verrichten und wiederholen, wenn es niitzlich ist, die Wirkungen zu
erneuern. Man ahnt, wie von diesem Gesichtspunkt aus die Gesamt-
heit der regelmiflig wiederholten Handlungen, die den Kult aus-
machen, ihre ganze Bedeutung erhilt. Tatsichlich weiff jeder, der
wirklich eine Religion praktiziert, dafl es der Kult ist, der die Ein-
driicke der Freude, des inneren Friedens, der Heiterkeit, der Be-
geisterung hervorruft, fiir den Glidubigen erprobte Beweise seines
Glaubens. — Der Kult ist nur ein System von Zeichen, durch die der
Glaube sich nach auflen ibertrigt; er ist eine Sammlung von Mit-
teln, durch die dieser sich begriindet und periodisch erneuert. Ob der
Kult aus materiellen Handlungen oder aus geistigen Vorgingen be-
steht, stets ist er wirksam. — Unsere ganze Untersuchung beruht auf
dem Postulat, daf diese zu allen Zeiten einheitliche Empfindung
der Gliubigen nicht rein illusorisch sein kann. So ... geben auch
wir zu, dafl der religiose Glaube auf einer spezifischen Erfahrung
beruht, deren demonstrativer Wert in einem bestimmten Sinne nicht
geringer ist als der Wert wissenschaftlicher Erfahrungen, obwohl er
anders ist« (a.2.0. 595 f; im iibersetzten Abdruck a.2.0. 35f).



Handlungstheorien

41

Der kleine Uberblick iiber angrenzende Sozialbereiche
mag zweierlei verdeutlichen:

a) Die in der Soziologie bislang vorherrschende starke
Akzentuierung des wissenschaftlichen Interesses an Fra-
gen der Handlungsmotivation und der Handlungsethik,
also an die Normen des sozialen Handelns und ihrem
Wandel. >Religion« spielte dabei fast nur auf der Moti-
vationsseite eine Rolle, religiose Handlungen traten in
den Hintergrund oder verschwanden ganz in anderen
Motivationszusammenhingen (sozialer Drudk, Gewohn-
heit. . .)

b) Daraus folgt eine relativ seltene Beschiftigung gerade
der europiischen Soziologie mit den einheimischen Kult-
formen, denn fast alle Kultbeschreibungen und -inter-
pretationen stammen aus der Ethnologie und der An-
thropologie der sogenannten primitiven Volker. (So ent-
wickelte z. B. Durkheim seine Religionssoziologie aus
einer ethnologischen Untersuchung iiber die Austral-
neger.)

Dabei ist es ganz offensichtlich, daf} diese Riten — die
Jugendweihe in Ost-Berlin genauso wie die Priester-
weihe im Dom zu Kéln — ganz bestimmte Scharnier-
funktionen fiir die Integration des Individuums (und
nicht nur des unmittelbar betroffenen) in die Gesell-
schaft haben, damit aber auch zugleich fiir die Gesell-
schaft selbst lebenswichtig sind (so sehr sie sich gegen-
seitig natiirlich ihre relative Wichtigkeit bestreiten).
Fragen wir uns kurz: wie kommt es iiberhaupt zu sol-
chen Riten? Die Antwort darauf kdnnte uns helfen bei
der Frage der Beibehaltung oder Abschaffung oder der
Variation dessen, was wir traditionell an Kult und Ritus
vorgefunden haben.

Zur Erklirung menschlichen Handelns gibt es im Grun-
de nur zwei Schemata:

a) Alles Handeln beruht auf Trieb und Instinkt, auf-
grund derer sich primire (biologische) und abgeleitete
(kulturelle) Bediirfnisse (needs) unterscheiden lassen.
Dieses rein funktionalistische Modell kennt als Ziel allen
Handelns nur das Uberleben der eigenen Gruppe.

b) Das menschliche Handeln unterliegt in immer zu-
nehmenderem Mafle den Prinzipien der Zweckrationa-
litdt, was zur Folge hat, daf nicht nur das Uberleben der
Gruppe oder des einzelnen, sondern je und je verschie-
dene Zwedke als eigentliche Ziele des Handelns dienen.
Das Ausgangsmodell des ersten Schemas stammt ganz
offensichtlich aus der Biologie, genauer aus der Beobach-
tung des tierischen Verhaltens, das nun an zum Teil nicht
minder exotisch vorgestellten Wesen (wie z. B. auch den
>Primitiven<) tiberpriift und korrigiert worden ist. Dem
zweiten Schema diente als Modell nicht weniger offen-

sichtlich der technisch relativ hochentwickelte Mensch
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der europdisch-amerikanischen Industrienationen. Die
beiden Schemata unterscheiden sich auch noch in anderer
Weise: Im ersten Fall ist sozusagen vom (An)trieb her
gedacht, im zweiten Fall ex post vom Zweck her sekun-
dir erkldrt, wobei etwas leichtfertig vorausgesetzt wird,
daf die Institutionen, die wir haben, auch immer so, wie
wir sie haben, gewollt und bezweckt waren.!!

In der Praxis heute hantieren wir oft mit einer Kombi-
nation beider Schemata. So ist z. B. der Begriff der Subli-
mierung im Grunde nichts anderes, als die Zweckratio-
nalisierung eines Triebimpulses.

Wohl die bis heute wichtigste Theorie zur Erklirung der
Entstehung von Riten (zumindest solcher unseres Kul-
turkreises) stammt nun aus dem Zweckrationalisierungs-
schema, wie es Max Weber entwickelt hat. Ausgehend
vom soziologisch nicht erklirten und auch als nicht
erkldrbar bezeichneten Aufbrechen des Charismas wer-
den Kult und Ritus (aber auch das Credo, die Hierarchie
usw.) als Instrumente und zugleich Elemente einer Ver-
alltidglichung des Charismas erklirt, was schlieflich zu
hochkomplizierten religitsen Systemen fiihrt, wie wir
sie heute in unseren Kirchenapparaten kennen.!2

Die im Zusammenhang mit der Ordination sicher zen-
trale Zeremonie ist die Handauflegung, die ja nicht nur
bei der Priesterweihe, sondern auch bei Firmung und
Taufe vorkommt, auch bei den Organisationsriten der
anderen groflen Religionen eine entscheidende Rolle
spielt und sowohl im alttestamentlichen wie auch im
auflerjiidischen Raum hinreichend bezeugt ist.!®

An die verschiedenen Bedeutungen der Handauflegung,
wie sie allein in den Schriften des Alten und Neuen Te-
stamentes erwahnt sind, kann hier nur erinnert werden.!

11 Als Beispiel fiir eine >irrtiimlich< in den (alten) Ordinationsritus
geratene Zeremonie: die 2. Handauflegung. Vgl. LThK VIII, 759
(Niheres bei B. KLEINHEYER, Die Priesterweibe im romischen Ritus,
Trier 1962).

12 Vel. M. WeBER, Wirtschaft und Gesellschafl 1 (Studienausgabe),
Koln-Berlin 1964, 182-188 (bes. 184), auch 316 ff. Einen recht
informativen Uberblick iiber die Weiterfithrung der Thematik gibt
Tovomasa Fusk, Die religiosen Institutionen im Urteil soziologi-
scher Institutionstheorien, in: Concilium 4 (1968) 468—480.

18Vgl. LTBK 1V, 1343-1346 (Lit.).

14 Genannt seien nur: Allgemeiner Segensgestus: Gn 48, 15; im NT:
Mk 10, 16. Zur Begleitung einer Opferhandlung: Ex 29, 10. 15. 19;
Lv 1,4; 3,2.8.13. usw. Als Entsilhnungsgeste: Lv 16,21f. Als
Initiationsritus: Nm 27, 21f. Als Zeugnisbestdtigung gegen Ange-
klagte: Lv 24,14.Bei der Krankenheilung: im NT: Mt 9,18; Mk 6,5;
8,23.25; Mk 16, 18; Lk 4, 40; 13,13; Apg 18, 8; 9, 12ff. Bei der
Amterverlethung: Apg 6,1-6; 13,3; 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6. Als
Zeichen der Geist-spendung: Apg 8,15.17; 19, 5. Eine andere Hand-
geste in diesem Zusammenhang sei noch erwihnt (AT: Ex 28,4 und
Nm 3, 3), wo der wortliche Ausdruck »jemandem die Hinde (mit
Opferstiicken?) fiillen« stets mit »Einsetzung ins Priesteramt« oder
»Priesterweihe« umschrieben ist. Vgl. LTHK TV, 1342,
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Entscheidend und dominant geworden ist diese Zeremo-
nie allerdings im Sinne der Geistiibertragung vom Alte-
ren auf den Jiingeren, die im Sinne der apostolischen
Sukzession die Kontinuitit dieses Geistes in der Kirche
sichern und damit die Identitit der Kirche mit sich selbst
garantieren sollte. Offen bleiben hier sofort zwei theo-
logisch relevante Fragen, nimlich diejenige nach der
Moglichkeit des Charismas auflerhalb der >Kette< von
Handauflegungen und zweitens die Frage, ob mit der
Reformation diese Kette als abgeschnitten zu gelten habe
oder ob es sozusagen zwei Ketten innerhalb der christ-
lichen Kirchen gibt.”®

Die beiden weiteren zeremonialen Akte der Ordination
sind zum Teil unmittelbar einsehbar:

Die Salbung der Hinde enthilt zunichst das Element
der Ehrung und Wiirdigmachung (insofern Salbe in einer
Knappheitsgesellschaft stets als ein besonders hochwer-
tiges Gut galt); die Salbung als Instrument, fast Medi-
kament der Heilung enthilt aber auch das Merkmal der
Funktions-Fihigmachung (wenn uns auch heute das
Phinomen der >Olung« gegeniiber technischen Funktions-
apparaturen noch unmittelbarer einleuchtend ist).

Die Uberreichung von Patene und Kelch bedeutet nicht
nur, sondern ist selbst die sichtbare Installation in das
Amt (6konomisch gesprochen: die Ausstattung mit den
notwendigen Betriebsmitteln).!®

Will man sich nicht damit begniigen festzustellen, dafl
hier rein historisch erklirbare Handlungen nunmehr
funktionslos zeremonialisiert worden sind, dann miis-
sen wir uns die Frage stellen, was da eigentlich real ge-
schieht. Physikalisch und physiologisch geschieht in
Handauflegung und Salbung die Berithrung eines Men-
schen durch einen anderen.

Soziologisch (nicht nur theologisch deutend) geschieht
allerdings sehr viel mehr. Denn fiir das Handeln des
Menschen motivierend ist eben nicht die physikalisch be-
schreibbare materielle Wirklichkeit, sondern entschei-
dend ist fiir ihn die Situation so, wie er sie erlebt. Er

15 Vgl. M. ViLLa, Ist eine apostolische Sukzession auflerbalb der
Kette der Handauflegungen moglich?, in: Concilium 4 (1968) 275
bis 284.

16 Der Aussagewert derartiger Analogien zur Physik oder zur
Okonomie ist natiirlich begrenzt. Nur sollten sich die in ihren eige-
nen Denkstrukturen beheimateten Theologen gelegentlich daran er-
innern, daf} die Nichttheologen (und das diirfte ja die Mehrheit
sein und bleiben im Volke Gottes) ebenso zwangsliufig gerade die
offentlichen und sichtbaren liturgischen Handlungen oft ganz naiv
und durchaus »gliubigc in den Denkstrukturen und im Sprachge-
brauch ihrer eigenen Berufs- und Alltagswelt sehen, beurteilen und
benennen.
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selbst ist es, der die Situation definiert, aus der heraus
er sein Handeln begriindet.'?

Wenn man nun bedenkt, dafl gerade Priester- und gar
Bischofsweihen von einer >berauschenden« Liturgie um-
geben sind, dann ist es keineswegs ausgeschlossen, dafl
Situationen dieser Art an den Rand der Magie geraten
oder dariiber hinaus. Und wenn das nicht bei den Prie-
sterkandidaten selber geschieht, so doch sicher bei Teilen
des »Volkese, die sich diesem Erlebnis v6llig unreflektiert
und ohne theologische Verarbeitung hingeben konnen.
Heinz Robert Schlette hat einmal in einem Aufsatz
zum Thema >Magie und Sakramentc darauf hingewie-
sen,'® dafl es bei der Ablésung des Kults von der Person,
die ihn vollzieht, oft zu einer Fetischisierung der sakra-
mentalen Materie kommt, was vor allem im unmittelba-
ren Umgang mit den heiligen Giitern und Geriten leicht
zu skrupuldsen Gewissensmifibildungen fithren kann.
Damit aber ist zugleich immer die Gefahr gegeben, daf}
der Priester, (der bis vor kurzem allein mit seinen
geweihten Hinden einen Kelch oder eine Monstranz be-
riihren durfte) auch gegen seinen Willen in die Funk-
tion des Magiers gebracht wird, was nun ganz augen-
fillig, wenn auch nur fiir den, der es sehen will, im Akt
der Priesterweihe selbst geschieht.

Ich fasse noch einmal zusammen:

1.0Ohne Symbole (profan: dufiere Zeichen), die bestimmte
kollektive Wertschitzungen (Vereinbarungen) manife-
stieren und eben deswegen ihrerseits kultische Verehrung
(Beachtung) auf sich ziehen, wire ein soziales, mensch-
liches Leben gar nicht moglich.

2. Die Entstehung eines Kultes 1483t sich aus der Tatsache
erkliren, dafl wichtige und als solche einsehbare, sicht-
bare Gegenstinde (Fahne — Feldzeichen) oder Gesten
(Handauflegung — Ubertragung) als Zeichen (pars pro
toto) aus den sachlichen Handlungsabldufen selbst her-
ausgezogen werden und ihrerseits Selbstwert gewinnen.
Damit aber kann sich eine Tradition entwickeln und
fortgesetzt werden, auch wenn die Sachbezogenheit der
Handlung selbst durch sozialen Wandel abstirbt und
uneinsehbar wird (Beispiel: die Ordines Minores) oder
sich verindert (z. B. Kerzenlicht — von notwendiger
Lichtquelle zum Feierlichkeitswert).

3. Riten (nicht nur bei der Priesterweihe, aber dort be-
sonders) haben bestimmte Scharnierfunktion zwischen

17 Vgl. W. J. THoMAS, Person und Sozialverhalten, Neuwied-Ber-
lin 1946. Schon aus der traditionellen Moraltheologie ist jedem
Theologen die Unterscheidung von formell (mit Wissen und Wil-
len) und nur materiell (ohne Wissen oder Willen) gesetzten Hand-
lungen geldufig, wenn sich auch diese Unterscheidung mehr auf die
Beurteilung einer Handlung als auf ihre Motivation bezieht.

19 in: Diakonia 1 (1966) 177-186.
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Individuum und der groferen Gruppe (Kirche, Gesell-
schaft), insofern einerseits das Individuum in die gro-
flere Gruppe integriert wird (Sozialisation), anderseits
die groflere Gruppe ihre Kontinuitit und ihren Selbst-
wert sichtbar vor allen bestdtigt (Integration — intran-
sitiv).

Darum geniigt nicht Idee und Gedanke, sondern es be-
darf des materiellen, ein-sehbaren und an-sehbaren
Tuns, damit der Kult als Verehrungsritus diese Doppel-
wirkung der transitiven und intransitiven Integration
erfiillt.

4, Mit der Tradierung (und Traditionalisierung =
Selbstwert der Tradition bei Abldsung vom Sachzusam-
menhang) steigt die Gefahr der Magifizierung des Kul-
tes und der vom Kult Betroffenen (Priester). Da heute
— einerseits — ein starker Trend zur Rationalisierung
(Entzauberung der Welt) feststellbar ist, kann auch ein
blofles Festhalten am lediglich Tradierten die Kluft
zwischen >Kult< und >Sache« vergrofiern.

Dabei ist zu bedenken, dafl die Geschwindigkeit der
>Entzauberung«u. U. irrationale Bediirfnisse schafft oder
freisetzt, die dann leicht in Kultformen einstromen,
die ihre eigene Sachbezogenheit nicht mehr hinreichend
verstindlich machen kénnen (>Fatimagie<).'®

Die gerade in diesen Wochen — im dritten Jahr nach dem
Konzil — so iiberaus deutlich werdende Spannung zwi-
schen progressiven und konservativen Kriften in der
Kirche und in der Gesellschaft, von der die Kirche ja nur
ein Teil ist, diirfte den Kirchenhistoriker nicht iiberra-
schen und ist auch sozial- und individualpsychologisch

19 Es hat sich hier im Laufe der Jahrhunderte eine sehr zwiespil-
tige Situation entwickelt, die nicht Thema dieses Artikels ist, auf
die aber in unserem Zusammenhang hingewiesen werden sollte. Die
in einem jahrhundertelangen Kampf gegen Aufklirung, Rationalitdt
usw. zwangsliufige Forderung oder Zulassung aller moglichen ir-
rationalen Impulse und Strémungen hat Gewohnheiten eingeschlif-
fen und Mentalititsformen geprigt, denen durch eine in Verkiin-
digung und damit auch in der Liturgie sich allmihlich durchsetzende
starkere Realititsbindung und Erniichterung genau jener Hort einer
(falschen) Gliickseligkeit zerstdrt wird, in den sie sich — lange un-
widersprochen, ja eifrig geférdert — gefliichtet haben. Mag es sich
hier um Rest- und Randgruppen der Gesamtbevélkerung handeln,
unter den >Heute-noch-Kirchgingern« diirfte es sich um einen recht
erheblichen Prozentsatz handeln —, ganz abgesehen davon, dafl
in dieser Frage jeder einzelne aus therapeutischen Griinden die
Riicksicht verdient, derer er bedarf. — Bei allem — fiir die Erneue-
rung notwendigen — Optimismus der Reformer scheinen deshalb der
Breitenwirkung jeglicher Erneuerung — ebenso notwendig — Gren-
zen gesetzt. Denn »je mehr die breite Masse ... Objekt der Beein-
flussung und Stiitze der Macht der Priester wird, desto mehr muf§
deren systematisierende Arbeit gerade die traditionellsten, also die
magischen Formen religitser Vorstellungen und Praktiken ergrei-
fen« (Max WEBER, a.a2.0. 366).
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relativ leicht erkldrbar. Der Mechanismus ist verhilt-
nismafig einfach: die »Offnung der Schleusen< wird von
denen, die darauf gewartet haben, als eine Selbstver-
standlichkeit und gewissermaflen als eine Wiedergut-
machung angesehen und darum keineswegs mit >Dank-
barkeit< belohnt, sondern sie ist die Bedingung der Mog-
lichkeit lang aufgestauter freier Rede und Kritik. Die
von den Etablierten erwartete Dankbarkeit aber wire
gerade der Verzicht auf eben diese Kritik gewesen. So
ist die Reaktion im Sinne eines >so haben wir nicht ge-
wettet<nicht nur verstindlich, sondern geradezu zwangs-
laufig gewesen.

Der Berufsstand, den dies in der Kirche am meisten tan-
giert, ist zweifellos der der Priester. Gegeniiber fritheren
Prozessen ahnlicher Art (etwa am Ende des 18. Jahrhun-
derts wihrend des sogenannten Josephinismus, in den
40er Jahren des 19. Jahrhunderts und in den Jahren um
1900) liegt der Unterschied der heutigen Situation eigent-
lich darin, daf} der z. T. auch politisch induzierte mehr-
fache Wechsel von Soll-normen erstmals von einer Ge-
neration bewufit erlebt wird, so bewuflt, daf} ihr der
Wechsel selber zunehmend als Norm erscheinen muf.
Das hat zur Folge, dafl der Gehorsam als traditionelles
Instrument des Ausgleichs von Widerspriichen (>Roma
locuta, causa finita<) dem Druck des Situationswechsels
und der Situationsverschiedenheiten nicht mehr geniigt.
Hier wird das zentrale Problem des Priesters heute
iiberhaupt sichtbar, das schon bei der Erziehung zum
Priester beginnt. Denn Priester-Sein ist auch ein Beruf,
war bis heute ein Aufstiegsberuf. Das Priesteramt selbst
galt und gilt zum Teil noch als duflerst stabiler Stand,
der auflerdem im Sozialprestige relativ hoch ein-
gestuft wurde, da er zumindest im deutschsprachigen
Raum (seit Joseph I1.) das Studium an einer Hochschule
und (seit Bismarck) das Abitur voraussetzt. Auch aus
der Statistik ist der Wille zum sozialen Aufstieg als Be-
rufsmotivation heute noch einigermafien deutlich ables-
bar. Der Anteil von Arbeiterkindern war bis in die 60er
Jahre unter katholischen Theologiestudenten mehr als
dreimal so hoch wie im gesamten Studentendurchschnitt
(18% zu 5%) und auch der Anteil von Stipendien-
empfingern ist unter Besuchern theologischer Hochschu-
len um etwa 30% grofler als unter der gesamten Stu-
dentenschaft (ca. 40% zu 30%). Man sollte also diese
soziale Komponente der Berufswahl nicht ganz aufler
acht lassen. Eines der ganz groflen ungewollten Experi-
mente in dieser Hinsicht war 1905/1906 die Kiindigung
des Konkordats zwischen Frankreich und dem Vatikan,
die zur Folge hatte, daf} in den Jahren bis 1910 die Zahl
der Studienbewerber fiir das Fach Theologie um mehr
als 50% zuriickging. Denn schlagartig hatte die Kiindi-
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gung des Konkordats den Priester aus einem staatlichen
Beamten zu einem Mann gemacht, der auf das Wohl-
wollen seiner Glaubigen angewiesen war. Die neueren
Zahlen aus Europa tendieren im Grunde dhnlich, wenn
auch nicht ganz so sprunghaft. Dabei diirfte der Haupt-
grund weniger darin liegen, dafl man eine finanzielle
Abwertung des Priesterstandes befiirchtet (obwohl die
Aufhebung der Kirchensteuer als einer staatlich eingezo-
genen Steuer bereits am Horizont auftaucht), sondern
einfach deshalb, weil andere Berufe auch fiir diejenigen
erreichbarer sind, denen friiher allenfalls das Knaben-
seminar blieb, wo sie im allgemeinen dem Mechanismus
des moralischen Drucks anheimfielen.

Obwohl man die 6konomische Motivierung des Berufs
und der Berufung sicher nicht iiberbewerten soll, ist doch
feststellbar, daf’ der Status des Priesters heute die Funk-
tion einer Vielzahl von Komponenten ist, die zum Teil
gar nichts mit der Theologie von Kirche und Priester-
amt zu tun haben.

Aber auch in der Theologie selbst wird das Priesterbild
offensichtlich korrigiert, gerade das ist die Intention und
Folge der >neuen< Ansitze in Exegese, Dogmatik und
auch Moral, die bei aller Verschiedenheit der Objekte
doch in einer Grundintention fast identisch sind: im
Bemiihen um den Nachweis, daf§

a) die im 18. und 19. Jahrhundert geronnene Tradition
den Zugang zu den Lehren und Praktiken fritherer Zei-
ten weitgehend verschiittet und blockiert hat,

b) diese — vorwiegend im gegenreformatorischen Voka-
bular formulierten — Lehraussagen der nachtridentini-
schen Phase ihrerseits dadurch gekennzeichnet sind, dafl
sie sich als die Tradition schlechthin prisentieren, dafl
sie ihre situative Gebundenheit leugnen, wihrend eben
gerade dies — die Insistenz auf der A-historizitit der
Lehre — das Kennzeichen ihrer spezifischen Seinsverbun-
denheit ist.

Die Exegeten stellten fest, dal der Priester und das
Priesteramt so, wie wir es kennen, nicht aus dem Neuen
Testament ableitbar ist, und es wird gelegentlich schon
der Verzicht auf den >Priester« als Begriff vorgeschlagen
(wobei man sich fragen darf, ob die Ersetzung des Wor-
tes >Priester< durch den Begriff >Presbyter« fiir die Beur-
teilung des Priesteramtes durch die Gliubigen allzu viel
ausmachen diirfte).2® Auf jeden Fall aber ist ein Prozefl
im - Gange, der zu einer Auflsung der Identifizierung
von Klerus und Kirche fithrt. Man kann von einer Re-
personalisierung und Reindividualisierung des einzel-
nen Klerikers sprechen. Das zeigt sich auch im neuen

20 7. B. G. SCHELBERT, Priester — Presbyter (hrsg. v. F. ENZLER),
Luzern-Miinchen 1968, 12 ff.
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Ordinationsritus, in dem nur noch im Schluflgebet von
einer >Erhebung« die Rede ist, wihrend die sonstige Her-
vorhebung der >Wiirde« des Priesteramtes (so bei der
Befragung des Volkes und in der eigentlichen Weihe-
formel) ersatzlos gestrichen ist.

Fragen wir einmal ganz konkret, aus welchen Elementen
sich bislang die >Erhebung« zusammengesetzt hat, so
konnen wir etwa folgende drei Ebenen feststellen:

a) Spezifische Reprisentanz der ganzen Kirche — eine
sehr wirksame, oft dem einzelnen Priester aufgedrangte
Rolle, bei der ihm von seinem Amt her ein gewisser
Tabuschutz zugute kam, an den sich mancher Kleriker
allerdings auch sehr schnell gewohnte.

b) Weltliche Wiirden und Funktionen, angefangen von
geistlichen Fiirstbistiimern und politischen Fithrungs-
positionen (Reste z. B. heute noch in der Ostkirche —
Erzbischof Makarios) bis hin zum Streit um die welt-
lichen Giiter des Kirchenstaates, Auseinandersetzungen,
die in allerlei Variationen auch im 20. Jahrhundert noch
gelegentlich aufflackern (z.B. Doyenatsstreit 1921 in
Bern und in Berlin).

c) Sakramentale Wiirden (vom »>Volk« her gesehen). Der
Priester hatte in gewissem Sinne eine >Macht iiber
Gott<®, sobald er — er allein — die Eucharistie feiern
konnte. Der Priester hatte auflerdem im Sakrament der
Bufle mit der Binde- und Losegewalt ein in jeder Hin-
sicht sehr tiefgreifendes seelisches Fiihrungsinstrument in
der Hand, und er war schliefllich allein befihigt und
beauftragt, als Prediger die Verkiindigung wahrzuneh-
men (und dabei, ganz gleich, was er sagte, stets unwider-
sprochen zu bleiben).

Was bleibt nun im neuen Ritus? An Beauftragungen
werden im einzelnen genannt:

a) Leitung der Herde des Herrn als Mitarbeiter des Bi-

21 Hijer schligt immer noch eine priesterliche Spiritualitit durch, die
aus der >Ecole francaise« (CHARLES DE CONDREN u.a.) des 17. Jahr-
hunderts stammt und nicht nur in Primizpredigten noch lebendig
ist. Beriihmt wurde 1905 der Hirtenbrief des Salzburger Kardinals
KATSCHTHALER, in dem es u.a. heifit: »Thr wiflt es, Geliebteste, der
katholische Priester hat die Gewalt, die Siinden zu vergeben ...
Gott hat gleichsam seine Allmacht fiir diesen Zwedk, fiir diesen
Augenblidk an seinen Stellvertreter auf Erden, den bevollmichtig-
ten Priester, abgetreten ... Wo ist selbst im Himmel solche Gewalt?

.. Der katholische Priester kann sogar . .. den Mensch gewordenen
Gottessohn fiir Lebendige und Tote als unblutiges Opfer darbrin-
gen. Christus, der eingeborene Sohn Gottes des Vaters, durch den
Himmel und Erde geschaffen sind, der das ganze Weltall trigt, ist
dem katholischen Priester hierin zu Willen.« (Zit. nach P. Franz,
Vom Gebeimnis der Priester, Miinchen 1958, 197. Vgl. auch ]J.
Crotr0GINI, Das Priesterbild der beutigen [ugend, in: Priester —
Presbyter (hrsg. v. F. ENZLER), a.2.0. 93.
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schofs (zum Teil umschrieben als »leitende Diener des
Volkes Gottes<)?

b) das Mysterium feiern

¢) die frohe Botschaft kiinden (mit der merkwiirdigen
Einschrinkung, »niemals seine eigenen Gedanken vor-
zutragen«2®), und

d) enge Verbindung mit Christus zu halten.

Das ist alles theologisch sehr sauber, sehr ehrenwert, aber
eigentlich nicht — nach den Leistungsnormen der Gesell-
schaft, in der auch der Priester leben mufl — attraktiv
und faszinierend.

Hinzu kommt, daff auch im Konzil, wo ja nicht nur
mehr {iber Bischof und Laien gesagt ist als iiber die Prie-
ster, den Priestern auch dort ausdriicklich ihr zweiter
Rang bestitigt wurde, wo es heif}t, »die Presbyter haben
als Presbyter nicht die volle Hohe des geistlichen Amtes
inne«?, Genau das aber ist auch im Konsekrationstext
beibehalten. Anderseits ist dort jetzt deutlicher als zuvor
die Rede vom sacerdotium commune (gemeinsames
Priestertum)®, das sich nun in der Praxis massiv in eine
Entfunktionalisierung des Gemeindepriesters umsetzt
(vgl. Kommunionausteilen durch Laien, Predigen durch
Laien, priesterloser Wort-Gottesdienst, Demokratisie-
rung in der Leitung der Gemeinde usw.). Das mufl den
an die alte Tradition gewthnten Priester vor allem dann
beriihren und treffen, wenn dieser ganze Prozefl unter
den Stichworten von >Briiderlichkeit< und >Kollegialitit«
verlduft, Begriffe, die manchem in dieser Bezichung wie
blanker Hohn erscheinen miissen.*

In dieser Situation mufd es allerdings den Priester irritie-
ren, wenn die offiziellen Versuche zur Stiitzung und
Stabilisierung des Priesteramts, d. h. zur Heraushebung
seiner Besonderheit unter allen Positionen und Funktio-

22 Tn Anlehnung an Lk 22,26 — wo es allerdings heifit: ». .. unter
Euch soll ... der Vorsteher wie der Diener werden« — schreibt A.
MULLER: »Es ist eine theologische Tatsache, daff der Priester der
leitende Diener in der Gemeinschaft des Volkes Gottes ist.« [Das
Priesterbild — soziologisch geseben, in: Priester — Presbyter (hrsg.
v. F. ENzLER), 2.2.0. 55].

28 So im Konzilsdekret »Presbyterorum ordinisc Nr. 4, vgl. dazu
den Einleitungstext in K. RAHNER/H. VORGRIMLER, Kleines K onzils-
kompendium, Freiburg 21966, 554 1.

24 Vel. Konzilskonstitution >Lumen gentiwms< Nr. 28, Anm. 100. Der
Satz, der aus einem Brief Cyprians (} 258) stammt, macht die alte
Tradition dieser Einstufung deutlich.

2 Noch 1750 wird das sacerdotium commune im Katechismus des
P.ScuErFFMACHER S] ausdriicklich als >Irrlehre« und >Luthers licher-
liche Erfindung« bezeichnet.— Vgl. O. SeMMeLROTH S], Das priester-
liche Gottesvolk und seine amtlichen Fiihrer, in: Concilium 4 (1968)
414,

26 Vgl. E. Gorowms, Kirchenstruktur Briiderlichkeit, in: Wort und
Wabrbeit 23 (1968) 291-305.
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nen in der Kirche, nun genau dort angesetzt werden, wo
er sie kaum verlangt hat, nimlich beim Zolibat.2?
Versucht der Priester jedoch, in seinem unmittelbaren
Aufgabenbereich, in der >Verkiindigunge, zum Erfolg zu
kommen, so findet er sich dort auf einem Weltanschau-
ungsmarkt, der ihn leicht in die Versuchung treibt, sich
auf die Tricks der Massenkommunikation einzustellen,
wie sie ihm von eilfertigen Meinungsmachern und Be-
triebsberatern suggeriert werden.2

Im Grunde wiederholt und vollendet sich hier im stillen
nur ein Prozef}, der sich 1870 vor den Augen aller Welt
schon einmal abgespielt hat: die Zerschlagung der welt-
lichen Herrschaft der Kirche. Es folgt eine Entfunktio-
nalisierung des Klerus, die gerade deswegen, weil sie so
z6gernd und nur unter Widerstinden geschieht, sich nicht
nur auf die weltlichen Funktionen zu beschrinken
scheint. So fragen viele: Welche Positionen und Funk-
tionen bleiben denn noch? Das psychologische und sozial
durchaus verstindliche Problem liegt hier in der gar
nicht bestreitbaren Tatsache, daff unter dem Druck von
innen und auflen Positionen, Rechte und Gewohnheiten
aufgegeben und abgegeben werden, die der Kleriker
jahrhundertelang unbestritten besessen und praktiziert
hat. Die Frage ist nur, ob die Beschreibung dieses Pro-
zesses als Riickzug, Defaitismus, Glaubensverfall usw.
richtig und berechtigt ist, ob hier nicht letzten Endes
doch auch eine Befreiung von manchem Ballast geschieht,
an den mancher vielleicht sein Herz gehédngt hat.

Auf diesen Prozefl, den der Klerus mehr oder minder
passiv hinnimmt und wohl hinnehmen muf, kann der
einzelne Priester natiirlich individuell sehr verschieden
reagieren. Auflerlich lassen sich dabei verschiedene Ver-
haltenstypen unterscheiden, die sich u. a. in der Kult-
feier selber zum Ausdruck bringen. So lassen sich z. B.
bei der Wiederherrichtung des Altares nach der Eucha-
ristieausteilung drei verschiedene Verhaltensformen be-
obachten:

a) Der Priester selbst bringt den Kelch (oder die Mon-
stranz) auf die Seite, weil er ja nach wie vor iiberzeugt
ist, daf} er allein als Priester mit seinen geweihten Han-
den diese heiligen Gerite beriihren darf. Wir haben hier

27 So im Konzilsdekret »Presbyterorum ordinisc Nr. 16, spiter in
der Enzyklika »Sacerdotalis Caelibatuse v. 25. 6. 67; vgl. Herder-
Korrespondenz 21 (1967) 363-376. Als unmittelbaren Kommentar
dazu A. ANTWEILER, Zum Pflichtzélibat der Weltpriester, Miinster
(Selbstverlag) 21968. Auflerdem: E. ScHiLLeBeEckx, Der Amis-
zélibat, Diisseldorf 1967; F. BockLe (Hrsg.), Der Zilibat, Mainz
1968, und A. MULLER, Der ebelose Priester, in: Diakonia 1 (1966)
316-328.

28 Vgl. dazu O. ScHREUDER, Soziologische Aspekte der Verkiindi-
gung, in: Concilium 4 (1968) 170-175.
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den Typ des (noch) keineswegs verunsicherten Konser-
vativen.

b) Der Priester gestattet es dem Ministranten, die Gerite
auf die Seite zu tragen, sofern er dazu ein bestimmtes
Tuch benutzt, das die Berithrung der heiligen Gerite
durch die unheiligen Hinde eines Nichtgeweihten ver-
hindert. Wir haben hier den Typ des schon Verunsicher-
ten, der sich aber mit gewissen Kompromissen weiterzu-
helfen sucht.

¢) Der Ministrant nimmt die Gerite, ohne dabei ein Tuch
zu benutzen. Dies Verhalten 14fit sich sehr unterschied-
lich deuten. Im einen Fall steht dahinter der resignie-
rende Priester, dessen Verunsicherung zuweilen so weit
geht, dafl ihm die Art des Umgangs mit den liturgischen
Geriten letzten Endes einerlei geworden ist, so dafl er
nichts dagegen hat, wenn der Mefidiener die Gerite so
abriumt, wie die Hausfrau den Aschenbecher vom Tisch
nimmt, wenn der Besuch gegangen ist. Die andere Form
der Deutung des formal gleichen Verhaltens — man kann
den Unterschied dann meist sehr genau sehen — tendiert
dahin, dafl der Priester seine Sicherheit durchaus wieder-
gewonnen (oder nie verloren) hat, wenn er auch den
Mefidiener, der ein Laie ist, in seiner Funktion des litur-
gischen Gehilfen am gemeinsamen Priestertum aller
Gliubigen mit (in dieser Hinsicht) gleichen Rechten
beteiligt.

Auch in vielen anderen Situationen wird man das Ver-
halten des einzelnen Priesters im Rahmen der hier skiz-
zierten Typologie interpretieren konnen. Neben dem
noch selbstsicheren Konservativen und dem sich arran-
gierenden Kompromifler stehen als Extreme der total
Resignierte, dem alles zerbrochen ist, und der selbst-
sichere Progressive, der auch das Mifllingen eines Experi-
mentes nicht scheut, weil er sich traut, Fehler einzu-
gestehen und sein Verhalten zu revidieren. Es kenn-
zeichnet die Uniiberschaubarkeit und Kompliziertheit
der Gesamtsituation sehr gut, daf} sich im aufleren Ver-
halten, im menschlichen Umgang, also in der »Form« des
Verhaltens Konservativer und Progressist oft nicht un-
terscheiden (sie tun nur etwas anderes), wahrend im >In-
halt< des Tuns eher der Resignierte und der Progressive
einander gleichen (sie tun es nur anders).
Zusammenfassend:

1. Die in der (wesentlich von den Prinzipien >Leistung<
und >Aufstieg« geprigten) Gesellschaft von heute be-
merkbare absolute und relative Herabstufung des Prie-
steramtes fiihrt bei den bereits Ordinierten zunehmend
zu einer Statusunsicherheit — bei den Jiingeren zu einem
Berufungsschwund.

2. Die Beschneidung und Reduktion Welthcher »Erhebun-
gen< und >Wiirden« wird theologisch (exegetisch) nicht
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etwa kompensiert, sondern bestitigt — zugunsten des
Bischofsamtes und des gemeinsamen Priestertums aller
Glaubigen —, d. h. zugleich auf Kosten des >einfachen«
Klerikers.

3. Das fithrt zu einer (an sich begriiflenswerten) Re-
individualisierung des einzelnen Priesters — belastet ihn
aber zugleich mit einer Reprisentation der ganzen Kir-
che (qua Person) — wihrend ihm der Tabu-schutz (qua
Amt), den er hatte, gleichzeitig genommen wird. Diese
Statusverinderung gilt letzten Endes fiir jeden Priester
— nicht zuletzt auch fiir den Papst selbst.

4. Diese Verschiebung in der Beziehung von Rechten,
Pflichten und realen Funktionen spiegelt sich bereits in
der Ausbildung und in der Ordination darin, dafl der
Priester heute (noch) fiir Funktionen ordiniert wird, die
von anderen — auch ohne Ordination - giiltig ausgefiihrt
werden, und unter dem Druck sehr verschiedenartiger
Situationen Funktionen ausiitben mufl, fiir die er weder
ausgebildet noch ordiniert worden ist (Stichwort Mis-
sion, Arbeiterpriester, Religionsunterricht, usw.).

5. Das zeigt sich besonders in der Funktion der Verkiin-
digung, wo er unter dem Konkurrenzdruck des Welt-
anschauungsmarktes stindig in der Versuchung steht,
um des Effektes willen die Verkiindigung inhaltlich zu
verkiirzen und zu verbiegen oder auf den Erfolg zu ver-
zichten. Der demonstrierbare Erfolg — die Kategorie der
Leistungsgesellschaft — ist offensichtlich keine Kategorie
der Seelsorge.

6. Das ist kein Alibi fiir Bequemlichkeit — im Gegenteil.
Denn das Durchstehen des wohl unvermeidbaren Ver-
zichts auf jene psychologische Erfolgsprimie (die alles
individuelle Leistungshandeln motiviert) in einem Akt
der >Hoffnung wider alle Hoffnung« ist eben jenes Zeug-
nis, auf dem alle Glaubwiirdigkeit beruht.*

* Fortsetzung und Schlufl dieses Artikels folgen in Heft 2/1969.



