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Forderung geht immer deutlicher auch dahin, daf} der
Presbyter sich im Sinn einer Arbeitsteilung zeitgemifd
spezialisiere. Indes erwartet man iiber alles > Amtliche«
und > Technische« hinaus von ihm gliubige Weltoffenheit.
Miifite er nicht gerade in dieser Hinsicht ein aus Erfah-
rung Wissender sein? Und bediirfte er nicht gerade dar-
um auch eines qualifizierten Geleites zu niichterner In-
nerlichkeit hin, zu einem redlichen Spiiren nach dem
Heiligen — nicht, um dieses und damit Gott zu manipu-
lieren, sondern aus Ehrfurcht und mit der stummen
Bitte, dafl Gott uns das Heilige zu erfahren, wieder zu
erfahren gebe. Jedenfalls ist es Sache des geistlichen
Amtstragers, die Nihe des Herrn als ein von ihm Ge-
rufener und Gesendeter glaubwiirdig zu machen und
damit auch das Kommen des Gottesreiches, zumal in den
ganz kleinen Gemeinden, in denen sich Kirche verwirk-
licht: »Denn wo zwei oder drei auf meinen Namen hin
versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen« (Mt
18, 19-20). Freilich sollten alle Getauften Erfahrene
werden in der Verbindung mit Christus und durch ihn
auf dem Wege zum Vater. Dies zu ermdglichen ist
Pflicht des Amtstrigers. Ein Presbyter, dem diese Gabe
wird, steht nie am Rande der menschlichen Gesellschaft
— oder doch? weil er sie iiber sie selbst hinausweist —, und
er wird auch nicht daran zweifeln, dafl das Amt in der
Kirche notwendig ist, aber als Charisma wirkt. Er weif§
dann, dafl das Bild des Priesters sich wandeln muf},
wenn der Geist des Herrn es wandelt.

Darum die Frage: Ist nicht der zum Presbyter berufen,
der das gemeinsame Priestertum aller Getauften zu ver-
wirklichen weiff?

Der englische Theologe John Henry Newman war ein-
mal gefragt worden, ob er nicht auch der Ansicht sei,
daf} die Hierarchie des Klerus das Wesen der Kirche aus-
mache und nicht die Laien. In seiner mitunter ironischen
Art antwortete Newman, zumindest sehe die Kirche,
wenn man sich die Laien wegdenke, etwas komisch aus.
Was er damit andeutete, war seine theologisch und hi-
storisch fundierte Uberzeugung, dafl die Laien einen
unverzichtbaren Auftrag in der Kirche haben, daff man
selbst bei der Formulierung von Glaubenssitzen auf die

1 Vortrag, gehalten im Rahmen des Forum der Pidagogischen Hoch-
schule Weingarten, am 20. Juni 1968.
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Befragung der Gesamtgemeinde Christi nicht verzich-
ten diirfe, daf} also die Laien einen der wichtigen Triger
der Glaubensiiberlieferung darstellen. Wihrend New-
man noch vor wenig mehr als 100 Jahren fiir eine wis-
senschaftliche Darstellung »Uber die Befragung der Laien
in Sachen der Glaubenslebrec in Rom denunziert wor-
den war, ist seine These in der Zwischenzeit zum theo-
logischen Allgemeingut geworden. Aber das von ihm ge-
sehene Problem iiber die Stellung der nichtordinierten
Christen in der Kirche Jesu Christi ist auch heute noch
nicht jener Losung zugefithrt worden, deren es bedarf.
Auch in der Gegenwart, auch nach dem II. Vatikani-
schen Konzil, steht dieses Problem noch an. Die Frage-
stellung hat sich modifiziert. Sie ist radikaler geworden.
Heute fragt man nach der Wurzel, nach dem Wesen,
nach dem Ursprung, nach der Berechtigung der Standes-
unterschiede zwischen dem sogenannten Klerus und den
sogenannten Laien. Dabei geht es nicht um eine Lexg-
nung der Unterscheidung von Amt und Gemeinde, was
zweifellos falsch wire, sondern um eine Infragestellung
der Unterschiede, der Privilegien und Vorrechte einer-
seits, der Nachteile und Bevormundungen anderseits.
Und wihrend wir die Fragestellung von hierarchischer
Seite nach den Rechten und Pflichten der sogenannten
Laien, nach der Mitarbeit, der Aktivierung, der Mit-
sprache der Laien, nach der Teilhabe am Lehr-, Priester-
und Hirtenamt in der Kirche nicht mehr aufergewshn-
lich finden, weil sie in jiingster Zeit oft genug vorgetra-
gen worden ist, ist die Gegenfrage der Laien nach dem
Klerus und seinen Aufgaben und Rechten, nach seiner
Stellung, nach seiner Mitarbeit, noch etwas ungewohnt.
Aber sie ist nichts anderes als die Erginzungsfrage, die
von den nichtordinierten Christen an die ordinierten
gestellt wird. Und es mag nicht ohne Reiz sein, wenn sie
hier von einem ordinierten angegangen wird, wenn von
ihm der Versuch einer Antwort unternommen wird,
wenn er fragt: Haben wir noch eine Zukunft als Klerus?
Ich mochte zur Beantwortung folgenden modus proce-
dendi wihlen: zundchst soll die Herkunft dieses span-
nungsreichen Standesunterschiedes an einigen wichtigen
Beispielen historisch und damit kausal konkretisiert
werden. Zweitens ist dann die Frage nach dem urspriing-
lichen Sachverhalt, nach der urspriinglichen Intention
des Dienstamtes und seines Verhiltnisses zur Gemeinde
anhand der Urkunde des Christentums zu erdrtern. Das
Ergebnis dieser Riickfrage ermdglicht drittens eine kri-
tische Stellungnahme zum Image des sogenannten Prie-
sterstandes heute, wobei diese Stellungnahme insofern
skritische sein soll, als sie sowohl Kritik wie Neukon-
zeption einschliefen wird. Schliefflich kénnen wir dann
aufgrund dieser Information und Argumentation die als
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Thema gestellte Frage iiber die Zukunft des Klerus be-
antworten.

Beginnen wir in der Zeit der Patristik. Noch in Augu-
stins »Gottesstaat« waren Imperium Romanum und Chri-
stianitas getrennte Bereiche, war Rom mit dem Babylon
der Apokalypse gleichzusetzen, war der César ohne Be-
deutung fir den wachsenden Gottesstaat. Augustinus
von Hippo konnte sich diese Sicht leisten, Leo 1. von
Rom dagegen nicht. Fiir den Bischof von Rom war das
Imperium eine ihn angehende und u. U. ihn bedringende
Grofle, mit der er sich auseinandersetzen mufite. Er ent-
widkelte eine politische Theologie, »in der sowohl dem
Kaiser wie dem Reich eine mafigebliche Rolle im Heils-
plan zugewiesen war«2 Er sanktionierte das Herrschafts-
recht des irdischen Imperators und bezog ihn in die Mit-
sorge um die Einheit und den Frieden der Kirche mit ein.
Dieser Einheitspolitik nach auflen entsprach die innere
Straffung und Festigung der Einheit, fiir die derselbe
Leo nach der Trilogie Christus — Petrus — Papst den Pri-
matanspruch von Stephan I., von Siricius und Inno-
cens I. zu einem festen Begriff machte, wie das Konzil
von Chalkedon zeigte.

Mit diesen gefestigten Positionen stand die Cooperatio
des Bischofs von Rom und der Kirche mit dem Impera-
tor und dem Reich auf einer soliden Ausgangsbasis.
Allerdings hatte diese Freundschaft mit dem Staat auch
ihre Riickwirkungen auf die Amtstriger der Kirche.
Denn »alle Dinge haben ihre Kehrseite, nur Christus
nicht«, sagt Hans Urs von Balthasar.?

Das zeigt sich u. a. dadurch, dafl die Bischofe die ihrer
staatlichen Rangordnung entsprechenden Ehrenrechte
und Insignien wahrnahmen. Da »die Bischéfe den hich-
sten Wiirdentrigern des Staates gleichgestellt wurden,
kamen ihnen Thron, Lichter, Weihrauch, Handkuf u. a.
zu. Und weil der Bischof von Rom der kaiserlichen
Majestit selbst gleichgeordnet wurde, hatte er, wie der
Kaiser, Anspruch auf Kniefall, Fuflkufl und Aufstellung
seines Bildes in den Amtsraumen«.

Eine Gottesdienstordnung, die die Eucharistiefeier zu
Ende des 7. Jahrhunderts in Rom wiedergibt,? zeigt, dafl
das Abendmahl der Urgemeinde und des Justinos Mar-
tyr zu einem hofischen Zeremoniell geworden war, das
von den Klerikern vollzogen wurde, bei dem die Ge-
meinde — also die eigentlichen Tisch- und Mahlgenossen

2 Vgl. P. STockMEIER, Leo des Groflen Beurteilung der kaiserlichen
Religionspolitik, Miinchen 1959, 216.

8 H. Urs voN BALTHASAR, Wer ist ein Christ?, Einsiedeln 1965, 33.
4 F. X. Arnovp, Handbuch der Pastoraltheologie 1, Freiburg 1964,
21.

5 Vgl. Ordo Romanus 1.
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— mehr oder weniger vom Mitvollzug ausgeschlossen
waren.

Zu Beginn des Mittelalters hatten staatlich-heidnische
Amtsstrukturen die neutestamentliche Dienststruktur
tiberstiilpt oder sogar ersetzt, war der nichtordinierte
Teil des Laos theou, des Volkes Gottes, zu Laien gewor-
den, die fiir den Vollzug der Liturgie nicht mehr kom-
petent waren.

Im Hochmittelalter ist fiir den hohen Klerus und sein
Verhiltnis zu den iibrigen Christen die Stellung der Bi-
sch6fe als Landesfiirsten symptomatisch. Der aus diesem
komplexen Verhiltnis resultierende Investiturstreit
zeigt, dafl das postkonstantinische Amtsverstindnis die
hierarchische Oberschicht in die Irre gefithrt hatte. Die
ihren weltlichen Auftrag wahrnehmenden Kaiser wur-
den nicht als Briider in Christus, sondern als Macht-
rivalen des Papstes gesehen, der seinerseits ja Regent
seines nicht unbetrichtlichen Staates war. Auf diesem
Hintergrund erhilt dann der Satz des Benediktinerkar-
dinals Humbert von Silva-Candida (gestorben 1061)
seinen Sitz im Leben: »Die Laien sollen nur ihre Dinge,
namlich die Saecularia, die Kleriker aber nur die ihren,
ndmlich die geistlichen Dinge, betreiben. Wie die Kleri-
ker nichts Weltliches, so sollen die Laien sich nichts
Kirchliches anmafien. «®

Ganz dhnlich schrieb im 19. Jahrhundert der Berater
Pius’ IX. fiir England, Monsignore George Talbot:
»Welches ist der Bereich der Laien? Zu jagen, zu schie-
fen, zu unterhalten. Diese Dinge verstehen sie, aber sich
in kirchliche Sachen einzumischen, haben sie tiberhaupt
kein Recht.«”

Am Ende des Mittelalters befinden sich die Laien vor
dem Lettner und der privilegierte Rest des Volkes Got-
tes, nimlich der Klerus, hinter dem Lettner, im Heilig-
tum der Kirche.

Aus dieser Sicht der Dinge wird es erklirlich und ver-
stehbar, da im 16. Jahrhundert Martin Luther das all-
gemeine Priestertum aller Christen nicht nur betont,
sondern einseitig und allein herausstellte. Die Tragik
des Mifiverstindnisses aber fiihrte im Konzil von Trient
zur polemischen Gegenposition, in der ohne Riidsgriff
auf die anzuvisierende Gesamtsituation die reformato-
rische Auffassung verurteilt und wiederum einzig und
allein die Stellung des Amtspriestertums formuliert
wurde. So heiflt es in der 23. Sitzung von 1563: »Wenn
jemand behauptet, alle Christen seien in gleicher Weise
Priester des Neuen Bundes, oder alle seien mit derselben
geistlichen Vollmacht ausgestattet, dann heiflt das nichts
8Y. CoNGAR, Jalons pour une Théologie du Laicat, Stuttgart 1964,

300.
7 G. Biemer, Uberlieferung und Offenbarung, Freiburg 1961, 131.
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anderes, als Verwirrung in die kirchliche Hierarchie
bringen, die ein geordnetes Kriegsheer ist. .. — Sodann
erklirt die heilige Kirchenversammlung, dafl aufler den
{ibrigen kirchlichen Rangstufen vor allem die Bischéfe. ..
zu dieser hierarchischen Ordnung gehdren, daf sie nach
dem Wort desselben Apostels (Apg 20, 28) vom Heili-
gen Geist eingesetzt sind, die Kirche Gottes zu lenken,
daf} sie den Priestern vorgesetzt sind ... — Auflerdem
lehrt die Heilige Kirchenversammlung, daff bei der
Weihe von Bischdfen, Priestern und der iibrigen Rang-
stufen die Zustimmung, Berufung oder Bevollmichti-
gung durch das Volk oder irgendwelche weltliche Macht
und Regierung nicht in dem Sinne erfordert ist, dafl bei
ihrem Fehlen die Weihe ungiiltig wire...«®* — Es ist
zweifellos zu bedauern, dafl nicht gesagt wird, in welch
anderem Sinne die Zustimmung der Gemeinde Jesu
Christi fiir die Ordinationen vielleicht doch wiinschens-
wert und fiir das Leben der Gesamtkirche und fiir das
Amt dienlich wire; wie iiberhaupt die Aussage insge-
samt, obgleich in sich richtig, so doch provokativ ein-
seitig ist. Statt die Realitdt von Taufe, Glaube und all-
gemeinem Priestertum der Gesamtgemeinde zum Aus-
gangspunkt einer Ekklesiologie zu machen, beharrt die
Synode auf dem Prinzip der Hierarchologie.

Im 18. und 19. Jahrhundert versuchen die Synodalen
von Pistoja, der Generalvikar Ignaz Heinrich von Wes-
senberg, der Tiibinger Pastoraltheologe Johann Baptist
Hirscher u. a. zumindest in der Liturgie die Beteiligung
der Gemeinde zu ermdglichen. Hirscher fordert dariiber
hinaus die Einberufung von Di6zesansynoden zur Zu-
sammenarbeit von Klerus und Laien: »Es sind in einer
Dibzese von etlichen hunderttausend Seelen, unter dem
zahlreichen und gebildeten Klerus derselben, aber auch
in dem Laienstande eine grofle Summe geistiger Krifte,
eine grofle Masse von aecht christlicher Erkenntnis, von
wahrhaft apostolischer Tugend, von reicher Erfahrung
in allen Fragen des Lebens und grofier praktischer Klug-
heit und Gewandtheit vorhanden. Diese Gaben und
Tiichtigkeiten . . . sind fiir die kirchliche Gesammtheit
da und sollen dieser Gesammtheit zugut kommen.«? —
Hirschers Buch kam auf den Index, Wessenberg wurde
durch den Nuntius von Luzern in Rom angezeigt, und
die Synode von Pistoja wurde von Pius VI. verurteilt.
Zwreifellos kénnte man fiir die restaurativen Gegenmafi-
nahmen historisch belangvolle Griinde aufzeigen. Aber
das entschuldigt nicht, dal die eigentliche Intention jener
Minner, nimlich die aktive Beteiligung der nichtordi-

DS 767,
9 J. B. HirscuEr, Kirchliche Zustinde der Gegenwart, Tiibingen
1849, 14f.
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nierten Christen am Leben der Kirche, gar nicht gesehen
und angestrebt wurde.

Auch wenn diese Darstellung um der Verdeutlichung
willen etwa zu kontrastscharf ausfallen muflte, und
wenn auch noch diese oder jene Gegenstimme zu horen
wire, insgesamt wird das Bild jeder Untersuchung zei-
gen, dafl seit der Zeit der staatskirchlich-kirchenstaat-
lichen Einfliisse auf die kirchlichen Amtstriger aus der
einen Gemeinde der auf Jesus hin Glaubenden eine Ge-
sellschaft von zwei Stinden geworden war. Der eine
Stand wurde reichlich reflektiert und privilegiert, der
andere Stand blieb — wenn wir vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil absehen — unbedacht und unterentwickelt.

Wihlen wir wiederum aus der Vielzahl der zu konsul-
tierenden Aussagen einige Schwerpunkte aus, die uns
die wesentlichen Aspekte vermitteln!

Das Grundanliegen Jesu wird in dem programmatischen
Satz Mk 1, 15 so zusammengefafit: »Das Maf} der Zeit
ist voll, die Konigsherrschaft Gottes hat sich genaht;
kehrt um und schenkt der guten Nachricht Glauben!«
Fiir diese Gottesherrschaft, die in Jesus endgiiltig be-
ginnt, sammelt und beruft er solche, die glauben: Jiinger
und Apostel, Schiiler und Freunde, Frauen und Minner.
»Und er stieg auf den Berg und rief zu sich, welche er
wollte. Und sie kamen zu ihm. Und er bestimmte zwolf,
damit sie mit ihm lehren, und damit er sie aussenden
konnte zur Predigt.«!® Auf diese Zwolf konzentrieren
sich in den synoptischen Evangelien zweifellos jene Aus-
sagen Jesu, in denen sein Vermichtnis formuliert wird:
die Sendung zur Predigt, der Auftrag fiir das Abend-
mahl, die Vollmacht der Versshnung, das Gebot der
Liebe nach dem Beispiel des Fufiwaschens usw.

In der Apostelgeschichte des Lukas wird der gesamte
Aufbruch der Gemeindewerdung durch den Geist Christi
auf diese Zwolf fundiert. Aber selbst wenn diese Zahl in
ihrer Symbolhaftigkeit von groflem Wert wire und bei
Lukas von grofier Wichtigkeitist, so zeigt doch gerade er,
dafl es sich dabei nicht um einen in sich ruhenden block-
haften Stand handelt. Denn einerseits wird auch Paulus,
also keiner aus den Zwolfen, von Lukas mit dem Pridi-
kat » Apostel« bezeichnet, und er selbst nennt sich akzen-
tuiert »berufener Apostel des Christus Jesus«. Auf der
anderen Seite werden nach Apg 6 die von den Aposteln
versehenen Aufgaben teilweise an die sogenannten Dia-
kone abgegeben, die sich aber nicht nur auf den Tisch-
dienst beschrinken, sondern, wie das Beispiel von Phi-
lipp und Stephan zeigt, auch die Predigt iibernehmen.
Schlieflich treten von Apg 11,30 an die sogenannten

10 ME 3,131
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Presbyter in Erscheinung, die ihrerseits Amtsaufgaben
erfiillen, genauso wie die sonst noch genannten Episko-
poi, Probestotes usw.

Das alles zeigt, worauf es uns ankommt, dafl die Amts-
beauftragung, wie sie nach der Geschichte der ersten
Gemeinden verstanden wurde, keine in sich ruhende
Grofe ist, sondern daf} sie in einer direkten Relation zur
Gemeinde und ihren Bediirfnissen steht. Unbeschadet
des Berufenseins und Beauftragtseins durch den Christus
in seiner Kirche — was hier immer festgehalten und vor-
ausgesetzt wird — erweist sich das Amt im Neuen Testa-
ment als eine Funktion an der und fiir die Gemeinde;
und der neutestamentliche Name dieses Amtes lautet da-
her folgerichtig Diakonia: Dienst.

Welchen Sinn, welche Bedeutung hat diese Bezeichnung
fiir das Wesensverstindnis? Mit dieser Frage wollen wir
die Relation von Gemeinde und Amt ansprechen. Es lafit
sich ohne Schwierigkeiten zeigen, daff die Beauftragun-
gen der Zwolf bzw. der genannten Dienstimter dem
Auftrag aller getauften Glaubenden korrespondieren. —
Jeder zur Gemeinde Christi Gehdrende hat teil an der
Sendung zur Verkiindigung des Wortes (Lk 9, 60;
10, 1-16); jeder hat teil am Abendmahl (Mt 26, 27;
1 Kor 11); jeder hat teil an der Vollmacht der Siinden-
vergebung (Mt 18, 15 ff); jeder hat teil am Mandat der
Liebe (Jo 13)! Die Kirche als ganze in allen Gliedern
hat zum Auftrag, was dem Apostelamt und seinen Aus-
zweigungen aufgetragen war.

Die Amter sind also nichts anderes als der von Christus
gegebene Dienst zur Ermdglichung und Durchfithrung
des Lebens seiner Gemeinde und nichts dariiber hinaus.
Umgekehrt ist darum ganz selbstverstindlich, daf} alle
Weisungen fiir die Glaubenden auch fiir die Dienst-
tuenden in der Gemeinde gelten: daf} jeder sein Kreuz
auf sich nehme (Mt 16, 24), daf} jeder, der Ohren hat,
horen soll (Mt 11, 15), dafl jeder die Wahrheit in Liebe
tun mufl (Eph 4, 15) usw.

Was insbesondere den Begriff »Priester« angeht, so ist
vom Neuen Testament her zu sagen, daf} er in einzig-
artiger Weise auf Christus als den Hohenpriester in
einer spiten Schrift, im Hebrierbrief, angewandt wird,
dafl auflerdem die Gliubigen Priester genannt werden:
»Ihr seid das auserwihlte Geschlecht, die kénigliche
Priesterschaft, das Heilige Volk«', daf} aber die Apo-
stel, Diakone, Presbyter, Episkopen, Vorsteher usw. nie
in diesen ihren Funktionen als »Priester« bezeichnet
werden. Nach dem Neuen Testament sind sie eher zu
verstehen als Diener des einen Priestertums Jesu Christi,
an dem alle Getauften als Getaufte Anteil haben. Thr

11 Petr 2,9; vgl. Apk 1, 6; 5,10; 20, 6.
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Anteil, aufgrund dessen sie im Lauf der Geschichte Prie-
ster genannt wurden, besteht in der Besonderheit des
Dienstes, den sie im Auftrag des Hohenpriesters Chri-
stus fiir seine priesterliche Gemeinde iibernehmen.

Im {ibrigen erwihnen der 1. Korintherbrief und der
Epheserbrief noch eine Reihe von Diensten, die zwar im
Laufe der Geschichte der Kirche nicht beamtet oder
hauptamtlich honoriert und dotiert wurden, die aber
gleichwohl fiir das Leben der Gemeinde unverzichtbar
sind. Gemeint sind damit die Befihigungen, Begabungen
und Auftrige, die in jeder Epoche der Kirche je anders
als Gaben des Geistes verlichen werden, die dem Triger
des Amtes als berufenem Christen gegeben sind, die aber
zugleich auch in der tibrigen Gemeinde vorhanden sind
und die fiir das Wohl der Kirche eingesetzt werden
miissen. Im Grunde hat jeder Christ seine besondere Be-
tahigung, sein Charisma und damit auch den Anspruch,
seinen Dienst in der Gemeinde, allerdings in dem einen
Geist der Liebe, zu leisten.

Wir kdnnen also feststellen:

Nach der Urkunde des Christentums geht es in der Ver-
kiindigung Jesu, in der Predigt der Apostel, der Diakone
usw. in erster Linie um den Glauben, um die Umkehr
vom Nichtvolk zum Volk Gottes, d. h. es geht um den
Aufban der Gemeinde der Glaubenden in Liebe. Die
glauben und sich taufen lassen, erhalten Anteil am Geiste
Jesu, gehoren zur koniglichen Priesterschaft, zum Volk
Gottes, sind gesandt zum Zeugnis. Sie sind die eine grofle
Gemeinde, der eine Leib mit vielen Gliedern, wie ihn
Paulus in 1 Kor 12 beschreibt. Und unter diesen Glie-
dern sind auch jene zu sehen, die besondere Dienste an
diesem Leib fiir andere Glieder tun.

Dieser so skizzierten Auffassung vom Dienst in der
Kirche entspricht, was Mk 10, 41 ff iiber den Unterschied
zwischen dem staatlich-weltlichen Beamtendienst und
dem Dienst in der Gemeinde von Jesus Christus berich-
tet: »Ihr wiflt, daf} die, welche als Fiirsten der Volker
gelten, sie knechten und ihre Groflen iiber sie Gewalt
iben. Unter euch ist es aber nicht so, sondern wer unter
euch grof} sein will, sei euer Diener, und wer unter euch
der Erste sein will, sei der Knecht aller; denn auch der
Sohn des Menschen ist nicht gekommen, damit ihm ge-
dient werde, sondern damit er diene und sein Leben gebe
als Losegeld fiir viele.«

Mit diesen im Neuen Testament vorgegebenen Maximen
und Strukturen des Dienstes in der Gemeinde scheint mir
nur wenig iibereinzustimmen, was das »>Lexikon fiir
Theologie und Kirchec im Band VI seiner 2. Auflage
tiber den Klerus aufgrund des Codex Iuris Canonici
schreibt. Danach stehen ihm als Ehrenrechte zu: Prize-
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denz vor den Laien, geistliche Tracht, Sitz im Chor der
Kirche und besonderer Begribnisplatz auf dem Fried-
hof. Herkommliche Standesprivilegien seien: verstirk-
ter strafrechtlicher Schutz gegen Titlichkeiten; das Vor-
recht, nur von einem kirchlichen Gericht belangt zu wer-
den (was heute vielfach aufgegeben ist); die Freistellung
von Diensten, die mit dem Klerikerstand unvereinbar
seien, und die Sicherung des notigen Unterhalts bei Pfan-
dungen. Wenn man mit diesen Privilegien bzw. Ehren-
rechten das vergleicht, was in Mt 23, 5 f tiber die An-
klage Jesu gegen die Pharisier steht, ergeben sich ver-
bliiffende Parallelen.

Zweifellos wird jedem Diensttuenden in der Gemeinde
so viel sachliche Autoritit und personliche Anerkennung
zukommen, als dem Dienst eignet, den er vollbringt.
Aber apriorisch und generalisierend einen bevorrechtig-
ten Stand zu kreieren, ist sowohl gegen den Geist des
Neuen Testamentes — was freilich bis jetzt wenig Kon-
sequenzen hatte — als auch gegen die soziologische Struk-
tur der heutigen Gesellschaft, was erhebliche Folgen
haben wird.

»Unter >Stand« versteht man eine Gruppe innerhalb
einer Gesellschaft, die durch bestimmte Leitwerte geord-
net ist ... Dafl man den Klerus als Stand hat auffassen
kdnnenx, schreibt Anton Antweiler, »liegt daran, dafl er
im europiischen Mittelalter sowohl durch Macht als
auch durch Besitz als auch durch Leistung eine Gruppe
gebildet hat, die durch Ehre und Recht gebunden war.
Keiner dieser Griinde besteht heute noch, und so kann
man den Klerus nicht mehr im soziologischen Sinn als
Stand bezeichnen.«'? In der seit dem Ende der Feudal-
struktur aufgekommenen pluralistischen Gesellschafts-
form stellt die Kirche eine Gruppe unter anderen und
mitunter eine Minoritdt dar. Die Inhaber ihrer Dienst-
dmter werden folgerichtig soviel 6ffentliche Anerken-
nung und Achtung erfahren, wie ihnen aufgrund ihres
Konnens und ihrer Leistung, nicht aber aufgrund ihres
sogenannten Standes zukommt. »Mogen sie in Wiirz-
burg oder Eichstitt durch ihre Amtstracht noch ein Mi-
nimum an standesgemifiem Ansehen garantiert bekom-
menx, schreibt Gregor Siefer, »in den meisten Industrie-
stidten gilt einer so viel, wie er zeigt oder aus sich macht
— oder er gilt von vornherein als Auf8enseiter, dem man
ja durchaus freundlich begegnet, solange man keinen
Anlaf hat, ihn zu fiirchten oder als storend zu empfin-
den«.!®

So, wie 1866 die Enteignung des Kirchenstaates sich als

12 A ANTWEILER, Der Priester beute und morgen, Miinster 1968, 47.
13 G. SiereRr, Zur Soziologie des Priesterbildes, in: Diakonia 2
(1967) 137.
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Anlafl zur Konzentrierung der Kirche auf ihre eigent-
lichen Aufgaben erwiesen hat und ihr zum Segen wurde,
so mag die gegenwirtige gesellschaftliche Konstellation
dazu beitragen, dafl die Verwalter der Dienste in der
Kirche sich heute auf das Leitbild des Neuen Testamen-
tes zuriickbesinnen, daf} sie alle genormten Vorrechte
bzw. Privilegien aufgeben, daf} sie damit aus der Apart-
heid aussteigen, daf} sie keinen Stand mehr bilden, son-
dern sich nur noch um des einen christlichen Standes Bes-
serung miihen.

Das hitte eine Reihe von Konsequenzen, von denen hier
nur einige genannt werden sollen:

Vinzenz von Paul hatte einst seinen Schwestern die
Weisung gegeben, sich zu kleiden wie die einfachen
Frauen, die arbeiten. Aber im 20. Jahrhundert war ihr
Spitzhaubenkostiim zu einem Verkehrshindernis gewor-
den. — Oder: Wirken unsere Pfarrer, wenn sie in schwar-
zen Maxirdcken einhergehen, nicht wie Medizinminner
unter ihren Mitmenschen? — Oder: Welchen normalen
Christen iiberkommt nicht bei der Fernsehiibertragung
eines Pontifikalamtes die verfremdende Frage, ob er sich
mit dem Zeremoniell dieser Kirche identifizieren kann?

Warum konnen nur ordinierte Christen zur Habilita-
tion zugelassen werden? Kindergirtnerinnen, Kateche-
ten, Studienrdte u. a. nehmen als Nichtordinierte am
Lehramt teil. Wire es nicht logisch konsequent, diese
Teilnahme bis zur akademischen Lehrbefihigung auszu-
dehnen? Johannes Neumann schreibt zu dieser Frage in
einem kirchenrechtlichen Gutachten: »Wenn die Deut-
sche Bischofskonferenz bei ihrem Beschlufl vom Mirz
1968 davon glaubt ausgehen zu miissen, daff gemif} der
kirchlichen und konkordatiren Vorschriften an den
Katholisch-Theologischen Fakultiten nur Priester zur
Habilitation und zu einem Lehrstuhl zugelassen werden
diirfen, unterstellt sie nicht nur den kirchenrechtlichen
Vorschriften und den konkordatiren Bestimmungen
einen Inhalt, der ihnen vom Wortlaut her nicht zu-
kommt, sondern geht sie iiberdies von der tatsichlich
nicht mehr zutreffenden Vorstellung aus, als dienten die
Theologischen Fakultiten ausschliefilich oder doch we-
nigstens vornehmlich der Priesterausbildung und wire
eine Habilitation nur fiir ein Lehramt an Theologischen
Fakultiten vonndten.«

Oder weshalb sollten nicht die Bistumsverwaltungen
durch fachlich vorgebildete, nichtordinierte Christen
versehen werden: durch Referenten, die sich in Rechts-
wissenschaft oder Wirtschaftswissenschaften oder Sozio-
logie, Psychologie, Caritaswissenschaften usw. als quali-
fiziert ausgewiesen haben?
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Es ist doch jammerschade, daf} die Geheimniskrimerei
um die deutsche Publikation des Hollindischen Kate-
chismus viel unnétigen Arger und unndtige Belastung
der zustindigen Dienstimter in der Sffentlichen Mei-
nung der Katholiken mit sich brachte. — Es ist doch selt-
sam, daf alle Verdffentlichungen iiber Zahl und Beweg-
griinde jener Gemeindevorsteher, die ihr Dienstamt auf-
gegeben haben, auf Vermutungen und Schitzungen an-
gewiesen sind. Haben die Christen in ihrer vielpostu-
lierten Miindigkeit nicht ein Recht darauf, um die Situ-
ation ihrer Gemeindevorsteher in der Kirche zu wissen?

Wire es fiir die kiinftigen Pfarrer als Gemeindevorste-
her nicht sinnvoll und notwendig, dafl sie, wie jeder
andere Student, auch unter den Menschen leben, fiir
deren Dienst sie einmal bestellt werden? Konnten sie
nicht die menschlichen und christlichen Konflikte, die
spater ihren Dienst belasten, rechtzeitig austragen?
Konnten sie nicht zur Ubernahme ihres Dienstes dann
ehrlicher und iiberzeugter »ja« sagen? — Allerdings, das
mufl man um der Ausgewogenheit willen zugleich hin-
zusagen, bedarf die Aufgabe des Pfarrers in der kiinf-
tigen Gemeinde auch einer zeitweiligen Vorbereitung in
der Stille, in der >Wiiste, im Horchen auf den Geist.
Man sollte bei der Umstrukturierung des tridentinischen
Seminarstiles, die unbedingt notwendig ist, das mitneh-
men, was er an positiven Moglichkeiten zur mensch-
lichen Selbstfindung, zur Einiibung in die Gemeinschaft
der Gemeinde und zum Horchenlernen auf den Geist
des Christus mitbrachte.

Das sind einige der Konsequenzen, die sich aus dem Auf-
geben des Standesdenkens ergeben wiirden. Aber wenn
wir von Aufgeben und Abbau des Klerikerstandes und
seiner Privilegien sprechen, dann miissen wir uns auch
auf die neuen Mbglichkeiten, auf die neue Verwirkli-
chung dieses Dienstamtes besinnen, da uns ja die Frage
nach der Zukunft gestellt ist und da das Neue Testa-
ment sehr eindeutig und ausgeprigt die Bedeutung des
Dienstamtes in der Gemeinde bezeugt. Das soll und kann
hier nur sehr kurz und stichwortartig geschehen, aber
immerhin so, dafl wir eine legitime Antwort auf die
Frage geben konnen.

Wenn es so ist, daff alle Christen am allgemeinen Prie-
stertum Anteil haben, also in diesem Sinne alle Priester
sind, wenn sie alle am Geist Jesu, des Christus, teilhaben,
also alle Geistliche sind, wie Karl Hermann Schelkle exe-
getisch nachgewiesen hat, dann ist derjenige aus ihnen,
der zusitzlich noch zum besonderen Dienst ordiniert
wird, zunidchst und in erster Linie ithr Bruder. Darum
diirfen wir sagen: Zukunft hat derjenige ordinierte
Christ, der in Christus Bruder ist unter Briidern.
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Das Wesen des Dienstes soll sich darin zeigen, dafl sein
Inhaber den allen gegebenen Auftrag, nimlich Zeuge
Jesu und seiner Botschaft zu sein, auch in all seinen Mit-
menschen durch sein Leben, durch seine Tat, durch sein
bezeugendes Wort stiitzt und unterstiitzt. Wenn er
ihrem Priestersein, ihrem Geistlichsein, ithrem Auf-dem-
Weg-Sein zu Tod und Auferstehung dienen will, dann
mufl er geistlicher Inspirator sein. Sein Geistlichsein
miifite sich als intensiver und erfahrener erweisen; denn
in diesem Sinne wiirde gelten: was einer nicht hat, das
kann er auch nicht geben. Darum hat unter den Ordi-
nierten derjenige Zukunft, der Inspirator ist, der sich
dazu vorbereitet hat und es versteht, mit den Menschen
im »spiritus qui vivificat« zu »konspirieren«.
Apostelgeschichte, Paulusbriefe und Pastoralbriefe zei-
gen eindeutig, dafl Episkopoi, Presbyter und Probestotes
Leiter und Vorsteher der Gemeinden sind. — Ebenso
zeigt die Eucharistiefeier als die Konkretisierung der Ge-
meinde Jesu Christi in actione, dafl der Platz des Pfar-
rers oder Bischofs der eines Hausvaters, eines Vorste-
hers der Tischgemeinschaft ist. Aus diesen und anderen
Beispielen wird ablesbar, dafl der ordinierte Christ Ge-
meindevorsteher sein soll. Er soll Gemeinde stiften, er
soll die Gemeinde erhalten, er soll die Gemeinde ver-
laRlich leiten.

Aus diesen Grundziigen setzt sich das soziologische Leit-
bild des ordinierten Christen, das Image des Pfarrers,
wie man heute sagt, fiir die Zukunft der Kirche zusam-
men: er wird Gemeindevorsteher, geistlicher Inspirator
und Bruder sein.

Damit haben wir m. E. die Frage nach der Zukunft des
Klerus inhaltlich beantwortet. Wir kénnen diese Ant-
wort in folgender Weise formulieren:

Der Stand als abgesonderte, privilegierte Gruppe im
Chorgestiihl der Kirchen, als Tréger einer eigenen Tracht
und besonderer Abzeichen, als Inhaber von Machtposi-
tionen, die er behauptet, kurz, der klerikale Klerus, darf
nach dem Ausweis des Neuen Testamentes keine Zu-
kunft haben und wird im Prozefl der Umformung von
der Volkskirche zur Gemeindekirche auch keine Zukunft
mehr finden. Zukunft aber haben jene von Christus Be-
rufenen und fiir seine Gemeinde ordinierten Christen,
die nicht nur Kontakt mit der Gemeinde haben, sondern
die sich als Gemeinde wissen, als Bruder unter Briidern,
die als geistliche Inspiratoren das Leben der Gemeinde
befruchten und leiten. Sie sind die Gemeindevorsteher
der Zukunft.

Aber auch die nichtordinierten Christen, die Gemeinden,
haben eine Aufgabe. Sie sollen ihren Vorstehern nicht
nur die Moglichkeit nehmen, Kleriker zu sein, sie sollen
nicht nur aufhdren, sie weiter als einen eigenen iiber-
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geordneten Stand zu behandeln, sondern vor allem sol-
len sie ihnen die Chance geben, Inspiratoren zu sein. Sie
sollen sie als solche fordern, die Bruder und Inspirator
auf dem Lebensweg im Geiste des Christus sind. Vieles
am Image des kiinftigen Gemeindevorstehers wird von
der Conspiratio der Gemeinde abhingen. Im Stile des
Alten Testamentes gilt dazu das Prophetenwort: Wie
die Gemeinde, so die Priester.

Unter den Griinden, die einen in Sachen Liturgiewissen-
schaft wirklich laienhaft inkompetenten Soziologen
dennoch veranlassen konnen, sich mit diesem Thema zu
beschiftigen, sind — abgesehen von einer wissenschaft-
lich vertretbaren Neugier — vor allem die drei folgenden
zu nennen:

1. Liturgie ist — ganz unabhingig von den etwas miih-
sam anmutenden und vor allem etymologisch und kir-
chenrechtlich argumentierenden Versuchen zur Selbst-
definition' — als Gottesdienst die &ffentliche, in sicht-
bare Handlungen, Gesten und Worte umgesetzte
Theologie einer jeden Epoche. Sie ist damit geprigt
von dem Geist ihrer Zeit und hat auch Auswirkungen
(gleich welcher Art) in der Gesellschaft, in der die litur-
gischen Akte gesetzt und vollzogen werden. Denn wenn
iiberhaupt etwas spezifisch Kirchliches, dann ist es die
Liturgie der Gottesdienste, die nicht beschrinkt bleibt
auf jenen >kirchlichen Raum¢, den man als >Kirche« so
gern »der Welt« gegeniiberstellt.

2. Geradezu im Gegensatz zum Offentlichkeitscharakter
der Liturgie selbst scheint die Liturgiewissenschaft — zu-
mal nach Abflauen der >liturgischen Bewegung« der 20er
Jahre — zu einem Arkanum des Geheimwissens zu wer-
den, womit sie, die sich innerhalb der Theologie mit der
Physis des religissen Handelns beschiftigt, funktionell
der Physik im Ensemble der Gesamtwissenschaften
durchaus vergleichbar wird: kaum einer versteht etwas
davon, aber alle wissen, dafl sie von ungeheurer Wich-
tigkeit ist, ja dafl die Sache selber — in diesem Fall die
Religion — davon abhingt.

3. SchlieBlich stellt sich die aktuelle Frage, ob die Litur-
gie innerhalb des religiosen Systems der katholischen
Kirche nicht faktisch — und ganz im Gegensatz zu allen
behaupteten Intentionen — die Funktion eines Ventils

1 Vgl. LThK VI, 1085.



