ihn in der »wesentlichen Beziehung des Chri-
stentums zur religiosen Wahrheit« und diese
wiederum wird sichergestellt allein von der insti-
tutionellen Kirche und dem kirchlichen Lehramt,
»das von Christusin der Kraft des Heiligen Geistes
zum Wichter und Interpreten seiner Botschaft
von der ewigen Wahrheit eingesetzt worden ist«.
Ist das einseitig? Sieht der Papst nicht das
Ganze? Oder will er bewulit nur einen Aspekt
herausgreifen? Oder zeichnet er lediglich das
neue Bild der Kirche in dieser Welt: nicht Herrin
dieser Welt, aber auch nicht Teil dieser Welt,
sondern »fremd in dieser Welt«, demiitig auf
die Angabe von Patentlosungen fiir irdische
Probleme verzichtend und statt dessen auf das
Ziel der Welt, das nicht sie selbst ist, verweisend.
Haben der Eucharistische KongreB und die
Reise des Papstes sich gelohnt — trotz aller fal-
schen »Schau« (- es gibt Leute, die aus Bogota
zuriickgekehrt sind und allen Ernstes behaupten,
es gibe dort weder herumstreunende eltern- und
obdachlose Kinder noch Elendsviertel -), trotz
aller offengebliebenen Fragen ? Hat die Kirche es
vermocht, das Unsagbare zur Aussage zu brin-
gen — oder doch wenigstens spiiren zu lassen —,
daB es nimlich einen Gott gibt und daB dieser
Gott die Menschen liebt? Und hat sie es auch
vermocht, den Menschen Lateinamerikas zu
zeigen, wie sie — in der Liebe zu ihren Mitmen-
schen — auf diese Liebe Gottes antworten sollen ?
Manch einer meint, der Papst sei die Antwort
auf diese zweite Frage schuldig geblieben. Mul
man dem beipflichten? Hat der Papst nicht zur
Geniige zur Liebe, zum Frieden, zur Gerechtig-
keit aufgerufen? Und ist der Hinweis darauf,
daB diese Antwort zwar unbedingt gegeben wer-
den muB, daB sie aber letztlich von jedem selbst
gegeben werden muf und daB er, der Papst,
dem einzelnen die Bestimmung des »Wie« dieser
Antwort unmbglich abnehmen kann, nicht auch
eine Antwort ?
Und was die erste Frage angeht, so darf man
hoffen, daB es solche Menschen gibt, bei denen
der Glaube an den Gott der Liebe gestirkt wurde—
besonders wenn man an die Hunderttausende
denkt, die dem Papst jedes Wort von den Lippen
getrunken haben, vor allem die Kranken, die er
gesegnet, und die Armen, die er getrostet hat,
indem er ihnen sagte: »Weinet, als weinet ihr
nicht.«
Und wenn dieses zutrifft, so mul man gerechter-
weise bekennen, daB dieses dem bescheidenen,
seiner selbst unsicheren (»Sie selbst sind viel
starker und mutiger als Wir«, sagte er den Bi-
schéfen Lateinamerikas) und zugleich der Ho-
heit und Verantwortung seines Amtes so sehr
bewuBten » Bruder Paul« zu danken ist.

Walter Repges
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Zur Diskussion

Nachstehend veroffentlichen wir zwei Zuschriften
aus dem Leserkreis. Solche Stellungnahmen sind
stets erwiinscht und werden jeweils zwei Wochen
nach Erscheinen eines Heftes erbeten.

Die Redaktion

»Soll der Priester ein frommer Mann sein 7«
(Heft 4/1968)

1. Gegen den Begriff »Frommigkeit¢ erheben
sich heute starke intellektuelle und affektive
Ressentiments. In der Theologie seit Karl Barth
sind »Religion ¢ und » Frommigkeit¢ einer fun-
damentalen Kritik verfallen. Trotz der Unter-
schiedlichkeit der Standpunkte (von radikaler
Ablehnung durch K. Barth, D. Bonhoeffer und
ihr groBes Gefolge, auch im katholischen Lager,
bis zur Beibehaltung der Terminologie und ihres
herkdmmlichen Gehaltes im volkstiimlichen
Katholizismus, aber auch bei vielen Theologen
und geistlichen Schriftstellern) wird man diese
Begriffe heute nicht mehr uneingeschrinkt und
unbelastet gebrauchen kénnen. Es haftet ihnen
etwas Allzumenschlich-Eigenméchtiges an.
»Frommigkeit ¢ erscheint vornehmlich als ein
Verhalten und Tun des Menschen, der von
»unten ¢ nach »obenc, iiber sich selbst hinaus
zu Gott strebt. Dazu bedient er sich gewisser
»Ubungenv, die ihm die Leiter des »Aufstiegs ¢
bauen sollen. Versucht er es aber ernsthaft
damit, so wird er bald schon die Feststellung
machen, daB er auf diese Weise Gott oder die
Gnade nicht in den Griff bekommen kann; er
macht — und das ist das denkbar beste Ergebnis
dabei — die Brfahrung der absoluten Transzen-
denz Gottes. Sein ganzes frommes Streben geréit
in die Krise, ins Scheitern an der Andersheit
seines » Gesprachspartners <.

Das ist iibrigens keine Neuentdeckung des heuti-
gen Menschen, sondern bestes Traditionsgut
der wirklichen »Klassiker ¢ katholischer From-
migkeit. Die groBen Mystiker wie Eckhart,
Tauler oder Johannes vom Kreuz sagen immer
wieder, daB alles »fromme¢ Denken, Fiihlen
und Wollen von Gott selbst in den Untergang
gefithrt wird (die »Nichte¢ der Sinne und des
Geistes), um etwas Besserem Raum zu machen:
dem Glauben. Glauben heiBt: Gott Gott sein
lassen, ihm Recht geben in allem, seinen Willen
suchen und annehmen iiber alles eigene Ver-
stehen hinaus; heiBt, sich von Gott fiihren lassen,
ohne zu wissen, wohin es geht (wie von Abra-



ham gesagt ist: Hebr 11,8). Von diesem Glauben
aus stehen die Mystiker den »Weisen¢ der
Frommigkeit mit Skepsis gegeniiber, wie etwa
folgendes Wort Meister Eckharts zeigt: »In
wahrem Gehorsam darf kein »Ich will so oder so
oder dies oder das¢ gefunden werden, sondern
nur vollkommenes Aufgeben des Deinen. Und
darum soll es im allerbesten Gebet, das der
Mensch beten kann, weder »Gib mir diese Tu-
gend oder diese Weise der Frommigkeit ¢, noch
»Ja, Herr, gib mir Dich selbst oder ewiges Leben ¢
heiflen, sondern nur: »Herr, gib mir nichts, als
was du willst, und tue, Herr, was und wie du
willst in jeder Weise! ¢« Dies iiberragt das erste
Gebet wie der Himmel die Erde, und wenn man
das Gebet so verrichtet, so hat man wohl gebe-
tet: Wenn man in wahrem Gehorsam sich seiner
selbst ganzlich fiir Gott entduBert hat« (Reden
der Unterweisung, 1).

Aller ungelduterten Frommigkeit haftet ein
Rest »Klebrigkeit¢ an: Der Mensch will sich
Gottes und seiner Gnade beméchtigen, so wie
die Israeliten sich der Bundeslade bemichtigten
in dem Wahn, darin ein unfehlbares Sakrament
des Sieges iiber die Philister zu besitzen (1 Sam
4-6). Das Mittelalter hatte fiir den wahrhaft
Frommen ein schones Wort: der gelassene
Mensch. Das ist einer, der sich und alle Dinge
und schlieBlich auch Gott selbst losgelassen hat
aus seiner eigenwilligen Verkrampfung, um sich
ihm wirklich und ganz zu iiberlassen. An dieser
Gelassenheit ist den Mystikern alles gelegen,
nicht aber an irgendwelchen Formen der From-
migkeit als solchen.

2. Lassen wir also getrost die »Frommigkeit ¢
fahren und suchen wir statt dessen wahren Glau-
ben. Der Priester soll darin voranstehen in
einem guten Sinne, ndmlich so wie die Propheten
dem Volk Gottes voranstanden im Hoéren und
Verkiinden des Wortes. Nicht als wenn sie als
privilegierte »religiése Personlichkeiten¢ das
Wort und den Geist »erster Hand ¢ bezogen, die
einfachen Volksgenossen dagegen nur durch
ihre herablassende Vermittlung, also »zweiter
Hand ¢ (wie J. Ratzinger dieses MiBverstindnis
einmal treffend bezeichnet hat), sondern als
»Diener des Wortes¢. Alle Christen sind »gott-
unmittelbar ¢, haben die »Parrhesie¢, die Frei-
heit des Redens mit Gott, dennoch gab es in der
Kirche des Neuen wie des Alten Bundes immer
den besonderen Dienst am Wort, der natur-
gemil auch ein besonders intensives Héren des
Wortes voraussetzt. Darum gilt dem Presbyter
die Mahnung, »sich unabléssig zu bemiihen um
das Wort« (Tit 2,9). Es geht dabei nicht nur um
seine private Erbauung, sondern immer um die
Bereitung fiir den Dienst, um die Weitergabe
des Wortes, die allerdings personalexistentiellen
Charakter hat, weshalb das »Medium¢ durch
seinen Dienst geheiligt wird, wie das Zweite
Vatikanum ausdriicklich sagt: »Auf eigene
Weise gelangen die Priester zur Heiligkeit, wenn
sie ihre Amter aufrichtig und unermiidlich im
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Geiste Christi ausiiben. Als Diener am Wort
Gottes lesen und horen sie taglich Gottes Wort,
das sie andere lehren sollen; wenn sie es selbst
ernsthaft aufzunehmen suchen, werden sie von
Tag zu Tag vollkommenere Jiinger des Herrn. ..«
(Dekret iiber Dienst und Leben der Priester, 13).
Priesterliche Frommigkeit ist »prophetische ¢
Frommigkeit, oder, um es anders zu sagen:
existentieller Dienst am Worte Gottes.
3. Wir konnen die hier gestellte Frage nicht in
ihrer Gédnze beantworten, mochten aber noch
einen wesentlichen und heute arg verkannten
Gesichtspunkt hervorheben. In dem Verlangen
vieler Menschen nach dem »frommen ¢ Priester
steckt ein berechtigtes Anliegen: Gerade weil der
Priester nicht als unpersonliches »Instrument ¢
seinen Dienst verrichten soll, sondern in einer
personalwahrhaftigen und iiberzeugenden Weise,
erwartet man mit Recht von ihm das, was man
heute lieber »Glaubenserfahrung¢ nennt, ge-
meint als wirkliche und personliche Erfahrung
mit dem transzendentgegenwirtigen Gott. Also
nicht irgendwelche gefiihlige Frommelei, son-
dern das, was herauskommt, wenn ein Mensch
mit seinem ganzen Leben an den lebendigen
Gott gerdt und mit ihm seinen Weg macht.
»Das ist Er-fahrung im umfassendsten Sinn:
Einsicht durch Fahrt. Diese Erfahrung kann
nicht anders gewonnen werden, als indem sie
eben gemacht wird, und machen kann sie nur,
wer sich tiberldBt und in Fahrt kommt, wer also
seinen Glauben vollzieht, und als Glaubender
existiert« (Hans Urs v. Balthasar, Herrlichkeit 1,
220). Von solcher Glaubenserfahrung spricht
auch Karl Rahner in erstaunlichen, fiir den heuti-
gen, von der » Abwesenheit ¢ Gottes benommenen
Menschen geradezu schockierenden Worten:
»Der Glaube des Priesters von heute ist der
Glaube des betenden, man konnte fast sagen des
mystisch kontemplativen Priesters, oder er ist
nicht. Dieses Gebet ist heute gewiBl nicht mog-
lich als privater Luxus einer pietistisch schénen
Seele. Es muB uns vielmehr erprefit werden von
der grausamen Hirte des Lebens in seiner Tat
und in seiner Qual. Aber der Priester muB3 der
betende Priester sein, wenn er der Glaubende
und der Bote des Glaubens sein will« (Knechte
Christi, 42). Das diirfte der Kern einer giiltigen
Antwort auf unsere Frage sein.

Hermann-Josef Lauter OFM, Kéln

> Bemerkungen zur Unaufldslichkeit der Ehe«
(Heft 5/1968)

Die Erfahrungen Wetzels aus der Praxis der
Telefonseelsorge, welche seinen Uberlegungen
zugrunde liegen, decken sich weitgehend mit
denen der Eheberatung. Es wird uns sehr hiufig
die Frage der Moglichkeit einer erneuten sakra-
mentalen EheschlieBung nach biirgerlicher Schei-
dung gestellt. Viele sind dann betroffen, wenn sie
die Unmoéglichkeit aufgrund der kirchlichen



