
frelie eld ausbrechen Zu können. Dieser Aus- eıt hinaus rechtfertigen ? Darfi sich dann ei-
TUC. ist eute real möglıch; ist ıne Rückkehr die Chrıstiliche Verkündigung wirklıch och
Z Evangelium. Diese Rückkehr nıcht als die Miıtte der UanzZeEnN Schrift verstehen ?
UrC| ein Paal äaußere AÄnderungen In der ırche 1lle diese Fragen hängen unmittelbar mıit dem

Sie ist 1UT möglıch UrcC 1ne radıkale Verständnis ZUSAMNMMEN, das sıch Von der Pre-
Reform heutiger Kirchenstrukturen, auf der dıgt esu gewiınnen läßt
Basıs einer Autorität des Menschseins und der FEıner weiıt gesteckten Aufgabe ber wird ine

Nion Grabner-HaıderBotschait Jesu19. lexikalısche Untersuchung Z Begriff der
>Rasılela - N1IC gerecht, ja SIe läuit Gefahr, das
Gemeimnte her noch verdunkeln, WEn SIE
N1IC. den Überstieg In da! Besondere der Jesua-
nischen Verkündigung Dıie hıstorische
Betrachtung muß uch schon sehr bald Test-
tellen, da/l3 die Predigt esu etztlich NIC|
der Begrifflichkeıit angt, sondern die aC| In
vielen Bıldern un Gileichnissen umschreıben
versucht. Aufiallen muß ihr des weiteren, daß
dıe urchristliche Theologie den Begriff der Da-
sılel1a Uurc Synonymbiıldungen WIe >Heıil<,
> Gerechtigkeit < und äahnlıches ergänzt und
schre1bt, ja den termınus techniıcus der Jesuanı-
schen Predigt ziemlıch bald aufg1bt, und dies

e1iCc ottes S mıt einer gewIissen Berechtigung, weıl sıch
das VO  S Jesus WIrklıc. Gemeinte ohnedies
nıcht 1Ur mıiıt einem BegriIifl, sondern NUTr mıiıt dem

Nach der heute 1SC. nıcht mehr bestrittenen Ganzen seiner Botschait ersichtlıch machen äßt
Ansıcht der Xxegeten ist der Zentralbegriff der Wenn nämlıch Jesus Gott als König ansagt, dann
jesuanıschen Verkündigung nach den Synopti-
kern nıiıcht sehr mıt > Reich Gottes <, sondern vermehrt N1IC ottes Hoheitstitulatur

ein epıtheton ITNans, das eute iImmer wenigerbesser mıiıt > Königsherrschaft Gottes < wlieder- katechetische Anknüpfungspunkte hat Die Pro-
zugeben Diese begriffliche Korrektur jedoch klamatıon Von ottes Önıgtum ist für Jesus
ehrt 1U den gröbsten Mißverständnissen VO  5 keine eigentliıch theologische Aussage, iwa In
> Reich Gottes als einer statisch-räumlıchen Ooder dem Sinne, daß ott sıch letzten es doch
jenselitigen Größe Was ber der terminus gegenüber seinen Feinden behaupten würde.
technicus der Predigt esu der aC) nach be- Wenn Jesus VO  - der Königsherrschaft ottes
deutet, diese rage stellt sich immer 1815101 als die spricht, dan: ist 1e6S vielmehr 1ne anthropo-rage christlıcher Theologie. ogische und soterlologische Aussage, und Wal
on die altorientalısche Welt sagt die Köni1gs- die Heıilsansage für den Menschen schlechthın
würde VO  - ihren Göttern AQus. uch In Israel ist Denn Gott als der > Herr< meınt nichts anderes

nıchts Außergewöhnliches, WeNnNn be- als den Menschen, dem das Heıl NUTr 1im Exodus,
sonders VO  - der späteren Hofdichtung We 1m Ausweg AUS se1ıner selbstherrliıchen Situation
das Königsattrıbut zugesprochen wird Ebenso angeboten wIrd. ott als der >König< edeute!
nenn Jesus ott einen Önlg, WL se1ine KO- ann dıe radıkalste Forderung menschlıchen
nigsherrschaft proklamıert. Unterscheidet sıch Gehorsams, wI1e ihn 1Ur der ensch Jesus VCI-
ber se1ıne Predigt VO einem Ruf Ww1e »  ardu. wirklıichte, indem bIs Aalls KTreuz Z1Ng.
ist König«? Wenn weıter dıe Nähe der CGjottes- rst VO  — dieser atsache her eröffnet siıch uch
herrschaift betont, erklärt sich NIC. uch diıeser das Ite l1estament In seinem christlichen Innn
Zug seiner Verkündigung völlıg Aaus der ede- 1m 1Inwels auf den, der den Glauben (jottes
welse alttestamentlicher Promphetie, dıe He1]l und alleın rettendes Handeln bıs In die letzte Kon-
Unheil mıit dem Heute < der Predigt der miıt der
unmıittelbar bevorstehenden Zukunit verbindet ? SCUHUCILZ durchhält rst VO KTEeuUZz her VCI-

StTE. INan dann auch, da (3 dıe Ausrufung VOon
Hebt sich ber die ede esu formal N1IC: e1n-
deutig VO  —$ ıhrer Umwelt ab, ist ann noch eın Jahwes Königtum über Israel nıcht NUr ZU iıner

Theologie den TON avıds führen onn
Anspruch der biblıschen Botschafift über ihre sondern ebenso die unaufhebbare pannun:

zwıischen der Prophetenbewegung un: dem
19 SCHILLEBEECKX, The religious life In conflict Königtum grundlegte, weiıl We als der König
with the ne  = idea of God and MAAN, ia Tijdschrift über Israel keine > Könige < neben sich duldete,
VOOTr Theologie (1967) 27 » aggliornamento must dıe seinen verheißenen Schutz In Eigenregle
be readaptıon the Gospel, re-evangelisat1on«. übernehmen konnten Jahwes Königtum über
» present sıtuation, however, 1S such, that 1C6-

evangelısatıon of the rel1g10us ıfe IS DOSssı  @, not Israel heß keinem irdıschen Triumphalısmus
Raum, erTulite NIC. dıe rwartung eines eus

hrough few changes, but only through adıcal
reform Of strucfiure. the basıs of deeply human machina, vielmehr Wal dıe leidvolle KT-
an evangelıcal authentic1ıty.« fahrung, dıe Israel 1m Laufe seiner Geschichte
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machen hatte, da die zweıte e1te VO  ; Jahwes ıch kommen, und tut mıt allen
Königtum den bed Jahwe meınt, VO  — dem der Miıtteln, dıe ine Aaus dem Zentralen des Evan-
Gehorsam bIs hın einem unverstandenen Tod gelıums ebende Seelsorge VOIN jeher angewandt
gefordert ist Denn ott als König anzurulen a{l« (S 15) Grundproblem ist ıhm die eologı1-
entrückt N1IC 1ine }  ımmelsherrschaft <, sche Rechtfertigung des scandalum CruCIS, der
sondern verschärit den Konflikt mıt einer elgen- NachweIls nämlıich, daß »IN der schreckenerre-
mächtigen Geschichte, verschärift dıe Predigt Jesu genden Anschaulichkei des Kreuzes, In der
hın bıs ZU KFreuz. Und deswegen ist 1UTr UrcC Schmach des Christus in Wahrheit ottes erbar-
ihn ottes Könıgtum eindeutig UrC mende Liebe verborgen und offenbart 1St «
ihn ist ottes Herrschaft wunderbar ersicht- S 16) Gerade in der Selbsterniedrigung
lıch geworden, dalß nıcht underbares Kreuze ist Jesus VO:  H Gott mıiıt der hohenprIie-
VON ihm erzählt werden kann. Nur mıt seiner sterlıchen ürde, mıt »Ehre und Herrlichkeit«
Person ist Gottes KÖöniıgsherrschaft untrenn- ausgestatte‘ und damıt TÜr alle ZU Urheber des
bar verbunden, da ß selber den Titel > Herr< eıles geworden. vertritt N1IC dıe VON
verdient. Strathmann! vorgeschlagene überzeugende Deu-
Ist Iso ottes Köni1igsherrschaft unmıbverständ- {ung, dalß dıe Begriffe »Herrlichkeit un: Ehre«

N1IC. auf die rhöhung, sondern vielmehr auf dıeıch 1Ur UrC| das Kreuz geoffenbart un qul[-
gerichtet, annn werden die Fragen nach der hohepriesterliche Ur esu (»wir sehen den
Gegenwärtigkeıt und Zukünftigkeit VO  - > Reich erniedrigten Jesus mıiıt der Ehrenstellung des
CGottes< un: se1INESs Verhältnisses ZUT iırche Hohenpriesters ausgestattet«) beziehen siınd
csehr relatiıviert [Dann ist die Konsequenz AaUus uch g1ibt keıine nähere Erklärung, WIe das

einmalıge Selbstopfer Christı sich seinerder Predigt esu nıcht adäquat mıt gnostisch-
kosmischen Spekulationen über einen etwaligen sakramentalen Vergegenwärtigung In der ucha-
Besıtz der >Basılei1a< ziehen, sondern annel ristie verhält Der evangelısche eologe
Proklamatıon VO  - (G‚jottes Könıigsherrschaft uch Rıtter 2 meıint aufgrun VO'  ; Stellen, WIe 1 C
eute aDSOlute Forderung des Gehorsams VOI 19—25; 3,10-15, » uch für den Verfasser

des Hebräerbriefes dıe Feler des sakramentalendenen, welche sıch in auie un Eucharıistıe dem
Tod des Herrn unterstellen, edeute: das Gottesdienstes die selbstverständlıiıche und darum
Kommen der Königsherrschafit ottes be- Sar N1IC ausdrücklich entfaltende Voraus-
ten noch Immer Skandal un Provokatıon, uch setzung Iür seinen Gedankengang 1St« S 24)
und besonders für die Christen selber, läßt sıch Be1 ihm sıch uch dıe hılfreiche Erklärung

dem Begriff des »ephapaxX« » Das >mıt einemKönigsherrschaft Gottes 1Ur In der Radıkalıtät
der achfolge Chriıstı realisıeren. Mal< des Hebräerbrieifes meınt 1so ganz und

etier ITINMer gar nıcht das einmalıge, hıstorısch {ixierte Ere1g-
n1ıs In dieser isolierten Einmalıigkeıit..., sondern
das UrCc alle Zeiten durchschlagende, EWlg
gültige un allezeıt wirksame Ere1ignis, das
darum uch real vergegenwärtigt werden kann«
(S 23) Das ist en un. den INnan In dem SONS
sehr wertvollen KOommentar VO  - Kuss jl
näher erlaute gefunden Eın weıterer ist
die rage, OD die Auslegung nıcht mehr darauf
achten mu  e, dıie alttestamentlich-kultisch
geprägte Terminologie des Hebräerbriefes in die
moderne Sprachwelt übersetzen. Sehr glück-
ıch ist In diesem Sıinne die Übersetzung der
»Glaubensdefinition« In Kap AF » eın Stehen

ehoMNntem, eın Überführtsein VO  - unsicht-
Bıblische Lıiıteratur baren Dingen« S 165) mıt der Erklärung, daß

Glaube » eın das IL en bestimmendes,
ÖOÖTTO KUSsSs, Der Brief an die Hebräecer, UMsSCcal- In Gehorsam, geduldıgem Harren, Ausdauer

sıch bewährendes Ergriffensein VON der Wırk-beıtete un erweıterte uflage, (Regensburger
Neues Testament 8,1.) Fr Pustet Verlag, IC  er Ottes« ist S 168)
Regensburg, 1966, 260

Der Kommentar ZU Hebräerbrief VON Kuss
braucht keıine eCue Empfiehlung. Es se1 hler
lediglich auf einige für Dıakonila wichtige Punkte
hingewiesen. Eın tarkes seelsorglıches Anlıegen
charakterisiert die schriıftstellerische und theolo- STRATHMANN, Der Brief die Hebräer, 1n !ovische Eigenart des ebräerbriefes » Der ufor Das Deutsch, Göttingen 963
des Hebräerbriefes ist zuerst und zuletzt Seel- RITTER, Die Iturglie als Lebensform der
SOTger. Er dl der gefährdeten Gemeinde gelst- Kirche, Kassel 1949, 2n
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