Mannes oder der Frau, wo sie naturgemil ge-
rade nicht auf Zeugung hin offen sein kann. Dies
unterscheidet die menschliche Geschlechtlich-
keit grundlegend von der tierischen, mit wel-
cher sie hinsichtlich der Zeugungsfunktion
iibereinstimmt. Und erst innerhalb dieses um-
greifenden Zusammenhangs der personalen
Gemeinschaft dient der Sexualakt auch sinnvoll -
aber nicht obligat — der Zeugung und dem Auf-
bau dieser Familie.

Dr. Georg A. Hauser,
Professor der Gyndlkologie, Luzern:

Mifverstiindnisse, Unkenntnis oder nur Welt-
fremdheit ?

Ein medizinischer Kommentar zur Enzyklika
» Humanae vitae« scheint in folgenden Punkten
notig zu sein:

1. Schon der erste Satz gibt einen Hinweis, daf3
der medizinische Alltag offensichtlich unbekannt
ist. »Das menschliche Leben weiterzugeben ...
ist fiir sie immer eine Quelle grofer Freude
gewesen, wenn diese auch bisweilen mit nicht ge-
ringen Schwierigkeiten und Noten verbunden
war« (Hervorhebungen vom Autor). Die Fort-
pflanzung wird hier zu stark von der Besamung
aus beurteilt, und zu wenig von der Schwanger-
schaft sowie von der Geburt. Die Aussage, daB
mit der Fortpflanzung immer Freude und bis-
weilen Schwierigkeiten verbunden sind, geht an
der Wirklichkeit vorbei. Circa die Hilfte der
Frauen sind frigid und fiir diese stellt weder Zeu-
gung noch Fortpflanzung »immer eine Quelle
groBer Freude « dar.

Auch die Tatsache, daB 10-209%; der Miitter
durch Schwangerschaft und Geburt einen dau-
ernden, mehr oder weniger schweren gesundheit-
lichen Schaden davontragen und damit die
Familie in ihrem ganzen Gefiige belastet wird,
scheint unbekannt zu sein.

Die Urheber dieser Formulierung kennen offen-
sichtlich nicht die Ereignisse eines Gebirsaals,
wo im Gegensatz zum obigen Text fast immer
Schmerz, ja seltenerweise auch ein Martyrium an-
zutreffen ist und nur insofern Freude, wenn Ge-~
fahr, Einsatz und Leistung vollbracht sind.

Die »Weitergabe des Lebens« hort aber bei der
Geburt nicht auf, sondern die Betreuung geht
noch 10-20 Jahre weiter. Inwiefern sich hier
»immer groBe Freude « und »bisweilen Schwie-
rigkeiten« ergeben, diirfte sattsam bekannt sein.
Man hat hier den Eindruck, daB schon vom er-
sten Satz an die Freude (als ob man den Ehe-
leuten diese Freude nicht gonnte) hochgespielt
und die Leistung heruntergespielt wird. Diese
falsche Einstellung zu den Grundfragen der
menschlichen Existenz spielen, bewuBt oder un-
bewuBt, im vorliegenden Dokument eine Roile.
2. Zu den grundlegenden Verdnderungen der
Gesellschaft und Umwelt, die in der Enzyklika
erwdhnt werden, fehlen u. a. die Verminderung
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der Kindersterblichkeit von 50-60% auf 49,
die Ausrottung der Wochenbettinfektion und
anderer Infektionen (die frither auf sogenannt
»natiirliche< Weise Unfruchtbarkeit hervorrie-
fen) und die Verldngerung der Fruchtbarkeit der
Frau um gut 10 Jahre bis heute auf 52-55 Jahre.
Schon diese einfachen medizinischen Faktoren
(waren sie unbekannt oder nicht beriicksichtigt ?)
hédtten gezeigt, daB der heutige Stand der Fruchi-
barkeit weit weg ist von einer »natiirlichen«¢
Fruchtbarkeit. Sie ist bereits die Folge von Kul-
tur und Zivilisation.

3. Uber die Frau werden Ansichten vertreten,
die weder psychologisch noch anthropologisch
noch medizinisch haltbar sind (vergleiche u. a.
Punkt 1). Durch die Antikonzeption wird die
Frau nicht, wie das Dokument befiirchtet, ent-
wertet und »zum Werkzeug selbstsiichtiger Be-
friedigung«, noch verliert der Mann vor der
Frau die »Achtung« (17). Gerade das Gegenteil
ist meist der Fall. Aus Hochachtung vor der
Frau und der Familie ist der Mann oft zu einer
Antikonzeption gezwungen.

In Bezug auf die »periodische Enthaltsamkeit«
zeigt sich wiederum die Verkennung zur Frau.
Die periodische Enthaltsamkeit ist eine betont
ménnliche Methode, die kaum Riicksicht nimmt
auf die seelische Verfassung der Frau. Gerade
zur Zeit der Fruchtbarkeit ist oft die Frau
sexuell am ehesten ansprechbar. Wird bei der
Frau systematisch diese Zeit ausgespart, kann
sie gefithlskalt werden. Bei der periodischen
Enthaltsamkeit wird ein Zusammenkommen der
Eheleute gefordert, wenn es »ungefihrlich« und
nicht, wenn die Bereitschaft der Frau vorhanden
ist.

4, Uber die »periodische Enthaltsamkeit ¢ schei-
nen eigenartige Vorstellungen zu herrschen:

a) Zur Einhaltung dieser Methode sind Schrei-
ben und Zihlen die Vorausbedingung. Damit
fdllt diese Methode fiir Entwicklungslinder
(ca. 20-259% der katholischen Bevdlkerung!)
weg, d. h. gerade fiir Gebiete, wo die Bevolke-
rungsexplosion stattfindet. Weil aber keine ande-
re Methode erlaubt wird, bleibt diesen Bevolke-
rungsschichten nichts anderes tibrig als zu siindi-
gen oder sich unverantwortlich zu vermehren.
Es lieBe sich der SchluB ziehen, daB eine wohl-
wollende Einstellung dieser Bevolkerungsgruppe
gegeniiber fehlt.

b) Auch an Menschen, die lesen (Kurven-!),
schreiben sowie rechnen konnen, stellt die Me-
thode der periodischen Enthaltsamkeit groBe
intellektuelle Anforderungen. Die Mittelbe-
gabten und Unbegabten sind hilflos, die Intelli-
genten bevorzugt.

¢) Aber auch bei Intellektuellen ist diese Metho- .
de nicht sicher genug. Ich kenne fiinf Oberirzte
von Universitits-Frauenkliniken, die Kinder
trotz dieser Methode haben. Man macht sich
offensichtlich nicht iiberall klare Vorstellungen
iiber die Schwierigkeiten in der Handhabung
und die Sicherheit dieser Methode. Die rechne-



rische Methode besteht ja zum grofien Teil aus
einer Prognose, vielleicht vergleichbar mit einer
Wetterprognose, wo grolle EinfluBfaktoren un-
vorhersehbar sind.

d) Die periodische Enthaltsamkeit funktioniert
nur einigermafen bei ganz regelméiBigen Zyklen
(die sehr selten sind), wenn keine Krankheiten
vorliegen, keine Aufregungen, kein Klimawechsel
keine medizinische Behandlung usw. Nach jeder
Geburt und Fehlgeburt ist, auch nach Knaus,
eine Berechnung erst moglich nach einer Be-
obachtung von mindestens zwolf Monaten. Die
Temperaturmethode ist moglich nur bei genii-
gend langer Bettruhe (was meistens bei jungen
Miittern wegen der Nachtruhestérungdurch die
Kinder nicht méglich ist).

e) Nach dem fiinfunddreiBigsten Altersjahr ist
die Sicherheit der periodischen Enthaltsamkeit
schlechter und wird mit dem Nahen der Abdnde-
rung absolut unzuverlissig. Alle diese Frauen in
und vor der Abdnderung kénnen sich nicht auf
diese Methode verlassen.

f) Die periodische Enthaltsamkeit ist fiir die Frau
nicht nur unphysiologisch, sondern auch wider-
natiirlich (vergleiche Punkt 3).
Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die perio-
dische Enthaltsamkeit gerade dort, wo sie notig
wire (Krankheit, Notsituationen, nach Geburten
und Fehlgeburten), nicht funktioniert.

5. Die yAktmoral¢ ist in diesem Dokument wie-
der zur Geltung gekommen. Sie ist fiir die Ehe-
leute widerlich. Der Mechanik der Liebes-
bezichung wird offensichtlich mehr Bedeutung
zuerkannt als der seelischen Situation!

6. In der Enzyklika wird viel zuwenig die Situa-
tion innerhalb der Ehe unterschieden von jener
vor oder auferhalb der Ehe. Das Verbot der
»kiinstlichen < Mittel wird immer wieder betont
wegen der moglichen Wirkung auf den >Sitten-
zerfall¢, z. B. Angst vor vermehrten aufler- und
vorehelichen Bezichungen (deswegen die Be-
merkung, daB diese Mittel die »Untreue« der
Partner forderten). Ich glaube, es ist falsch, zum
Zwecke der eventuellen Verminderung vorehe-
licher Beziehung die Ehe zu strafen. Das Thema
wire gewesen: Antikonzeption in und fiir die Ehe.
7. Bs ist ein Irrtum zu behaupten, daBl die »un-
natiirliche < Antikonzeption unabhingig von der
Methode keine Aszese, keine Bemithungen und
keinen Verzicht erfordert. Die tigliche Erfahrung
der Arzte und Eheberater zeigt, daB viele Leute
nicht zu einer wirksamen Antikonzeption zu
bringen sind, weil ihnen die Verantwortung fehlt,
weil der Verzicht nicht geleistet wird, weil die
Beeintrichtigung nicht akzeptiert wird. Die Se-
xualbeziechung ohne antikonzeptionelle Mal-
nahme ist fiir alle Eheleute leichter und angeneh-
mer.

8. Ein groBer Stein des AnstoBes ist die Heran-
zichung des » Naturrechts <.

Wir Arzte haben nie Hemmungen, ja es ist sogar
unsere Pflicht, alle Mittel einzusetzen fiir die
Uberwindung einer Krise (z.B. chemische
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Mittel inklusive Hormone, kiinstliche Be-
atmung, Herzmassage, usw.) Wir wiren keine
richtigen Arzte, wenn wir nur sogenannte
ynatiirliche< Mittel ndhmen, wie z. B. Pflanzen-
Extrakte und Wasseranwendungen (Umschlége,
Béder). Die Unterscheidung zwischen kiinstlichen
und natiirlichen Mitteln ist in der Medizin schon
lange iiberwunden.

So wie wir Frauendrzte alle Mittel ohne Aus-
nahme, seien sie chemische (z. B. Hormone) oder
operative,zur Behebung der (pathologischen) Un-
fruchtbarkeit anwenden, so sehen wir auch keine
Schwierigkeiten bei zu groBer Fruchtbarkeit die
gleichen Mittel wie oben zu gebrauchen. Auch
physiologische Einzelfunktionen miissen ge-
steuert oder neutralisiert werden, wenn sie das
Ganze (z. B. den Menschen, die Ehe, die Familie)
ernsthaft bedrohen. Der Mensch und die Fami-
lie sollen nicht das Opfer der Fruchtbarkeit wer-
den. Der Mensch dient wohl auch der Frucht-
barkeit, aber es kann nicht Wille der Vorsehung
sein, ihn schicksalhaft zu binden. Der Fruchtbar-
keit gegeniiber ist nicht Fatalismus (wie er teil-
weise in der Enzyklika zur Geltung kommt) am
Platz, auch nicht Negation (wie heute oft ver-
breitet), sondern Bewiltigung.

Wir sehen unsere Lebensaufgabe darin, die (oft
grausame) Natur zu veredeln und so das Uber-
leben gegen die Naturkriifte (z. B. Witterungen,
Diirren, Uberschwemmungen, Seuchen, Krank-
heiten) zu ermdglichen. In diesem Zusammen-
hang zitieren wir Dr.Lynn aus einem Buch von
Dr. Rock: »Soll der Mensch nur nach der Natur
leben? Wohl kaum, er miiite sonst nackt ein-
hergehen, sich von rohen Krdutern erndhren
und im Walde schlafen. Soll er vernunftgemil
leben? Offenbar; denn warum kleidet er sich
sonst in kiinstliches Gewebe, sitzt er in einem
kiinstlichen aus Holz gefertigten Stuhl und
nimmt er gekochte Mahlzeiten zu sich, die kiinst-
lich mit Vitaminen angereichert sind? Soll er
in der Natur seine moralischen Normen suchen?
Wohl kaum. Weder von den Kaninchen noch
von den Nerzen konnen wir etwas iber die
Sexualmoral oder iiber die Losung des Bevolke-
rungsproblems lernen. Und unsere Frauen
konnen sich — ein Gliick fiir uns Ménner -
iiber die Pflichten der Mutter nicht bei den
Bienenkoniginnen (lies »Spinne«) unterrichten,
die ihre Ménnchen vernichten, sobald eines der
ehelichen Pflicht geniigt hat. Die Natur ist
fruchtbar, auch wenn wir es nicht wollen — darum
gibt es eine Moskitobekdmpfung. Die Natur ist
unfruchtbar, auch wenn es uns anders lieber wdre —
darum bewissern wir Wiisten ... Der Eingriff
in die Natur, weit entfernt, darum unmoralisch
zu sein, ist die Bestimmung des Menschen.
Eingriffe in die Natur sind fiir das Uberleben der
Menschen oft von #duBerster Notwendigkeit.«
9. Sehr schwerwiegend scheinen im vorliegenden
Dokument die fehlende Unterscheidung oder
sogar Verwechslung der Schwangerschaftsunter-
brechung mit der Antikonzeption zu sein. Wir



zitieren: »DaB die direkte Unterbrechung der
bereits eingeleiteten Zeugungsvorginge und vor
allem die direkte gewollte oder herbeigefiihrte
Schwangerschaftsunterbrechung ... als erlaubter
Weg der Geburtenregelung absolut auszuschlie-
Ben ist« (14).

»Das menschliche Leben ist heilig, von seinem
Aufkeimen an verlangt es das unmittelbare
schopferische Eingreifen Gottes« (13).

In diesen beiden Fillen werden inmitten von
Fragen der Antikonzeption plotzlich Fragen
der Schwangerschaftsunterbrechung aufgewor-
fen, statt beides scharf zu trennen (der Kommen-
tar von Kardinal Wyszynzki aus Warschau be-
legt diese Verwechslung!). Antikonzeption und
Schwangerschaftsunterbrechung sind sowohl
medizinisch als auch moralisch grundlegend
verschieden. Der Ausdruck »Geburtenrege-
lung« ist iiberhaupt miBverstindlich. In Zukunft
sollte logischerweise Konzeptionsregelung ge-
sagt werden, damit bestdnde endlich eine klare
Trennung auch zur Schwangerschaftsunter-
brechung.

Vielleicht riihrt die energische Ablehnung der
Antikonzeption in der Enzyklika davon her,
da man die Konzeptionsregelung nicht von
der Schwangerschaftsunterbrechung trennt, ja
vielleicht sogar miteinander verwechselt.

10. Die Enzyklika ist den Arzten und dem
Pflegepersonal (27) gegeniiber viel versohnlicher
und groBziigiger als anderen Berufsgattungen
gegeniiber. Hier wird (als einzige Berufsgruppe)
nie vom Gehorsam gesprochen!

Handelt es sich hier um eine pastorale Hintertii-
re? Es wire im {ibrigen fiir die Arzte nicht schwie-
rig, zur Anwendung, sei es der Pille oder anderen
Mitteln, »auch¢ medizinische Indikationen
(>unregelmiBige « Periode, »schmerzhafte < Perio-
de, usw.) herauszufinden, die bei 80-99%
der Ratsuchenden noch festzustellen wiren. Das
wire aber eine Hintertiire und leistete der doppel-
ten Moral Vorschub, die mit Recht weder vom
heutigen Arzt noch vom Laien akzeptiert wer-
den kann.

Wenn schon fiir 80-99% der Ehen die Vor-
schriften nicht durchzufiihren sind, dann ist der
Mut aufzubringen, dazu zu stehen, und man soll
nicht, um das Prinzip hoch zu halten, die Aus-
nahmen offen lassen.

11. Wenn die Wissenschaftler (32) aufgefordert
werden, »der Geburtenregelung eine hinreichen-
de sichere Grundlage zu geben«, so gibt das
Dokument also doch zu, daBl die Sicherheit bis
jetzt nicht geniigend war. Hier liegt einer der
vielen Widerspriiche. Wir Arzie kinnen nicht
eine (zugegebenerweise!) unsichere Methode
unseren bedringten Patienten empfehlen.

12. Es scheint nicht bekannt zu sein, obwohl
dies ein groBes Argernis darstellt, daB in katho-
lischen Gegenden und Lindern die Schwanger-
schaftsunterbrechung und damit auch die Ab-
treibung besonders hiufig ist, ja hdufiger als in
protestantischen Gegenden. Der wirksamste
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Weg zur Verringerung der Abtreibung wire die
wirksame Antikonzeption. Wenn die Enzyklika
mit dem Verbot der »kiinstlichen < antikonzeptio-
nellen Methode ernst genommen wird, so wer-
den im katholischen Raum die Schwangerschafts-
unterbrechungen und Abtreibungen zunehmen.
In ungeniigender Kenntnis, in ungeniigender
Beriicksichtigung oder Unkenntnis der medizi-
nischen Dinge werden hier Verhaltensweisen
postuliert, die zu Katastrophen fiihren. Ist das
vielleicht Weltfremdheit ?

Zusammenfassend wollen wir feststellen, daB
so viele medizinische Unkenntnisse, MiBver-
stindnisse und auch Verwechslungen in diesem
Dokument vorliegen, daBl von diesen falschen
Voraussetzungen aus auch der beste Theologe
nach unserer Ansicht nichts Verbindliches aus-
sagen kann. Eine Neubearbeitung, vielleicht in
einen groferen Rahmen gestellt, nach erneuter
Konfrontation mit den oben dargelegten Fak-
ten, wire wiinschenswert.

Dr. Egbert Hdflich, Dr. Mechtild Héflich, Kéln:

Die Enzyklika » Humanae vitae ¢ verpflichtet die
katholischen Eheleute auf »die Prinzipien einer
Lehre, die sich auf das Naturgesetz griindet und
durch die gottliche Offenbarung erleuchtet und
bereichert wird« (4). Dieses Gesetz der Natur
wird im Hinblick auf die eheliche Liebe, ihre
Fruchtbarkeit und das Problem der Geburten-
regelung in folgender Weise expliziert: Jeder ehe-
liche Akt muB offenbleiben fiir die Weitergabe
des Lebens. Der Verstand entdeckt im Verma-
gen, das Leben zu geben, biologische Gesetze,
die zur menschlichen Person gehéren. Danach
stehen liebende Vereinigung und Fortpflanzung
in einem von Gott gewollten, untrennbaren
Zusammenhang. Erst auf der Basis dieser natur-
gesetzlichen, d. h. biologischen Integritit erhilt
der eheliche Akt voll und ganz den Sinngehalt
gegenseitiger und wahrer Liebe. Setzen sich Mann
und Frau iiber die Bereitschaft zur Weitergabe
des Lebens, die der Schopfergott gemidB be-
sonderer Gesetze in den ehelichen Akt hinein-
gelegt hat, hinweg, so stehen sie im Vollzug ihrer
Hingabe im Widerspruch zur inneren Wesens-
struktur der Ehe, im Widerspruch zum Wesen
des Mannes und der Frau und damit im Wider-
spruch zum gottlichen Schopfungsplan und
Willen. Daraus zieht die Enzyklika die eindeutige
Konsequenz: jeder willentlich unfruchtbar ge-
machte eheliche Akt ist von seinem Wesen her
sittlich unerlaubt. Er verletzt die von Gott in der
Natur festgelegte Ordnung. Darum werden die
Eheleute, bei denen ernsthafte Beweggriinde
eine Einschrinkung des Kindersegens verlangen,
auf den Weg der Inanspruchnahme der unfrucht-
baren Perioden verwiesen; denn hier beniitzen
sie eine Anlage der Natur; im andern Falle ver-
hindern sie den Ablauf der natiirlichen Vor-
ginge.



