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3. fiir eine »gute« Gesetzgebung zu sorgen, welche die
Scheidung nur dort erméglicht, wo nach menschlichem
Ermessen der MiBerfolg endgiiltig ist, welche die Rechte
aller Betroffenen, besonders der Kinder, so wenig wie
moglich verletzt, und welche fiir die betroffenen Kinder
die bestmoglichen Anordnungen trifft.
Wer in einer solchen Haltung eine Selbstpreisgabe der
Kirche zu sehen geneigt ist, hingt vielleicht noch an ei-
nem kirchlichen Beeinflussungsstil aus der Zeit der »Chri-
stianitas«, welcher der heutigen sdkularen Gesellschaft
nicht mehr angemessen ist. Aber anerkennen solche
nicht auf anderen Gebieten die Unterscheidungen, die
hier einschldgig wiaren? Um ein Beispiel zu nennen: Sol-
che Katholiken billigen sicher nicht den Atheismus. Und
doch wiirde ihnen ein Gesetz, welches atheistisch orientier-
te Parteien verbdte, mit Recht als ungerecht und bar poli-
tischer Weisheit erscheinen.
Ist es nicht ein Fortschritt, zu erkennen, daBl die Wahrheit
immer nur durch ihr eigenes Licht verteidigt werden kann,
und daB die Achtung vor der Gewissensentscheidung des
anderen die erste Bedingung ist, um diesen anderen fiir
die Wahrheit zu bereiten und zu 6ffnen ?

(Ubersetzt von Prof. Dr. Alois Miiller)

Die folgenden Uberlegungen sind aus der Praxis der Tele-
fonseelsorge erwachsen. Sie werden mitgeteilt als Anre-
gung zu einer innerkirchlichen Diskussion, die es bisher
iiber diese Fragen noch nicht gibt.

Etwas vereinfacht lassen sich die Gespriche, in denen die
Unaufléslichkeit der Ehe zur Frage wird, in drei Gruppen
aufteilen.

a) Katholiken, die »in Scheidung leben«, die also schon
zivilrechtliche Schritte unternommen haben oder gerade
geschieden sind, wollen wissen, wie die Kirche die Schei-
dung ihrer Ehe beurteilt, ob sie als Geschiedene noch zu
den Sakramenten gehen diirfen usw. Lassen sie sich in
ein Gesprich ein, dann kann dieses helfen, die Ursachen
tiir das Scheitern der Ehe zu kldren und die verborgenen
Motive zu erhellen. Gewdhnlich miindet es in die meist aus-
gesprochene Frage nach dem zukiinftigen Leben als Ge-
schiedener.

b) Gespriche mit Katholiken, die wieder heiraten wollen,
obwohl einer der Partner geschieden ist, beginnen mit der
Frage nach der Moglichkeit einer kirchlichen Trauung
und fiihren dann dazu, die meist unbewuBten Griinde fiir
das Zerbrechen der ersten Ehe aufzudecken; es sei denn,
der Seelsorger erkldrt nach Kenntnisnahme der kirchen-
rechtlich erheblichen Tatbestdnde eine kirchliche Nichtig-
keitserkldrung, bzw. eine Trauung, kurzangebunden fiir
unmdoglich. Sehr oft fordert eine lingere Aussprache zu-
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tage, daB einer der Partner der ersten Ehe aufgrund seiner
neurotischen Personlichkeitsstruktur zur Ehe unfihig
war. Massive Ubertragungen und Projektionen (etwa ei-
ner iiberaus starken Vater- oder Mutterbindung) waren
die zum EheabschluB3 treibenden (unbewuBten) Motive, so
daB von einer freien Entscheidung kaum die Rede sein
kann. Ist den Partnern einer zerbrochenen Ehe, die keine
war, zuzumuten, ihr Leben als Ehelose zu verbringen und
damit u. U. in ihren individuellen Reifungsmoglichkeiten
zu verkiimmern ? Kirchliche Ehenichtigkeitsprozesse sind
selbst dann, wenn sie erfolgreich scheinen, viel zu lang-
wierig, fiir alle Beteiligten eine groBe Belastung und be-
riicksichtigen in keiner Weise die Erkenntnisse der Tiefen-
psychologie. Was also kann der Seelsorger geschiedenen
Katholiken sagen, die den festen Willen haben, wieder zu
heiraten, und zugleich ernsthaft bestrebt sind, vor Gott und
ihrem Gewissen verantwortlich zu entscheiden ?

c¢) Die schlimmen Folgen der Verweigerung der sakramen-
talen Gemeinschaft wegen der kirchenrechtlichen Un-
giiltigkeit der Zweitehe zeigen sich in Gesprichen mit
Katholiken, die unter den kanonischen Sanktionen leidend
zum Priester kommen. Oft ist auch ihre zweite Ehe in eine
Krise geraten. Die Fehler, die die erste Ehe zerstorten,
wurden wiederholt. Die kirchenrechtliche Ungiiltigkeit
war ein unbewult wirksames Motiv, sich dem Partner in
letzter personaler Tiefe zu verweigern. Nicht selten fiihrt
der Eindruck, in einem das Heil gefdhrdenden Konflikt mit
der Kirche zu leben, den Gldubigen sogar zu schweren
seelischen und korperlichen Krankheiten. In konfessions-
verschiedenen Ehen wirkt zudem das Bestreben des katho-
lischen Partners, seine Ehe »in Ordnung zu bringen «, fiir
den evangelischen Gatten oft beleidigend und gefdhrdet
die Ehe.

Auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen soll zunéchst
der Wandel der gesellschaftlichen Verhéltnisse bedacht
werden, dann beschreiben wir kurz die Aussagen des
Neuen Testaments und der kirchlichen Traditionen, um
schlieBlich zu {iiberlegen, wie eine zeitgemaBe christliche
Praxis aussehen koénnte.

Etwas summarisch kann gesagt werden, daB bis zum Be-
ginn des industriellen Zeitalters die Unauflosbarkeit eines
rechtlich begriffenen Ehebandes zur Erhaltung der Sozial-
ordnung notwendig war. Die Probleme des Erbrechtes
und der Legitimitit der Kinder, die niedrige Lebenserwar-
tung und die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Siche-
rung der Nachkommen erforderten Stabilitiit. Die stiitzen-
de Funktion einer GroBfamilie und die geringere Be-
deutung einer personalen Bindung der Gatten machten
diese Losung durchfiihrbar. Tatsdchlich waren Scheidun=
gen selten.

Diese Verhiltnisse haben sich griindlich gewandelt. Die



II. Grundtexte
des Neuen Testaments

276

Kleinfamilie, die nur noch durch die personale Beziehung
der Gatten gesichert ist, ist die Regel. Zerbricht die Liebe,
die die Gatten verbunden hat, dann muB} die Gesellschaft
einspringen. Meist ist eine staatsrechtliche Scheidung die
einzige Moglichkeit fiir ein menschenwiirdiges Dasein der
Partner und der Kinder. Insofern der Staat eine innerlich
unhaltbare Verbindung duBerlich zu entwirren hilft und
eine Wiederheirat zuldBt, erscheint er oft barmherziger
als die Kirche.

Wie uns die Statistik belehrt, nehmen »Friihehen« an Zahl
zu. Thre wirtschaftliche Sicherung ist oft ungeniigend und
die Gefahr ehezerstdrender Projektionen besonders groB.
So haben sie hiufig den Charakter einer Probeehe. Die
Scheidungsziffer bei Partnern zwischen 20 und 30 Jahren
ist dementsprechend hoch. Zweitehen, die auf solche
»Friihehen« folgen, sind dann erstaunlich fest.

Wegen der hohen Lebenserwartung in Mitteleuropa sind
Ehen, die 30-50 Jahre dauern, keine Seltenheit. Sie stellen
wesentlich hohere Anforderungen an die Gatten als Ehen
in fritheren Jahrhunderten. Der Geschiedene aber sieht,
anders als friiher, wenn er nicht wieder heiratet, Jahrzehn-
te eines einsamen Lebens vor sich, ohne auf die Ge-
borgenheit in einer Sippe hoffen zu konnen. SchlieBlich ist
darauf hinzuweisen, daB trotz Brautunterricht und kirch-
licher Verkiindigung die vom Staat gegebene Mdoglichkeit
der Ehescheidung mit nachfolgender Wiederheirat die
BewubBtseinslage auch gldubiger Christen verdndert,
d. h. in einer Krise den unbedingten Willen vermindert,
auch unter Schwierigkeiten an der Ehe festzuhalten.

Im Neuen Testament finden wir vier formal sehr ver-
schiedenartige Stellengruppen!:

1. In der zweiten Antithese der Bergpredigt (Mt 5,27-28)
verschirft und iiberbietet Jesus das alttestamentliche Ge-
setz (Ex 20,14). Vom Jiinger wird als Grundhaltung eine
»im Herzen« zu bewahrende, nicht mehr rechtlich faB-
bare eheliche Treue und Einheit gefordert. Ehebruch ge-
schieht vorgiingig zu allem #uBeren Verhalten »im Her-
zZen«.

2. Das (kiinstliche) Streitgesprich (Mk 10,2-9) steht im
Zusammenhang der Jiingerbelehrungen (zu wichtigen
Fragen des Gemeindelebens), die durch die Leidensweis-
sagungen vor dem Einzug in Jerusalem gegliedert sind.
Der Kernsatz (V. 9) lautet: »Was Gott verbunden hat,
soll der Mensch nicht scheiden.« Der Formulierung nach
ist dieser Spruch ein ethisches Zielgebot, ein Ideal, das

1 Es gibt bisher m. W. noch keine ausfiihrliche form- und redaktions-
geschichtliche Untersuchung der synoptischen Texte. Daher miissen
wir uns mit Andeutungen begniigen. Vgl. H. BALTENSWEILER,
Die Ehe im Neuen Testament, Ziirich 1967. In Bibel und Leben 9
(1968) erscheint in Heft 3 ein Aufsatz von R. PescH, Die neutesta-
mentliche Weisung fiir die Ehe.
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angibt, wie es >eigentlich« sein sollte, das man aber nie
vollstindig erfiillt hat (vgl. das Liebesgebot Mk 12,30f).
Mt 19,3-8 gibt gegeniiber Mk die Pharisderfrage histo-
risch zutreffender wieder im Hinblick auf die Streitfrage
der rabbinischen Schulen; doch wirkt sich hier auch schon
die gemilderte Gemeindepraxis in Sachen Scheidung aus.
Mt schafft einen lebendigen Dialog und gleicht ihn der
geldufigen, festgeprigten Form solcher Diskussionen in
rabbinischen Kreisen an. Das ganze Streitgesprich ist in
der vorliegenden Form schriftgelehrte Gemeindeargumen-
tation zur Begriindung von Mk 10,9 par. Unter den Jiin-
gern sind nach dem Zusammenhang bei Mk die Christen
vorgestellt. Gegeniiber den unter 3. genannten Stellen
fallt auf, daB schon die Scheidung als solche auf » Herzens-
hirte « zuriickgefiihrt wird. Insofern Scheidung als gegen
die urspriingliche Ordnung geschehend verurteilt wird,
entsprechen sich das »eschaton« als ethisches Ziel und die
»archi « als von Gott gestifteter Anfang.

3. Die dritte Gruppe bilden die Gemeinderegeln der
Synoptiker und des 1. Korintherbriefes. Solche »Sitze
heiligen Rechts«2 finden sich auch sonst im Neuen Testa-
ment.

a) Diese fiir die Praxis der Gemeinden formulierten Regeln
(Mk 10,10-12, Mt 19,9, Lk 16,8; vgl. Mt 5,31f) sind
schon in Q enthalten, entstammen also der vorsynopti-
schen Tradition. Die Mk-Fassung ist gekennzeichnet
durch die fiir Mk typische Einleitung (esoterische Jiinger-
belehrung) und die Anpassung an romische Rechts-
verhéltnisse. Die hinter Mt stehenden Gemeinden haben
eine mildere Praxis: eheliche Untreue (porneia) gilt als
Ausnahme von der Regel.3 Jesus ist bei Mt als der neue
Moses, der Gesetzgeber des neuen Bundesvolkes vor-
gestellt: Er verkiindet (besonders in der Bergpredigt) die
nova lex als Erfiillung der alten Thora (vgl. 5,17). Von da-
her sind die Gemeinderegeln bei Mt stirker » gesetzlich«
verstanden, was die Einfiigung der Ausnahme verstéind-
lich macht.

Beachtenswert ist, daBl in der Formulierung der Regeln
erst Scheidung und nachfolgende Wiederheirat den Ehe-
bruch ausmachen (entgegen Mk 10,9 par).

b) Die paulinische Gemeindeanweisung (1 Kor 7,10f,
15f), in der Formulierung noch nicht so geprigt, bestimmt,
daB sich eine Frau nicht von ihrem Manne trennen darf;
ist dies aber doch geschehen, so muB sie unverheiratet

2 Vgl. E. KAseMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen 11,
Gottingen 1964, 69-82.

3 Dieses Verstidndnis der berithmten »Klausel« in Mt 19,9 und 5,32
ist heute fast einhellige Ansicht der Exegeten. Daher sehen wir von
einer Diskussion anderer Erkldrungsversuche ab (vgl. diese bei
R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes,
Miinchen 21962, 103-107). Im iibrigen wiirde sich durch eine andere
Interpretation unsere Gesamtauffassung nicht wesentlich verdndern.
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bleiben. Dasselbe gilt fiir den Mann. Ausdriicklich be-
zieht sich Paulus hier auf ein Gebot des Herrn. Er kennt
offenbar nur eine »>Scheidung< durch den Tod eines
Partners (V. 39; vgl. Rém 7,2).

Aus eigener Vollmacht schrinkt Paulus (V. 15f) diese Vor-
schrift ein bei halbchristlichen Ehen, wenn der nicht-
christliche Partner sich trennen will: Um des Heiles, des
Glaubens willen, ist also eine Ehe auflésbar! Aus dem Zu-
sammenhang des Kapitels ergibt sich, daB Paulus hier auf
dem Hintergrund der Erwartung des bevorstehenden
Weltendes (vgl. 7,29.31) und der Wiederkunft des Herrn
spricht. Freilich sagt er auch: »Jeder bleibe in dem Stand,
in dem er berufen worden ist« (7,20; vgl. auch V. 17).

4. Eben erwdhnt seinoch Eph 5,21-33: Im Zusammenhang
einer »Haustafel« wird hier das Verhaltnis der Ehegatten
zueinander auf das Verhédltnis Christi zur Kirche ge-
deutet. (Naheres s. H. SCHLIER, Der Brief an die Epheser,
Diisseldorf 1967, 252-280.)

Wir fassen zusammen: Jesus (bzw. die dlteste Tradition)
fordert fiir die Ehe als innere Haltung Treue und ausschlieB-
liche Hingabe, nicht nur das duBere Vermeiden vollendeter
ehelicher Untreue; d. h. die Ehe des Christen soll prinzipiell
unaufloslich sein im Sinne eines Zielgebotes oder Ideals.
Entsprechend dem Gesamtverstindnis der Bergpredigt
heiB3t das aber, daB daraus nicht unmittelbar konkrete
Anweisungen fiir den Einzelfall ableitbar sind, denen ab-
solute Verbindlichkeit zukommt (Mt 5,31f paBt nicht zu
den iibrigen Antithesen4).

Paulus und die Synoptiker zichen aus diesem Grundansatz
tiir die Gemeindepraxis je verschiedene Folgerungen recht-
licher Natur: 1 Kor 7 formuliert angesichts des nahen
Endes ein absolutes Wiederverheiratungsverbot, das nur
die um des Heiles willen gegebene Ausnahme zuliBt.
Fiir die Gemeinden der Mk/Lk-Tradition ist Scheidung
mit nachfolgender Wiederheirat Ehebruch, d. h. wohl ei-
ne aus der Jiingerschaft und aus der anbrechenden Ko-
nigsherrschaft Gottes ausschlieBende Schuld (vgl. Mt 5,20
1 Kor 6,9). Die Mt-Tradition nimmt von dieser Regelung
den Fall der Untreue eines Partners aus.

Angesichts dieses Befundss und der Gesamtintention der
Verkiindigung Jesu ist zu fragen, inwieweit nicht iiber-
haupt jede Art gesetzlich verbindlicher Regelung der
Ehescheidungspraxis unter das Verdikt Mk 2,27 fillt:
»Der Sabbat ward gemacht um des Menschen willen,

4 Auf den Spruch von Ehescheidung und Unzucht folgt unmittelbar
das absolute Verbot der Eidesleistung (Mt 5,33). Wer Mt 5-7 >ge-
setzlich < versteht, wiirde der kirchlichen Gesetzgebung widerspre-
chen, die in bestimmten Féllen den Eid vorschreibt.

5 Nebenbei sei bemerkt, daB diese Stellen und auch das Alte Testa-
ment keine Folgerungen fiir eine naturrechtliche Unauflésbarkeit der
Ehe zulassen. Eine naturrechtlich begriindete Unauflésbarkeit des
Ehebandes ist angesichts der Variationsbreite der Eheformen in der
Geschichte zumindest ideologieverdidchtig.
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nicht der Mensch um des Sabbats willen.« An dieser
Stelle hebt Jesus die fiir die jiidische Religion zentrale, in
der Schopfungsordnung (vgl. Gen 1) verankerte Form der
Gottesverehrung auf, insofern sie nicht mehr dem Men-
schen dient, sondern starres Gesetz wurde. Das fiihrt
nach der Darstellung des Mk direkt zum Todesbeschluf3
der Phariséier (Mk 3,6). Hat sich nicht die romisch-katho-
lische Tradition in Sachen Ehescheidung einer jiidischen,
d. h. unchristlichen >Gesetzlichkeit« angenédhert und so
ein entscheidendes Moment der Verkiindigung Jesu ver-
nachléssigt? Das Recht, das zahllosen Geschiedenen die
kirchliche Legitimation ihrer zweiten Ehe und die Sakra-
mente verweigert, miifite auf dem Hintergrund von Mk 2,
27 iiberpriift werden. Der Mensch steht iiber der Sache,
auch iiber einem noch so idealen Prinzip.

In der auf die neutestamentliche Zeit folgenden Entwick-
lung werden der Grundansatz und die schon im Neuen
Testament sichtbaren Anfdnge einer Regelung der Ehe-
scheidungsfrage verschieden entfaltet.

1. Die romisch-katholische Tradition steht den Gemeinde-
regeln bei Mk/Lk und Paulus am n#chsten. Unter dem
EinfluB des romischen Rechts wurde (endgiiltig in der
Hochscholastik) ein unauflésbares Eheband konstruiert,
so daB Scheidung (mit der Moglichkeit der Wiederheirat)
eine rechtliche Unmoglichkeit wurde. Erst das Trienter
Konzil legt die katholische Ehelehre in diesem Punkt fest,
und zwar in einer im Hinblick auf die orthodoxen Kirchen
sehr vorsichtig gewéhlten Formulierung: Es wird die
Meinung verurteilt, die Kirche irre, wenn sie an der
Unauflésbarkeit des Ehebandes auch bei Ehebruch fest-
hilt. (DS 977 = NR 657) Die Regelung der romisch-
katholischen Tradition iibersah nicht nur den Zusammen-
hangin 1 Kor 7, sondern vor allem, da auch die Gemein-
deregeln der Synoptiker nur Versuche sind, dem Ideal
Mt 5,27f in der Praxis einigermalen gerecht zu werden.

2. Die ostkirchliche Tradition bezieht sich auf die Ge-
meinderegeln des Mt. Freilich ist auch hier die Gefahr,
iiber einer als Gesetz verstandenen Regelung (bei ehe-
licher Untreue eines Gatten ist die Scheidung moglich)
die Intention von Mt 5,27f zu verfehlen.6

3. Die reformatorische Tradition bemiiht sich, dem Ideal
Mt 5,27f und dem Kernwort Mk 10,9 par zu entsprechen.
Ein volliger Verzicht auf rechtliche Bestimmungen kann
sich freilich nicht auf das Neue Testament berufen, das

6 Es ist umstritten, ob die ostkirchliche Tradition historisch auf die
sich bei Mt zeigende Praxis frither Gemeinden zuriickgeht. Eine ge-
naue Untersuchung fehlt. Vgl. die Intervention des melkitischen
Patriarchen E. Zoghbi auf der 4. Sitzungsperiode des Konzils
(Herderkorrespondenz 19 [1965] 684) und O. Rousseau, Scheidung
und Wiederheirat im Osten und im Westen, in: Concilium 3 (1967)
322-334,
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Gemeinderegeln kennt und nicht ohne sie auskommt. So
haben viele Landeskirchen doch eine Art >Notverord-
nung¢, die griindliche Priifungen vor einer kirchlichen
Wiedertrauung vorschreibt.

1. Die Unaufléslichkeit der Ehe ist als christliches Ziel-
gebot und Ideal nach Mt 5,27f unabdingbar und muB in
Verkiindigung und Unterricht festgehalten und betont
werden. Auch in gewandelten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen gehort der Wille zu lebenslanger Treue zu den
Grundvoraussetzungen der Ehe.

Dennoch gibt es keine fiir alle Zeiten giiltige rechtliche
Regelung hinsichtlich der Ehescheidung bzw. der Wieder-
heirat. Denn solche Gesetze sind immer in Gefahr, das
Mt 5,27f Gebotene zu verfehlen. Dies geschieht z. B., wenn
eine langjidhrige Ehe aufgrund der Nichteinhaltung der
kanonischen Form als ungiiltig betrachtet und daher
unbesehen die kirchliche Trauung einer Zweitehe vor-
genommen wird.

Dariiber hinaus darf nicht vergessen werden: Wer das
Wort Jesu zum MaBstab der Unbedingtheit seiner Hin-
gabe an den Partner in der Ehe macht, wird zwar offen
dafiir sein, auch im Scheitern seiner Ehe, auch nach einer
Scheidung am urspriinglichen Ja zum andern unver-
briichlich festzuhalten. Aber die aus dem Glauben
erwachsende Kraft zu dieser Treue ist Geschenk, nicht
(auch kirchlich nicht) erzwingbare Forderung an alle, die
dem Namen nach Christen sind. Nicht alle, die getauft
sind und heiraten, schlieBen und fithren eine christliche
Ehe. Fiir viele bleibt die geforderte Unaufloslichkeit der
Ehe eine Theorie. MuB die Kirche nicht bei vielen ihrer
Glieder mit jener » Herzenshiérte« rechnen, die Jesus als
Begriindung fiir die Regelung der mosaischen Religion
anfithrt? Gibt es nicht viele vor- oder achristliche
Ehen von »Christen<? Auch hier gilt Mt 19,12: »Wer es
fassen kann, der fasse es!« Andererseits kann die Kirche
nicht auf Gemeinderegeln verzichten; denn sonst wiirde
dem unter evangelischen Christen oft vorhandenen fal-
schen Eindruck Vorschub geleistet, man konne als
Geschiedener beliebig wieder kirchlich getraut werden,
d. h. die Unauflslichkeit der Ehe bliebe leere Formel.
2. Regelungen, die weder das Wort der Schrift verraten
noch unzumutbare Lasten anderen auferlegen (vgl.
Mt 23,4), miiiten folgendes gewihrleisten:

a) Vor oder nach einer Scheidung miiBite eine seelsorgliche
Beratung angeboten werden, die das Geschehene kldren
hilft und zur Entschiedenheit beziiglich des weiteren
Lebens fiihrt, aber nichts prijudiziert.

b) Geschiedene, die wieder heiraten wollen und um die
Zustimmung der Kirche bitten, sollten zur Inanspruch-
nahme einer Beratung verpflichtet werden. Diese Bera-
tung hiitte eine doppelte Aufgabe wahrzunehmen: Ein-
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mal sollte sie Geschiedene davor schiitzen, die alten Fehler
in der neuen Ehe zu wiederholen. Zum andern hitte sie
der kirchlichen Instanz ein menschlich und christlich ver-
antwortbares Urteil zu erméglichen. Dieser Aufgabe kann
nur ein Team entsprechen, dem mindestens ein tiefen-
psychologisch ausgebildeter Eheberater, ein Jurist und
ein Seelsorger angehoren sollten. Diese hitten u. a.zu
kldren, ob iiberhaupt eine Ehe zustande gekommen war.
Einer oder beide Partner waren vielleicht so stark an
infantile Abhingigkeiten fixiert, daB nur eine Scheinehe
geschlossen wurde, die dann in der Folge an der Neurose
zerbrach, mit der sie begonnen wurde. Wie immer, das
Urteil der kirchlichen Gemeinschaft hat nach seelsorg-
lichen, nicht nach juristischen Gesichtspunkten zu ergehen
und mub die Gewissensentscheidung der Beteiligten ach-
ten. Die gesamten Lebensumstinde der Partner, das Wohl
ihrer Kinder und der unbewuBte Hintergrund ihrer Ent-
scheidungen sind ebenso zu wégen wie ihre Einstellung
zum Glauben und die Riicksicht auf ihr Heil. Predigt,
Gebet und Segen diirfen am Anfang einer neuen Ehe nicht
einfach generell verweigert werden. Glaubige Katholiken,
die in einer zweiten Ehe leben, sollten nicht auf die Hilfe
der Sakramente verzichten miissen. Gerade sie verlangen
oft nach einer Stirkung durch BuBsakrament und Eucha-
ristie, um ihr Leben aus dem Glauben meistern zu kénnen.
c) Mindestens fiir den Bereich der nationalen Bischofs-
konferenzen ist die Bildung einer dhnlichen Kommission
aus Psychologen, Juristen und Seelsorgern dringend er-
forderlich. Sie sollte Richtlinien und Entscheidungskrite-
rien ausarbeiten, nach denen im einzelnen in der Beratung
Geschiedener vorgegangen werden kann. Thr wiren auch
Uberlegungen zu der Frage aufzugeben, was seelsorglich
zu tun ist, wenn sich in der Beratung zeigt, daB eine giiltige
und gelebte Ehe am schuldhaften Versagen eines Gatten
oder am Aussterben der Liebe zwischen den Partnern zer-
brochen ist.

Der Verfasser hofft, daB in der Offentlichkeit der Kirche
endlich ein Gesprich der verschiedenen Fachrichtungen
iiber die Praxis der Kirche bei Ehescheidung und Wieder-
heirat in Gang kommt, damit eine unserer Zeit entspre-
chende, barmherzige christliche Regelung gefunden wer-
den kann.



