
DIe unauflösliche Dıie folgenden eıträge nehmen Von verschıiedenem Aus-
gangspunkt her tellung brennenden ProblemEhe
der heutigen Kırche und iıhrer astora Es pricht SC1iNn

Dreı Beıträge Sozlalethiker polıtischen Dılemma C1iN Seelsor-
Problem SCI AaUusSs der Erfahrung mancher menschlichen ragödıe

und C1inN Semimnar VOon Fachtheologen AaUus vertiefter theo-
logischer aber nıicht mınder engaglerter 1C Es 1St
spannend der teilweıisen Verschiedenheit dıe Verflech-
tung der rel Gesichtspunkte aber auch die SCH|  CN
Grundlinien entdecken

Die Redaktion

Jean de la Cro1x ae DiIe nachstehenden Überlegungen können für C111 äaußerst
Evangelıum und Komplexes Problem keine Patentlösung anbieten 6S

bürgerliche Toleranz mangelt dem Verfasser auch die SCNAUC Kenntnis etiwa
Zum Problem der iıtalienischen Sıtuation. Irotzdem hätte Inan Unrecht;
der Ehescheidungsirage diese Überlegungen nicht anzustellen

Das Wort Wir gehen davon AaUus daß das Evangelium mıt Sicherheit
des Neuen Testaments die Unauflöslichkeit der Ehe ordert (Vgl die Ausführun-

SCH egınn des nächsten TUKeEeIs Die Redaktion:) DIie
rage wurde auf dem Konzıil nıcht ohne uIiIsehen
CIICSCH auIigeworlien ber selbst WEeNN iINan bsieht Von
der tradıtionellen re und Praxıs der Kırche äßt der
IC auf das Neue Jlestament keine Z weiıfel offen Unse-

protestantischen Brüder anerkennen das äufg und
rechtfertigen die Ausnahmen mıt Art Prinzıp der

olkonom1a« (etwa Verwalterklugheit) WIC 6S die
Orthodoxen kennen Ungeaächtet anderer Praktiken 1er
oder ort hat die katholische Kırche e{lis daran fest-
gehalten da dort TISTUS gesprochen SIC keine Au:-
oritat ZUT Dıispens hat Urc CING scheinbar übertriebe-

Forderung des Gehorsams gegenüber dem Herrn
erkennt die Kirche eiz den Ernst der menschlichen
1e und der freibejahten Bındung der Gatten.

»Im nfang« Christus ordert die Unauflöslichkeit der Ehe, weil ott
S1IC » 1 nfang« gewollt habe eWl g1Dt dıe sakra-
mentale Ehe als wirksames Zeichen der Einheit Christı
und der Kirche dieser Forderung C116 Cuc Bedeutung
und Begründung, diese aber ist schon auf natürliche
Werte gestutzt: den Sinn der personalen menschlichen
1ebe; welcher der bedingungslosen Hıngabe besteht,
und die SCMEINSAME Verantwortung gegenüber den
Kindern.
Auf diesem WIC auf anderen eDbjeftfen eröffnet das van-
gelıum nıcht 1U C1NC unbekannte IC der christlichen
Exıistenz als eiılhabe Mysterium Jesu sondern 6S
el und stärkt die der Natur des Menschen lıegenden
Bestrebungen Darum ann das Evangelıum mıt aC
auch Nıichtgläubigen sprechen Daß die christlichen
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STUS darstellen, hat für die Nıchtgläubigen keine edeu-
Lung, weiıl diese ahrheı 1Ur dem Glauben zugänglich
ist. ber viele anerkennen, 1m Augenblick der Eheschlie-
Bung oder zeıtlebens, dıe Forderung einer unaufhebbaren
Bındung ıhrer 16 Das Evangelium unterstützt diese
tiefste Absıcht des Menschenherzens ungeachtet dessen
Unbeständigkeıt, chwache und Irrung.

Das Evangelıum Keın Christ ann bezweiıfeln, daß das Evangelıum eine
1mM Dıienste Sendung hinsıchtlich menschlıicher Werte hat, und das
menschlicher Werte Zweıte Vatikanıisch Konzil hat dies eutlc ın Erinnerung

gerufen
Diese Behauptung muß also nıcht ZUT Diskussion DC-
stellt werden, ohl aber die Art und Weıse, WIeE diese Sen-
dung eriullen ist Denn, WIe schon Jacques Marıtain 1
gezeigt hat, die Anwendung eines Prinzıps muß ana-

oger se1n, J6 transzendenter das Prinzip ist Das IC des
Evangelıums entspringt einer reinen Quelle, als daß 6S

eine einzige geschichtliche Verhaltensweise gebunden
werden könnte. es Zeıtalter hat sein 1ma Die MoO-
derne ist eın sakrales Zeıtalter mehr, ın dem » dıe chriıst-
ıchen Werte die Substanz der Gesellschaftsordnung
durchdringen«2, Wır stehen in einem säkularısıerten eıt-
alter » DIie Gesellschaft und ihre Kultur SInd einer voll-
ständıgen Dıifferenzierung und utonomıie gelangt; das ist
ın sıch WAas Normales und entspricht der Unterscheidung
des Evangelıums zwıschen dem, Was Gottes ist und dem,
Wäas des Kalsers ist.«3
on in seinem Werk » Humanisme integral« hatte Marıtaıin
bemerkt, daß selbst 1m Idealfall, da eiıne moderne Gesell-
schaftsordnung sıch Evangelıum inspirıeren wollte, dıe
Gesetzgebung DEWISSE irrtümliche Weltanschauungen oder
Verhaltensweisen tolerıeren dürifte und müßte 4 und das
en der Bürger NUur ach dem Sinn der naturrechtlichen
Vollkommenheıt orjentieren hätte
Jedenfalls »WIsSsSen die Christen, daß eine CUuc christlich
inspirierte Kultur, sollte CS ]6 och einmal eine solche SC-
ben, keineswegs eiıne ucC ZU Miıttelalter bedeutete,
sondern einen ganz anderen Versuch, miıt dem Sauertelg
des Evangeliums die 1eie der menschlichen Exıistenz
durchdringen«5. Unter den Folgen dieses Klimawechsels
sieht Marıtaıin diese : » Das allgemeıine Bewußtsein hat dıe
begründete Überzeugung erworben lebhafter., Je
mehr dıe reiıhne1 bedroht ist daß nichts eine orößere
Gefahr bedeutet sowohl für das ırdische Gemelmwohl WIe
für die überirdischen Wahrheiten des Geıistes, als die
Schwächung und rmüdung der inneren Kraftquellen des
GewIlssens. Das allgemeine Bewußtsein wurde gleich-
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zeıt1g aufmerksamer auf die Tatsache, daß dıe Freiheit der
Forschung, selbst auf die Gefahr des rIrtums hın, für dıe
Menschen die Normalbedingung ZUT Wahrheıitsfindung
ist Deshalb ist dıe Freıheıit, Gott auf iıhrem eigenen Weg

suchen, für dıe, welche aufgewachsen sind, ohne ıhn
kennen, dıie Normalbedingung, auf die Botschaft des
Evangelıums und die Tre der Kırche hören, Wenn
dıie na ihr Herz erleuchtet. «6
SO wırd verständlıch, daß die Weiıse, WwI1e die Kirche auf dıie
politische ene Einfiuß nımmt, sich ändern muß Sıie
muß mehr auf lebenspendende nregung als auf gesell-
scha  C aCcC bedacht se1n, der Welt auf derC
ach einem schwierigen Gleichgewicht helfen Diese
mehr »anregende« als » beschützende«, mehr moralısche
als Jegale Haltung bringt jedoch auch größere eilahren
mıt sıch, darunter dıe, daß die Gesellschaft Normen Wa
welche den objektiven moralıschen Normen nıcht ent-
sprechen.

p Bürgerliche Toleranz Die Kırche steht heute also VOT eıner schwierigen Wahl
iıne Soll SIE ın iıhrem Bestreben, dienen, ihr SaNZCS gesell-
schwılier1ige Entscheidung schaftliches Gewicht Urc TuUC auf ähler und Ab-

geordnete einsetzen, damıt das Zıvilgesetz die Verbote
auifrechterhält, welche, 1n sıch und ach dem eal, der
Forderung Jesu ach der ursprünglıchen Unauflöslich-
keıt der Ehe entsprechen? der soll S1E CS ablehnen, einen
olchen Einflulß auszuüben, und einen St1l anwenden, der
iıhrer innerlichen, evangelıschen Ausrıichtung besser ent-
spricht? erden mıt anderen Worten die katholischen
Bürger darauf verzichten, Anwendung ihrer polıtı-
schen »Macht« dem SAaNZCH Land eın (Gjesetz aufzuzwingen,
das viele nıcht akzeptieren können, weiıl S1E seiıine Tund-
lage nıcht verstehen ? Und ist 6S als Selbstpreisgabe be-
zeichnen, WeNn dıe Katholiken diesen zweıten Weg wäh-
len? Ich meılne: eın Denn dıe Kırche würde trotzdem
weıterhın dıe Forderung der christliıchen und mensch-
lıchen ora verkünden; S1e würde deren Erfüllung
weıterhın VOI ihren Gliedern verlangen, welche ber dıie
Kraftquellen der Sakramente verTügen.
hne dıe Menschen riıchten und verdammen, würde
S1e nıcht aufhören, iıhnen den Ernst der ehelichen Bın-
dung VOT ugen tellen Wıe können aber die Katholi-
ken, dıe sıch ın ıhrem persönlichen en der Forderung
des Evangelıums nıcht entziehen dürfen, 6S mıt iıhrem (Ge-
wIissen vereinbaren, da ß diese Forderung nicht ın die bür-
gerlıche Gesetzgebung übergeführt wird?

iıne HNCUC Gesinnung Ich preche 1im folgenden nıcht VOnl Italıen, sondern VOoNn
der Schweıiz, deren Sıituation mMIr bekannt ist.
In der chweiz g1bt CS die zıvıle Ehescheidung, und S1e ist
eine wahre sozlale Katastrophe. ber wohlverstanden:
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S1C ist nıcht C1INC Katastrophe, weiıl C1in (jesetz S1C C1-

möglıc. Ich bın persönlıch überzeugt, daß die Katastro-
phe wahrscheinlich och ogrößer WAalILC, WEeNN 6S dieses Ge-
seifz nıcht gäbe
ew1ß, dıe gesetzlıche Anerkennung der Ehescheidung
räg Gewissensverfälschung be1i Was ega ist,
besonders, WenNnn 6S äufig vorkommt, erscheint schhießlic
als normal. Und für viele ist das Normale das Moralısche
EKın Irrtum WAalic 6S aber, MCECINCH, die Exıstenz dieses Ge-
setizes SC1 C1iMN Hauptgrund für dıie Auflösung der Famıiılıe
1elmenr lıegt 1 der SaNzZCh Entwicklung UNSCICI Gesell-
schaift der rsprung dieser Erscheinung. hne Zweıfel
sicherte die Mentalıtät, welche während Jahrhunderten
die Ursache Wal, C1NC ormale Festigkeıit der Ehe, und

bestimmten Randzonen INan heute och Be1-
spiele aIur. ber dıe Werte der Intimität, der Per-
songemeinschaft zwıischen Mann und Frau, die Eben-
bürtigkeıt der Frau 1ı der Ehegemeinschafit, all das Tehlte
zumelıst.
Die moderne Gesellschaft hat dıese Werte entdeckt, aber
leider nıcht zugle1c. die Stabilıtät der Verbindung auf-
rechtzuerhalten vermocht. Es hätte gerade noch ent-
schiedeneren Vertiefung der personalen 1e6 und ıhrer
Anforderungen bedurfift Man muß diese achlage be-
dauern Was nıcht el der Famlılıe Von e1in nach-
Zutrauern aber 1eSs 1sSt dıe Sıtuation dıe iNan als DC-
geben annehmen muß
Unter iıhrem BEinfluß glauben heute viele Zeıtgenossen,

Anerkennung der prinzipiellen Unauflöslichkeıt des
Ehebandes, daß SCWISSC Extremf{älle C1NC rennung recht-
fertigen Was ja dıe Kırche auch anerkennt ber JENC
Zeıtgenossen en nıcht den Glauben der 1Der-
iolg, das Kreuz geheimnisvollen Sıeg verwandeln
ann den Glauben der S1C efähıigte selbst Fall
notwendigen Irennung das bleibende Band anzuerkennen
und dem heroischen Verzicht der VON ihnen gefordert ISL

Sınn geben
Sınd Geschiedene 1C. selten hält i1INan katholischen Kreısen Geschiede-
unmoralısch für moralisch mıinderwertige Menschen und behandelt

S1C als Parıas Abgesehen Von SECINET tiefen Ungerechtigkeıit
gründet Cc1M olches Urteıil mehr sozlalem Konformıiıs-
1L1US also auf » infra-moralischen« Standpunkt
als scharien Sınn Lür die rage stehenden
Werte Man ann sıcher annehmen, daß solche Katholi-
ken verwundbarsten sınd, und daß S16 bald der
Konformismus 1 C1INC andere Richtung drängt lau-
testen dıe evangelısche Forderüng der unau{lös-
lıchen Ehe protestieren, weıl SIC deren wahre Bedeutung
1116 erkannt aben
Dıe Haltung des bewußten Trısten besteht _ darın,
mehr denn 1JC das esetz der menschlichen 1e VOI -
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seline Auffassung nıcht teılen, die ihm ohne die Botschafft
des Evangelıums auch Tem: ware
Nun sehen WIT uns hilerzulande einer beträchtlichen Zahl
Von Miıtbürgern gegenüber, welche dıie Gew1lissensüber-
ZCUZUN£g aben, daß Scheidung und Wiederverheiratung
ın bestimmten Fällen das geringere bel darstellten. Das
Evangelıum hat uns die ursprünglıche Absıcht Gottes mıt
der Ehe erkennen lassen: das besagt nıcht, daß jene, wel-
che S1e nıcht kennen, schlechten aubens oder un oTra-
1SC. selen.

Wıe sollen Das Problem stellt sich somıt WIEe O1g Müssen dıe wirk-
dıe Katholiken ıch Gläubigen sıch ach Vermögen einer Gesetzgebung
sıch verhalten wıdersetzen, welche dıe Scheidung erlaubt? Wäre das dıie

einz1ıge Art, WIe s1e der Gesellschaft den Diıenst erweısen
können, den das Evangelıum iıhr UrCcC sS1e erwelsen W1
Unter der Voraussetzung, daß die Katholıken In einem
Land stark wären, ein Scheidungsgesetz
ändern oder verhindern, erscheıint olgende Antwort
als dıe riıchtige DIie Katholiken hätten unrecht, iıhren
Miıtbürgern ein (jesetz aufzuerlegen, das diese weder VOCT=-
stehen och ıllıgen könnten, dem S1e siıch also unter
wang unterziehen hätten.
Dıie Auswirkungen eines olchen Verhaltens der Katholi-
ken waren katastropha. für die Ausstrahlung des Evange-
ums Dıie Nıchtkatholiken, weıt entifernt davon, das
wahre Gesıcht der Kırche entdecken, waren ın ihrer
Auffassung bestärkt, daß dıe Kırche wesentlich eine
ziologische und polıtische Machtgruppe und deshalb als
Gegner behandeln se1l Das Übel, das daraus iolgte,
ware viel schwerwliegender als dasjenige, welches Manvermeılden
Anderseıts eın Verbot, das INan nıcht verstehen kann,
ZUT Heuchele1, ZUT Revolte und jeder Art Von ber-
tretung. DIe Einstellung der Bürger würde nıcht DC-
ändert, sondern S1e würden sıch mehr enn Je jeder nde-
rung verschließen. Die Unauflöslichkeit der Ehe, rechtlich
gesichert, ware nıcht wen1ger bedroht und preisgegeben,
und keine Jurıstische Garantıe könnte die pfer der
verme1ıdlichen illegalen Verhältnisse schützen.

Eın Thomastext Im Iraktat ber das Gesetz Trklärt TIhomas VOoONn Aquin?,
bringt arheı das positive Gesetz, ohne eIWwas Gottwidriges gut-

zuhe1ßen, dieses doch tolerieren annn Es ogehört Z den
Wesense1igenschaften des posiıtıven Gesetzes, sagt Thomas
mıt Realısmus, den Gegebenheiten der Menschen und
der Gesellschaft angepa werden.? Man annn darum
nıcht Von ıhm verlangen, daß CS alle Laster und falschen
Verhaltensweisen unterdrückt.
Es 1eg in djeser Siıchtweise eine große polıtische Weısheit.
Die Toleranz des zıivilen Gesetzes ist gerechtfertigt des
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gesellschaftliıchen Gemeijmwohles wıllen Das (jesetz muß
iın erster Linıe dem Umstand echnung tragen, daß 6S
auf die Gesamtheıt der Bürger zielt. Diese sınd nıcht in
der Tugend vollendet, sagt Thomas Von Gesetzes WC-

SCH alle moralıschen Abıirrungen unterdrücken wollen,
würde dem Gemeilmnmwohl mehr chaden als nuützen, denn
ein unanwendbares Gesetz ist dauernder Übertretung aUuS-

gesetzt. Die daraus entstehenden Wiırrungen, vorab die
Verachtung des Gesetzes, rufen schliımmere bel hervor,
als das Gesetz bekämpfen wollte Darum, sagt Thomas,
hat der Gesetzgeber NUur die schlımmsten Untaten be-
ämpien, »Jene, die anderen ZU chaden gereichen und
ohne deren Unterdrückung dıe Gesellschaft nıcht weıter-
estehen könnte«.
In zweıter Linıe muß das Gesetz den sozlologıschen Ge-
gebenheıiten selner Adressaten Rechnung tragen. Solche
Gegebenheıten können bewirken, daß ein anderswo nutz-
lıches Gesetz hıer und jetzt nıcht wünschbar ware Um
eın Werturteil ber e1in Gjesetz geben können, dar{i 1Nan

sıch nıcht 11UT iragen, ob das, Was 6S vorschreıbt, iın siıch
moralısch gut se1 oder das Verbotene in sıch ScCHIeEC Eın
71viles Gesetz, das dıe Katholiken verpflichtete, in dıe
Messe gehen (wıie 6S das Obristenregime iın Griechen-
and den Staatsbeamten vorschre1bt), ware eın schlechtes
Gesetz. Eın Gesetz, das die prıvate Homosexualıtät un
Strafe stellte, ware ebensoweni12 eın gutes Gesetz. Man
ann den Wert eines (jesetzes NUr INesSsSCcChHh in Funktion
einer konkreten sozlologischen Sıtuation und un Be-
rücksichtigung er Elemente.

iıne Anwendung ıne weıtere Unterstützung erhält der 1er dargelegte
der Erklärung über Standpunkt VON der Erklärung des Konzıils ber dıe Re-
dıe Religionsfreiheit lıg10nsfreihelt. Diese befaßt sich nämlıch nıcht cehr miıt

den iıchten des (GjewIlssens gegenüber der Wahrheıt
(obwohl S1e darauf anspıielt: und 3), sondern mıiıt den
Beziehungen zwıschen Personen und besonders zwıischen
Personen und der OMNentlıchen Gewalt Diese Beziıehungen
gründen auf der Tatsache, dalß die relıg1öse reihe1 eın
Grundrecht jeder MensSC  en Person ist.
» Dıiese Treınel besteht darın, daß alle Menschen freı sein
IMUsSsen VOT jedem wang sowohl Von seıten einzelner
WIe gesellschaftliıcher Gruppen W1e jeglicher Gewalt,
daß in relıg1ösen Dıngen nıemand ezwungen wiırd,
se1in GewiIissen handeln, och daran gehindert wiırd,
privat und öffentlıch, als einzelner oder iın Verbindung
mıt anderen innerhalb der gebührenden Girenzen ach
seinem Gew1issen handeln Dieses ec der mensch-
en Person aul relıg1öse reiheli muß in der rechtlichen
Ordnung der Gesellschaift anerkannt werden, daß CS

ZU bürgerlichen eC wıird.« (n
Pietro Pavan ze1igt iın seinem Kommentar ZUT Erklärung,
daß dıe relig1öse reihne1 auch das eCcC des Atheısten
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sınd VOT em menschlıche Wesen als Personen. Dıieses
ec eignet darum allen, Gläubigen WIe Nıicht-Gläubigen.
Dıie Konzilsväter en bewußt den USAdrTruC XM
rel1g10sa > IN Sachen der Religion« gewählt, das
Feld weıt WIe möglıch stecken. Der Atheist o1bt dem
relıg1ösen Problem eine negatıve Lösung; aber unzweiıfel-
haft gehört auch S1e den Sachen der Religion.«
Wohl we1ß das Konzıl, daß diese Freiheit ZEWISSE Grenzen
kennt, jene, welche sichern, daß » die gerechten TIOrder-
nısse der oNentliıchen Ordnung nıcht verletzt werden«
(n
DIe öffentliche Gewalt hat dıe Pflicht, die Gesellschaft 8C-
gCNH möglıche Mißstände schützen, aber ach
rec  iıchen Normen, die der objektiven sıttliıchen Ordnung
entsprechen und WIe S1Ee für den wıiırksamen Rechtsschutz
1m Interesse er Bürger und iıhrer Iriedvollen Eıintracht
eriorderlich sınd, auch für dıe hinreichende orge Je-
Nnen ehrenhaften öffentlichen Frıeden, der ın einem SC-
ordneten Zusammenleben ın wahrer Gerechtigkeit be-
steht und schheblıc für dıe pflichtgemäße ahrung der
oNentliıchen Sicherheit Dies es gehört ZU orund-
legenden Wesensbestand des Gemeinwohls und
den Begriff der oNentliıchen UOrdnung Im übrigen soll ıIn
der Gesellschaft eine ungeschmälerte Freiheit walten,wo-
ach dem Menschen eın möglıchst weıter Freiheitsraum
zuerkannt werden muß, und S1e darfi 1Ur eingeschränkt
werden, WEeEeNN und soweıt 6S notwendıg Ist.« (n
Wır glauben nıcht, daß die Erlaubnis ZUT zıvılen Scheidung
notwendıg einen jener Mißstände darstellt, welche die
Erklärung brandmarkt Le1ider bedeutet dıe Unaufilöslich-
eıt der Ehe für viele uUuNseTer Miıtbürger eın unauifgeb-
bares Gut mehr. Im Gegenteıl würde vielen die Ver-
welgerung der Scheidung unter bestimmten Umständen
als unerträgliche CNıkane erscheinen, die och orößere
bel hervorriefe. uch WEeNN e1in ol dıe Ansıcht
nıcht teılt, dar{i CT S1e weder 1gnorleren och ihren A
gumenten jeden Wert absprechen. Denn 6S 1bt Ja WITKI1IC
tragısche Sıtuationen, 11UT die Autorıtät des Wortes
(Gjottes die Argumente aufwiegen annn

Im Dıenst Unter den beschriebenen Bedingungen besteht also der
der politischen wahre Dıienst, den die Katholiken ın dieser aC ihren
Gemeinschaf Miıtbürgern elısten können, nıcht 1mM Aufdrängen eines

Gesetzes, welches die Gesellschaft ebenso Schlec C1I-

tragen würde WIe ein geschwächter Organismus eın
gegen1indızlertes Medikament Der Dıienst estunde viel-
mehr ın folgendem

erklären, S1e eiIn Gesetz tolerieren, das für
S1e selbst nıcht annehmbar ist:

den Standpunkt des Evangelıums weıter OTr
bringen, Was ann zweıfellos überzeugender wäre;
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für eine esetzgebung SOTSCH, welche die
Scheidung NUur dort ermöglıcht, ach menschlichem
Ermessen der Mißerfolg endgültig ist, welche dıie Rechte
er Betroffenen, besonders der Kıinder, wen1g WIe
möglıch verletzt, und welche für dıe betrofienen Kınder
dıe bestmöglıchen Anordnungen trılit
Wer in einer solchen altung eine Selbstpreisgabe der
Kırche sehen gene1gt ist, äng vielleicht och e1-
HG kırchlichen Beeinflussungsstil AaUSs der eıt der »Chriı-
stlianıtas«, welcher der heutigen säkularen Gesellschaft
nıcht mehr ANSCHICSSCH ist ber anerkennen solche
nıcht auf anderen Gebieten die Unterscheidungen, die
hıer einschlägıg wären? Um ein eispie 1ENNCHN Sol-
che Katholıken ıllızen siıcher nıcht den Atheismus. Und
doch würde ihnen ein Gesetz, welches atheıistisch orlentier-
te Parteien verböte, mıt eCc als ungerecht und bar poliı-
tischer Weısheit erscheıinen.
Ist 6S nıcht eın Fortschrıtt, erkennen, daß die ahrheı
immer 1Ur Urc ıhr eigenes IC verteidigt werden kann,
und daß dıie Achtung VOT der Gewılssensentscheidung des
anderen die Bedingung lst, dıesen anderen für
die ahrheı bereıten und öffnen

(Übersetzt Von Prof Dr. OIS Müller)

Norbert Wetzel DIe Tolgenden Überlegungen SInd AaUus$s der PraxIıs der Tele-
Bemerkungen Lonseelsorge erwachsen. Sle werden mitgeteilt als Anre-
ZUT Unauflöslichkeıit Sung einer innerkırchlichen Dıskussion, die 6S bisher
der Ehe ber diese Fragen och nıcht g1bt

Etwas vereinfacht lassen sich die Gespräche, iın denen die
Unauflöslichkeit der Ehe ZUT rage wird, ın reı Gruppen
auiteılen.
a) Katholıken, die »ın Scheidung leben«, dıe also schon
zıivilrechtliche Schritte ntern  men en oder gerade
geschleden sınd, wollen wıssen, WIEe dıe Kırche dıe che!1-
dung ihrer Ehe beurteıilt, ob Ss1e als Geschiedene och
den Sakramenten gehen dürfen us  z Lassen S1e sıch in
ein espräc eIn, ann annn dieses helfen, dıe Ursachen
für das Scheılitern der Ehe klären und dıe verborgenen
Motive erhellen Gewöhnlich mündet 6S iın dıe meılst
gesprochene rage ach dem zukünitigen en als (Jje-
schledener.

Gespräche mıt Katholıken, die wıeder heıiraten wollen,
obwohl einer der Partner geschieden ist, beginnen mıt der
rage ach der Möglıchkeıt einer kiırchlichen Irauung
und iühren ann dazu, dıe meıst unbewußten CGiründe für
das Zerbrechen der ersten Ehe auIzudecCKen; 6S se1 denn,
der Seelsorger Trklärt ach Kenntnisnahme der kırchen-
rechtlich erheblichen Tatbestände eine kirchliche Nıchtig-
keitserklärung, DZw. eiıne Irauung, kurzangebunden Tür

274 unmöglıch. Sehr oft Ördert eine ängere Aussprache


