
Rolf Zerfass >Lay preachers help change AatNolic IMAZE < un
diıeser Überschrift hat VOT wenıgen onaten elne englıschePredigtmonopol Tageszeitung angekündigt, ın en katholischen Kırchen

Predigtmonolog VOonNn England und ales werde die Pfingstpredigt des

Der Anteıl Jahres 1968 VON La1len übernommen. 1 DIe aßnahme,
die eine NEUEC ase aıkalen Engagements 1ın der Kırcheder Laılen nglands anzeigen und einleiten sollte, Wal für den

der Predigt Pfingsttag angesetzt worden, weıl gerade der Pfingstbericht
mıt seinem Verwels auf Joel deutlich macht, daß In der
Gemeinde Jesu alle den Geılst empfangen, der die Zungen
reden macht, dıie Predigt also Sal nıcht selbstverständ-
ıch »Sache des Pfarrers« ist, WI1Ie das der Brauch uUunNnsecIeI
Kırchen und dıe Doktrin UNSCICTI Lehrbücher wahrhaben
wollen
Es ist 1er nıcht der Ort, den Gründen nachzugehen, die
bereıts ın den ersten Jahrhunderten einer immer sStÄr-
keren Bindung der Gemeindepredigt das Leiıtungsamt
geführt aben, und den (anderen!) Gründen, dıe VO
zwölften Jahrhundert und definıitiv 1m re 1580 das
Verbot der Lailenpredigt dUSCINCSSCH erscheinen heßen
WI1Ie 6S auch 1mM geltenden Kırchenrecht ausgesprochen
1st uch ohne olchen hıstorischen Rückegriff annn deut-
lıch gemacht werden, der Zeıtpunkt gekommen
se1n scheınt, Von dieser restriktiven egelung wieder
abzurücken.

Pastoralpsycholo- Wır en heute ın gesellschaftlıchen Systemen, deren
gische Erwägungen komplizierte Interaktionen 1U auf der Basıs um{ifassender
Kommunikatıon und wechselseıtiger Information möglıch SInNd. Man hat nıcht
Gesellschaft Unrecht das Telefon als das unentbehrlichste Instru-

ment und Symbol dieses bılateralen ommunıkatıons-
geschehens bezeichnet. Eben daran äßt siıch aber auch
der Gegensatz aufzeigen, in den die Predigt als KommunIı1-
kationsmodus der cArıstlıchen (Gjememinde mehr und mehr
geräa In uUunNnsemnNn Gottesdiensten, dıe ach der Liturglie-
konstitution die eigentliche, normatıve Versammlung des
Volkes Gottes darstellen, besitzt dıe große ehrheı
gewissermaßen 11UT eine Hörmuschel ohne Sprechmög-
ichkeıt, während eiıne kleine Gruppe pricht ohne
hören. 4 Innerhalb der gottesdienstlichen (Geme1indever-
sammlung wiırd das Irele Wort als das Monopol einer
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Der Verfasser hofft, In Kürze eine Untersuchung über die Predigt

das Amt In der lateinıschen Kırche vorlegen können. Für
das Fortleben der Laienpredigt über dıe Verbote des und
hınaus vgl J. B. SCHNEYER, Die Laienpredigt ImM Mittelalter,
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Mınoriıtät empfunden die als die kıirchliche Führungs-
chıcht zugleic dıe allgemeıne Marschroute festlegt
e erst dıe sakramentale andlung der Eucharistie-
feler sondern WEn INan den orlüau des CTE NSL-
nehmen ar bereıts das Sakralgebäude schützt und
tabuisiert dieses Monopo!l des Klerus ochte das
erträglich SC1IN solange der Kırchenraum nıcht das CINZIZC
Forum christliıchen Geme1indelebens darstellte JC mehr
dıe Säkularısıerung des öffentlichen Lebens und die ber-
nahme gemeıindlıcher Funktionen Urc dıe Profangesell-
schaift azu da sıch dıe Gemeıindeglıeder überhaupt
11UT och Sonntagsgottesdienst egegnen muß dıe
überkommene Predigtiorm problematisc erscheıinen
» Der Kybernetiker« sagt Bastıan bezeichnet
C1NC Organısatıon der alle Informationen Von oben
kommen und keine zurückgeht mıt 6C als totalıtär
Daß die Menschen auch alle Mund besitzen über-
sıeht C1INC Kırche die ausschließlich predigt SIıe totalısıert
dıie Gemeıinde «O

Theologische edenken Man hat wıeder versucht dıe Monodı  1072 der
Predigt VO proklamatorischen Charakter des erygmas
her begründen ewl1 » dıe kerygmatischen aubens-
ormeln denen sıch das Evangelıum ausspricht Siınd als
proklamatoriısche Ankündigungen indıkativi-
schem apodıktischem Aussagesti formuliert SIC lassen
keıine das Kerygma als olches problematıisierenden FrTa-
SCH mehr streng auch keine >Rückfrage
hinter das Kerygma MT ber WIT ollten doch auch nıcht
übersehen da ß sıch dieser se undiskutable nNspruc

Johannesevangelıum Iortwährend Gesprächssituatlio-
nen offenbart Hın und Her der Wechselrede und
Verwendung des Stilmıittels der Mıßverständnisse ffen-
bar 1ST neben dem Heroldspruc anderer Weıse auch
das espräc 1  n das Offenbarungsgeschehen
SC1HNCIN Absolutheıitscharakter heraustreten lassen Iso
1ST 6S müßıg, VoNn der Struktur des Evangelıums her dıe
Monodıktion gottesdienstlicher Predigt als CINZ1£ INOS-
IC Verkündıgungsiorm rechtfertigen wollen
aktueller oder bloß virtueller Dıalog das 1st WIC SONS

en C1NC rage der Sprechsıituation und der Ziel-
Jesetzung des jeweılıgen Kommunıkationsvorgangs

mehr der sozlologische Rahmen den aktuellen Dialog
unmöglıch macht, wachsamer muß ach
Ausgleich TUr dıe Eıinseıltigkeit gesucht werden, die dıe
Perspektive einzelnen mıt sıch bringt uch
dem Evangelıum muß S schliec. bekommen, WENN CS

öln eccles1a« meınt nach dem Sprachgebrauch des CAC das Kar-
chengebäude ı Sinne VOIl 1191

BASTIAN, Verkündigung und Verfremdung, München 1956
BLANK Die Heilige Schrift als Predigtanweisung, Verkündigen
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1U AaUS 1C gepredigt wIird. Wer sagt denn,
daß dıe 1C des Predigers die der Botschaft ist ? DIe
Predigtliteratur der Vergangenheit sollte uns vorsichtig
machen. Der rediger mMag sich och viel Mühe geben,
das, Was CI sagl, VO Hörer her entwiıckeln;: als er1-
ker gehört innerhalb der Gesamtgemeinde der Glauben-
den soziologischen Gruppe deren Mitglıeder sich
durch iıhre theologische Ausbildung also Urc ihr Vor-
Wissen), UrCc. ıhre seelsorgliche Funktion (sozlale Rolle),
durch ihren Erlebnishorizont und ıhren Lebensstil (und
den Von dorther eingefärbten Normencodex) euttlic
Von der Gemeinde absetzen, daß S1C schwerlich auf die
Dauer Namen er sprechen können. Mit diesem
NSpruc. aber treten S1C Sonntag für Sonntag auf dıe
Kanzel und nıemand widerspricht, weiıl der akrale
Rahmen und das lıturgische Protokoll selbst die schüch-
ernste Informationsfrage ausschließen. Was under, daß
C111 rediger sich bald cht 1U als Sprecher aller, sondern
auch als precher ber es und hoch ber enu als
Fachmann 1 en Lebenslagen, Fragen der Erziehung
und der Politik, Sachen Gjottes nd der Menschen,
kompetent für rıeg und Frieden Tod und en Lust
und Le1d

DıIe ea  10N der Hörer Das muß Mißverständnisse Meinungsverschiedenheıiten
und schließlich Ressentiments chaffen Miıßverstäindnisse
der rediger ann Was GT wıll asselbe akrale
ılıeu, das ıhm unangefochten reden gestattet rlaubt
auch dem Hörer un der Kanzel es WAas da gesagt
wıird anders aufzunehmen als 6S gemeınt 1STt Niemand
hındert iıhn Was nachkonzılılar geme1nt 1ST vorkonzıllar
verstehen Was Geilst des Evangelıums gesagt Warlr sıch

Sinne gutbürgerlicher Anständigkeıt zurechtzulegen
der umgekehrt Wıe chnell sıch beac  IC Meınungs-
verschiedenheıten Schatten der Kanzel ©611-

brauen können hat der Volksentsche1id ZUT Schulfrage
manchen Ländern der BR  S ofenbar emacht NIOT-
matıon ber den offizıellen kirchliıchen Standpunkt hatte
CS ja nıcht gefehlt Was den eigentlich relıg1ıösen Bereich
betrifft fehlen bıs heute och dıie empirischen Unter-
agen Immerhın rechnen Relig1ionssoziologen damıt daß
dıe tradıtionellen Konfessionsgrenzen dıe Gläubigen
längst nıcht mehr zutreffend gTuPpPICICH inge INan VO

tatsächlıchen Bewußtseıin der Gläubigen AUS könnte sıch
herausstellen, daß die Glaubensüberzeugung urch-
schnittlıchen katholischen Kirchenbesuchers der
durchschnittlichen evangelıschen ähnlicher ist als der SC1-

11C85 Pfarrers; und ebenso dürfte C111 heutiger Kaplan
SC1INCItheologischen Grundkonzeption mıt dem evangelı-
schen ar der Nachbargemeinde mehr übereinstiımmen,
als mıiıt der Mehrzahl SCINECT katholischen Hörer.
Dıiıese Verhältnısse lassen sıch nıcht ungestrait I1SNOT1ICICN.

259 Geschieht das doch, wiırd Von der K anzel era die



Gemeinsamkeıt 1m Glaubensbekenntnis, dem INan sıch
1m CGottesdienst zusammenfindet (und das gerade die
wachen Gläubigen wenıger 1m Indikativ als 1m Optatıv
realısıeren), mıt Glaubensidentität und Meıinungsgleich-
elit verwechselt, kommt CS zwangsläufig auf seıten
derer, die sıch das es wehrlos anhören mussen, Ärger
und Verbitterung, passıvem Wıderstand (für den das
Husten 1m tradıtionellen Dorfgottesdienst bezeichnen
ist) oder ZUT Emigratıion wesha sıch predigtlose SONN-
tagsgottesdienste In verschämten Klosterkıirchlein eines
besonderen Zulaufs Von kademıkern erireuen).

Die Rückwirkung Natürlich hat, WEeNN INan aneınander vorbeı redet, nıcht
auf den rediger 11UT der HÖrTer, sondern auch der rediger den chaden

»Predigen«, sagt darum Franz Rosenzweılg, » ıst nıcht
prechen. Es der andere, der MiıtunterrednerGemeinsamkeit im Glaubensbekenntnis, zu dem man sich  im Gottesdienst zusammenfindet (und das gerade die  wachen Gläubigen weniger im Indikativ als im Optativ  realisieren), mit Glaubensidentität und Meinungsgleich-  heit verwechselt, so kommt es zwangsläufig auf seiten  derer, die sich das alles wehrlos anhören müssen, zu Ärger  und Verbitterung, zu passivem Widerstand (für den das  Husten im traditionellen Dorfgottesdienst bezeichnend  ist) oder zur Emigration (weshalb sich predigtlose Sonn-  tagsgottesdienste in verschämten Klosterkirchlein eines  besonderen Zulaufs von Akademikern erfreuen).  Die Rückwirkung  Natürlich hat, wenn man aneinander vorbei redet, nicht  auf den Prediger  nur der Hörer, sondern auch der Prediger den Schaden.  »Predigen«, sagt darum Franz Rosenzweig, »ist nicht  Sprechen. Es fehlt der andere, der Mitunterredner ... Der  Prediger tut so, als ob man ihn gefragt habe. Aber es hat  ihn niemand gefragt, und so wird auch von inhaltswegen  alles, was er sagt, hohl.«8 Ständig ungefragt reden zu  müssen — das ist das Schicksal dessen, der kraft seines Am-  tes alleinige Redevollmacht im Gottesdienst besitzt. Das  Predigtmonopol führt so zum Predigtmonolog, und es ist  nicht verwunderlich, daß sich die Sprechhaltung des  Monologisierens alsbald habitualisiert? und auch in  anderen Sprechsituationen durchschlägt. »Hier wird nicht  gefragt, hier wird aufgepaßt!«, sagt der Herr Pfarrer  dann (1968!) im Erstkommunionunterricht zu Sieben-  jährigen.  Mit dem Partner entbehrt der Prediger also der Frage, des  unter Menschen häufigsten Anlasses zum Sprechen. Da-  her die verzweifelte Jagd nach den >Aufhängern<«. Die  bloße Verlesung des Schrifttextes genügt ganz offensicht-  lich nicht als Hör- und Sprechanreiz; die reale Situation,  in die hinein Gottes Wort zielt, ist durch die >Zwischen-  welt<« der Liturgie (bzw. das, was wir aus ihr machen) ver-  stellt. Ist aber das Wort der Verkündigung nicht in der  Situation veranlaßt1!%, nicht von ihr her dringlich gewor-  den, kann auch die >Anwendung« auf diese Situation  schwerlich gelingen. Der einzige, der dem armen Prediger  sagen könnte, wohin er das wenden müßte, was er da  Schönes aus dem Schrifttext entwickelt hat, der Hörer,  bleibt stumm. Der einsame Solist auf der Kanzel bleibt  8 Zit. nach H. D. BASTIAN, Verkündigung, 59  9 H. GEISSNER, Soziale Rollen als Sprechrollen, in: Kongreßbericht  der Gemeinschaftstagung für allgemeine und angewandte Phonetik,  Hamburg 1960, 194-204; ders., Verkünden. Gedanken über Sprache  und Sprechen, in: Diakonia 1 (1966) 69-79.  10 Der Exeget wird hier protestieren und darauf hinweisen, daß nach  der Schrift Gottes Wort keinen Anlaß braucht, daß es vielmehr selber  die Zeitstunde, in der es ergeht, zum Kairos macht (vgl. J. BLANK,  Predigtanweisung, 38—43); diese bibeltheologische These soll nicht  bestritten werden, ist aber wohl in ihrer Anwendbarkeit auf die got-  260  tesdienstliche Schriftpredigt zu überprüfen.Der
rediger Lut > als ob 11an ıhn gefragt habe ber 6S hat
ihn nıemand gefragt, und wiıird auch Von inhaltswegen
alles, Was Cr sagl, hohl.«38 Ständıg ungefragt reden
mMussen das ist das CcCNıcCksa. dessen, der N selnes Am-
tes alleinıge Redevollmach 1mM Gottesdienst besıitzt. Das
Predigtmonopol ZU Predigtmonolog, und 6S ist
nıiıcht verwunderlich, daß sich dıe Sprechhaltung des
Monologisierens Isbald habıtualisiert 9 und auch In
anderen Sprechsituationen durchschlägt. » Hiıer wıird nıcht
geiragt, hler wıird aufgepaßt!«, sagt der Herr Piarrer
ann 1968!) 1mM Erstkommunionunterricht Sıeben-
jJährıgen.
Miıt dem Partner entbehrt der rediger also der rage, des
un Menschen häufigsten Anlasses ZU prechen. Da-
her dıe verzweılelte Jagd ach den >Aufhängern . Die

Verlesung des Schrifttextes genugt Sanz offensicht-
lıch nıcht als HöÖr- und Sprechanreız; dıie reale Sıtuation,
In dıe hinein Gottes Wort zıelt, ist Urc die yZwıischen-
welt< der Liturgie (bzw das, Was WITr AaUS ihr machen) VOI-
stellt Ist aber das Wort der Verkündigung nıcht ın der
Situation veranlaßt10, nıcht Von ihr her dringlich ‚WOL-
den, ann auch dıie >Anwendung < auf diese Sıtuation
schwerlıich gelingen. Der eINZIZE, der dem rediger

könnte, wohırin CT das wenden müßte, Was ST da
chönes AUS dem Schrı  eX entwickelt hat, der HöÖörer,
bleibt STU. Der einsame Solıst auf der Kanzel bleibt

Zat nach BASTIAN, Verkündigung,
(GGJEISSNER, Soziale Rollen als Sprechrollen, in Kongreßbericht

der Gemeinschaftstagung für allgemeine und angewandte Phonetik,
Hamburg 1960, 194204 ; deFs:, Verkünden Gedanken her Sprache
Un Sprechen, In : Diakonia (1966) 69—79
10 Der Exeget wıird 1ler protestieren und darauf hinweisen, da ß nach
der Schrift Gottes Wort keinen Anlal braucht, da ß vielmehr selber
die Zeitstunde, In der ergeht, ZU) Kalros mac. (vgl BLANK,
Predigtanweisung, diese bibeltheologische ese soll nıcht
bestritten werden, ist ber ohl in ihrer Anwendbarkeit auf dıe gOL-
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siıch selbst überlassen, und INan ann mitunter eutlic hÖ-
recn, WIe einsam ST ist. Wenn siıch heute dank der 1KTO-
phone auf unNnseIcn Kanzeln der Sprechstil weıitgehend
normalısıiert hat, äaußern siıch die Störungen im Hörer-
ezug vornehmlıch 1m Sprachlich-Syntaktischen. Was
früher der Kanzelton Wal, ist heute der Kanzeljargon:
USATruC der Isolatiıon und zugleic krampfhafter Ver-
such, S1e überspringen. Dazu als eispie re1l Sätze AUS$s

der Predigt eines 50-60jährigen Pfarrers ZU zweıten
Fastensonntag (Periıkope Von der Verklärung Christi):
» > Das ist Ne Wolke! < Es ist nıiıcht anzunehmen, daß
diese Redensart jJunger Leute, die bewundern, auf
die Geschichte VOoNn der Verklärung Jesu auf OT
rückzuführen ist. Nachdem TEe1NNC se1it Jahren Gje-
wıissen für die Waschmuittelwerbung strapazlert wird, ist
6S schon verwunderlıich, daß der Satz aUus der aDOT-
Episode > Seine Kleıider wurden we1ß WwIe chnee < och
nıcht als Werbeslogan Verwendung gefunden hat Den
Jüngern, dıie damals e19 hatte das Ere1gn1s Je-
en{tialls ungeheuer imponItert. > Hıer ist gut sein Jer aßt
uUuNs Bungalows bauen LE Ist das 1L1UT schlechter (je-
schmack? (Cjerade das er des Verfassers zwingt der
Annahme, daß sıch hinter diesem >weltoffenen < Jargon
eiıne erschreckende Dıstanz gegenüber den Hörern auftut,
eıne Kontaktarmut, deren kompensatorische Überwin-
dung 1mM Lauf der re auch die letzte chwelle sprach-
lıcher Selbstkontrolle nıedergerıssen hat Hıer ist niıcht NUr

der Hörer, sondern auch die aCcC des Evangelıums
hofinungslos entglitten.
Versuchen WIT Von hıer AUS nochmals dıe Laienpredigt in
den 1C nehmen, wıird eutlıc. daß S1e sıch Sarl
nıcht 11UT VOoN dem zentralen Satz der Liturgiekonstitu-
tion her begründen läßt, daß ıIn der Versammlung des
Volkes (jottes jeder das iun soll, Was ı1hm VonNn der Natur
der aC her zukommt. IC 1L1UT die Lalen, sondern
gerade der Priester, der die Versammlung leitet, könnte
die Laienpredigt als Ergänzung und Ausgleich innerhalb
des gemeiınsamen Glaubenszeugnisses egrüßen, das der
Gemeinde aufgetragen 1st und VO  am} dem her S1e ebt 13 Auf
11 Lesepredigt 1nNnes deutschen Bistumsblatte: usgabe
unter der beziehungsreichen Überschrift Und das Imponiert NS <.
12 Besonders angesichts der wachsenden ahl qualinzıier-
ter Laientheologen In den Stadtpfarreien mu ß INan sich iragen, ob
ihre Bedeutung Tür das Glaubensleben einer dadurch 1Im
Gottesdienst ANSCIHNCSSCH ZU Ausdruck kommt, dal3 SIE gelegentlich
ine Epıistel vorlesen dürfen
13 Wenn dıe Liturgiekonstitution den lıturgischen Charakter der
Predigt unterstreicht (Art 35 52); folgt daraus keineswegs, da (3
die Person des ıturgen und die des Predigers identisch se1n mussen.
Sosehr abzulehnen ist, daß en Prediger NUr ZUT Predigt in den
Gottesdienst >hineingeschneıt « kommt, SOWenNnI1g dari INan 1UN Ins
andere Extrem verfallen un eiıne etwas antıquiert anmutende Haus-
vatertheologie aufbauen, in der nurmehr der Zelebrant das rot des
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der anderen Seite WaliIic esS törıcht anzunehmen C1inN Lalen-
prediger bleibe auf die Dauer von den eiahren verschont
die mit der Sprecherposition als olcher verbunden SInd
Klerus- oder Laienpredigt das ist keine Alternative etzt-
ich oeht 6S darum, das Verantwortungsbewußtsein der (je-
samtgemeıinde für die Verkündigung intensivieren: Da-
mıt ann bereıts heute begonnen werden, und ZWal sowohl

Predigtzirkel auf Pfarrebene als auch 1 der Ausbildung
der igen rediger Urc. CN systematische Erzıehung
Z.U111 espräc ugle1icann besten die direkteber-
nahme des Predigtdienstes UrcCc Lalen vorbereıitet werden

I1 Konsequenzen In den Studienplänen mancher Hochschulen und Semimina-
für die Homuiletik rien könnte solche Gesprächserziehung der rhetorI-
Erziehung schen Ausbildungsstufe anknüpfen mıiıt der Schwelns-
ZU espräc. berg nıcht verachtenden Beıtrag ZUT Erneuerung

der katholischen Homuiletik geliefert hat 14 Je er die
nsprüche werden dıe dıe Exegese verantwor-
tungsbewußten rediger tellen muß notwendiger
wird 6S SCIN dem künftigen rediger Gelegenheı DC-
ben dıe wichtigsten Teilleistungen des freien Sprechens
(Sprechdenken Hörerbezug, Argumentieren ern
USW:) unbelastet Von bıblisch-hermeneutischen Fragestel-
lungen einzuüben. TE11NC genuügt C111 edekKurs der
Schule Schweinsbergs heute ohl nicht mehr:; be1 der
Redeübung ist der 1C des CANUulers schon stark auf
dıe aCcC und den Hörer konzentrIiert, daß dıie Reflexion
auf die C1SCNC Posıtion Urz kommt Darauf aber kommt
6S be1 der Gesprächserziehung gerade Es genugt nıcht
das Vorverständnıis, dıe Vorurteıle, den Erlebnıishorizont
des Hörers ichtig einzuschätzen: INan muß sich darüber
klar werden, daß alle diese aprliorischen Komponenten
auch auf das CISCHC Wort einwirken: 15 Diese Einsıcht
ann aber vorzüglıch UrCc Kurs ber dıe Formen
des Gesprächs vermuiıttelt werden, vorausgesetztl, da ß INan
dort keine albernen Splelchen mıt demparlamentarıschen
Verfahren treibt, sondern 1 möglıchst bunter Zusammen-
seizung (etwa Volkshochschulpublikums) CN-
wartsbezogene, konkrete, profane Themen angeht. Hier
ann der ünftige Seelsorger 1 Gesprächs:-
situationen erfahren, WIC begrenzt der CISCHC jeologı-
SC. Blickwinkel ist; WIC der gute Wille genügt, sich
den Gesprächspartnern verständlıich machen, WIC selbst
dıe Bereıitschaft größter Sachlichkeit unüberschreıt-
are Verstehensgrenzen weil » jemandes Ge-
sprochenes jemand anderes eNortes weıl
das konkret Raum stehende Wort dem Hörer

Vgl SCHWEINSBERG, Stimmliche Ausdrucksgestaltung
Dienste der Kirche, Heıidelberg 1946
1 CGJEISSNER Rhetorische Kommunikation (Vortrag be1l der Ar-
beıtstagung der eutfschen Gesellschaft für Sprechkunde und
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weniger und mehr sagt, als der precher meıint 16 Auf der
anderen Seıite bringen diszıplinmiert geführte Problem-
gespräche eindringlıch ZU Bewußtseın, WIe hıilfreich der
Gesprächskreıs dem einzelnen se1ın kann, wıievıel mehr
iNan einer C in ihrer Vieldimensionalıtät gerecht
werden VEIMNMAS, WEn INan siıch VOIl den unterschied-
lıchen Posıtionen der Peripherie gemeınsam ZUT Miıtte
durchfragt. 16 der Austausch der Worte macht das
Wesen des Gesprächs aus, sondern dıe Frage. 17 SIie ist
nicht NUuI der USAdrTruC afür, daß INall einander braucht
und einander anerkennt: S1e hält auch das espräc in
Gang, zwıingt dazu, SCHAUCI hıinzuschauen, behutsamer

formulieren, Konsequenzen einzubeziıehen und dıie
eigenen Voraussetzungen überprüfen. Und gerade die
gute Antwort zeichnet sıch dadurch dauS, daß S1C das Fra-
SCH nıcht erstickt, sondern wlieder eue Horıizonte auf-
schlıe Wann vermiıtteln auch die Antworten, die von
der Kanzel era gegeben werden, wieder den INdTuC
daß Gottes Wort »IN dıe Weite ührt « (vgl Cn S:
Ps SO Jo 10,31)?
iıne verstandene rhetorische Ausbildungsstufe hat ihr
Ziel erreicht, WenNnn der tudent in die ENSCIC homiletische
Arbeıt mıt der Überzeugung eintritt, daß als künftiger
rediger ohne seiıne Hörer der aCcC des Evangeliums
nıcht gerecht werden ann » You Can not ear the WwOord OT
God wıthout yOUTr brother«, wıederholte der Präsident des
eltrats der Kırchen, Carson ake, mıt großer indring-
1C  ( ın seliner Ansprache eım Evangelischen Kırchen-
Lag in Hannover. » Es ist eın Grundirrtum, 6S für zwelerle1
inge halten das Evangelium verstehen und 6S
ann dahın bringen und verständlich machen, 6S

ausgerichtet werden sollweniger und mehr sagt, als der Sprecher meint. 16 Auf der  anderen Seite bringen diszipliniert geführte Problem-  gespräche eindringlich zum Bewußtsein, wie hilfreich der  Gesprächskreis dem einzelnen sein kann, wieviel mehr  man einer Sache in ihrer Vieldimensionalität gerecht zu  werden vermag, wenn man sich von den unterschied-  lichen Positionen an der Peripherie gemeinsam zur Mitte  durchfragt. Nicht der Austausch der Worte macht das  Wesen des Gesprächs aus, sondern die Frage.1!7 Sie ist  nicht nur der Ausdruck dafür, daß man einander braucht  und einander anerkennt; sie hält auch das Gespräch in  Gäng, zwingt dazu, genauer hinzuschauen, behutsamer  zu formulieren, Konsequenzen einzubeziehen und die  eigenen Voraussetzungen zu überprüfen. Und gerade die  gute Antwort zeichnet sich dadurch aus, daß sie das Fra-  gen nicht erstickt, sondern wieder neue Horizonte auf-  schließt. Wann vermitteln auch die Antworten, die von  der Kanzel herab gegeben werden, wieder den Eindruck,  daß Gottes Wort »in die Weite führt« (vgl. Gn 13,17;  PS 3159 To10:31)?  Eine so verstandene rhetorische Ausbildungsstufe hat ihr  Ziel erreicht, wenn der Student in die engere homiletische  Arbeit mit der Überzeugung eintritt, daß er als künftiger  Prediger ohne seine Hörer der Sache des Evangeliums  nicht gerecht werden kann. »You can not hear the word of  God without your brother«, wiederholte der Präsident des  Weltrats der Kirchen, Carson Blake, mit großer Eindring-  lichkeit in seiner Ansprache beim Evangelischen Kirchen-  tag in Hannover. » Es ist ein Grundirrtum, es für zweierlei  Dinge zu halten: das Evangelium zu verstehen und es  dann dahin zu bringen und verständlich zu machen, wo es  ausgerichtet werden soll... Was es um das Evangelium  ist, versteht nicht nur der andere, verstehen auch wir Theo-  logen nur dann, wenn wir uns auf die Welt der Menschen  einlassen; denen das Evangelium gilt.« 18  Predigtvorbereitung‘  Will man damit in der homiletischen Ausbildung Ernst  mit Laien  machen — und wozu taugten sonst solche Sentenzen? —,  so muß das Predigtgespräch mit Laien zur festen Institu-  tion unserer Priesterseminare werden. Damit ist kein Ge-  spräch gemeint, bei dem nur ein Predigtentwurf vorgelegt  und >kritisiert < wird. So löblich die Absicht sein mag, ge-  wissermaßen zuerst auf dem Prüfstand zu testen, was nach-  her auf den Markt geht, so wenig hilft dieses Verfahren  den Predigtkandidaten, weil sie sich erfahrungsgemäß,  wenn die Predigt bereits ausgearbeitet war, kaum mehr  von ihrem Konzept lösen können, wie es nötig wäre, wenn  16 Ders., Elemente der Sprechhandlung, in: Verkündigen 2, Stuttgart  1968.  17 C, WINKLER, Deutsche Sprechkunde und Sprecherziehung, Düssel-  dorf 1954, 37 und 351{f.  18 G. EBELING, Hauptprobleme der protestantischen Theologie in der  263  Gegenwart, in: ZThK 58 (1961) 135.Was 6S das Evangelıum
ist, versteht nıcht NUTr der andere, verstehen auch WIT Theo-
ogen 1U dann, WEeNN WIT uns auf dıie Welt der Menschen
einlassen; denen das Evangelıum oilt.« 18

Predigt_vorbereitung' Wıll 11an damıt in der homiletischen Ausbildung Ernst
miıt Lajen machen und WOZU taugten solche Sentenzen?

S muß das Predigtgespräc. mıt La1len ZUT festen Institu-
tion UNsSCICI Prijestersemmare werden. amıt ist eın Ge-
spräch gemeint, be1 dem 1L1UT ein Predigtentwu: vorgelegt
und 9 kritisiert < wird. So Ööblich die Absıcht sein INnags, DC-
wissermaßen zuerst auf dem Prüfstand testen, Was nach-
her auf den ar geht, wen1g dieses Verfahren
den Predigtkandidaten, weıl S1e sich erfahrungsgemäß,
WEeNnN die Predigt bereıts ausgearbeıtet War, aum mehr
VON iıhrem Konzept lösen können, WwIe 6S nötıg wäre, WEeNnNn

Ders., Elemente der Sprechhandlung, In Verkündigen 2’ u  gar!
1968
17 WINKLER, Deutsche Sprechkunde und Sprecherziehung, üssel-
dorf 1954, und 3511
13 KEBELING, Hauptprobleme der protestantischen Theologie IN der

263 Gegenwart, in: ThK (1961) 135



die uten Ratschläge AaUsSs dem Gesprächskreis in den Ent-
wurtf eingebaut werden sollen Wesentlich Iruchtbarer wıird
das espräc. dagegen, WeNnNn 6S Irühzeıitig angesetzt
wird, daß dıe Predigt selbst darın entstehen beginnt.
Dazu ist ach UNsSecCTICET Erfahrung nötig:

Der oder dıe rediger, die auf der Basıs des Predigt-
gesprächs ıhren Entwurf erstellen wollen, muüssen sıch
bereıts vorher gründlıch ber dıe exegetische Lage des
Textes arheı verschafit en Sıe ollten aber nıcht
mıt einem exegetischen Kurzreferat eine »Gesprächs-
grundlage geben«, denn solche Kurzreferate en 6S

sıch, den Referenten 1m Senkrechtstart AaUSs der Gesprächs-
runde iın verlorene exegetische Fragestellungen ent-
rücken; sıch überhaupt eın espräc anschlıeßt,
wiıird CS eine Fachsimpelei auf dem schwankenden Gerüst
exegetischer Autorıtäten, dem die anwesenden Laıien mıt
eklommenem Atem und Schwindelgefühl zuhören. DIe
rediger mussen sıch er gerade ihres exegetl-
schen Vorwissens auf dıe Posıtiıon VO  5 Experten zurück-
ziehen, die erst einspringen, WCNnNn der übrige Gesprächs-
kreıs nıcht mehr weıiterkommt. Das kommt auch ıhnen
selbst zugute, enn SINnd S1Ee iın der Lage, den Gesprächs-
verlauf beobachten, die unterschiedlichen Ansätze,
ınialle und Eınwände notieren, dıe siıch be1l einer
spontanen emühung den ext Wort melden, und
die sechr gee1gnet Sind, nachher der Predigt ar geben

Die Gesprächsleitung 1eg iın der and des Dozenten
oder eınes Studenten. Der Gesprächsleıiter hat 11UT darüber

wachen, daß das ormale Erschließungsverfahren eINn-
gehalten wırd.

Dieses Erschließungsverfahren nımmt den deutschen
Periıkopentext ZU Ausgangspunkt und beginnt mıt der
schlichten rage die Teılnehmer, auf wlievıiele precher
sıch dieser Text ohl sSınnvoll verteılen lasse, damıt selne
Gliıederung ANSCINCSSCH In Erscheinung treten kann.1l9
Die darauf sogleıc einsetzenden unterschiedlichen MeIl-
nungsäußerungen werden aufmerksam angehört,
ıhren Begründungen bedacht, gegeneinander abgewogen

und unversehens gera INan darüber mıiıtten in den ext
Wıe Von selber tellen sıch der el ach dıe Fragen,
der ext se1lne Kernaussage hat, welcher Textgattung eT

angehört, WIe C in den Kontext eingebettet ist, welches Uul-
kırchliche Gemeıindeproblem in ihm ZUT Sprache kommt
und 1ese1De aCcC UuUNXNs heute egegne Jede dieser
Fragerichtungen bestätigt oder korrigiert eben Gesagtes
und drängt den Gesprächsgang weiıter zugleıc. in
den ext und in dıe Gegenwart hinein.

Auf diese Weılse werden gleichzeıltig ZWEe1 für das Ge-
ngen eines Predigtgesprächs entscheidende nlıegen SC-

19 Angeregt durch GLINZ, Grundbegriffe und Methoden inhalts-
764 bezogener ext- und Sprachanalyse, Duüusseldorf 1965



wahrt Einmal kommt dıe exegetisch-handwerkliche
Seıite nicht UZ der lext wiıird aCcNAlıc. sauber VO  S

innen ach außen erschlossen: dıie Auseinandersetzung
mıt dem Text, WIe CT da steht, behält den Vorrang VOTI der
Auseinandersetzung mıt der Meınung exegetischer Auto-
rıtäten2 ohne daß diese geringgeschätzt würde;: der Ur-
text wiıird VOoN den Teilnehmern, soolft dies nützliıch CI-

scheıint, herangezogen, ohne doch schlechterdings die Be-
dingung für das Predigtgespräc. abzugeben, eine ed1in-
ZunNg, dıie die La1i1en zwangsläufig ausschließen müßte Da-
mıiıt ist bereıits der andere entscheıdende Aspekt genannt
dies Verfahren gestattet eine Beteilıgung er Anwesen-
den VO ersten Augenblick d iINnan tastet sich angsam

(mıtunter in einıgen iınuten tıllen Lesens, WEeNN
dıe Meınungen schroff gegeneinanderstehen) in den
ortlau des Schrifttextes hıineın, daß i1Nan ihn dann
WITKIIC VOT innen her iragend auifschließen annn er
theologische Fachterminus annn rüc  eifragt, jede Asso-
ziat1on gegenwärtigen Problemen christlicher ExIistenz
iın jedem Augenblick des Gesprächs 1Ns pIe gebrac.
werden. DiIe VOoNn der klassıschen Predigtlehre säuberlıich
unterschıedenen Phasen »Exegese Meditatıiıon Ent-
wuri« schieben sıch übereinander und beiruchten den
hermeneutischen Prozeß wechselweıse, ohne daß dıe
Ebenen verwechselt würden 21, und w1e VON selbst bün-
deln sıch in dieser Polarıtät Von spontanem Eınfall und
gezielter exegetischer Durcharbeitung die edanken und
ügen sich ZU Rohentwurt.
Am Ende eines olchen Gesprächs stehen ın jedem Fall
eın oder ZWe]1 > Predigtkerne <, gedanklıche Schwer-
punkte, dıe der ext selbst als gegenwärtig möglıche
DZw. dringliche Predigtziele Ireigesetzt hat. S1ıie werden
ıIn einem möglıchst einfachen Satz als Botschait und als
olcher Botschaft entsprechende >Mahnung« formuliert.
Es sSınd 1e6S$ keine abstrakten Thesen, sondern S1e geben

dıe > Gesprächstemperatur < wleder; iın ihnen
schwıingt das Feld der Assozlationen, Z/ugänge,
Anwendungen und Vorbehalte mıt, WIe das espräc. S16
ergeben hat Damıt geht der Predigtkandıdat AUS dem Ge-
20 »IC möchte SCIN aben, da ß ein Student weı1ß, Paulus und
Deuterojesala gesagt und darın gemeınnt aben, da ß sıch einfach
und unmıttelbar ihren Worten aussetzt. Und Jammert mich, WEeNn

1Ur weıß, Was ultmann Oöder Cullmann der Wellhausen der
Gerhard Rad darüber glen und WwIe 11aD dıe Interpreten
des Interpretierten 1U  = seinerseılts interpretieren mussewahrt.  Einmal kommt die exegetisch-handwerkliche  Seite nicht zu kurz: der Text wird fachlich sauber von  innen nach außen erschlossen; die Auseinandersetzung  mit dem Text, wie er da steht, behält den Vorrang vor der  Auseinandersetzung mit der Meinung exegetischer Auto-  ritäten2%, ohne daß diese geringgeschätzt würde; der Ur-  text wird von den Teilnehmern, sooft dies nützlich er-  scheint, herangezogen, ohne doch schlechterdings die Be-  dingung für das Predigtgespräch abzugeben, eine Bedin-  gung, die die Laien zwangsläufig ausschließen müßte. Da-  mit ist bereits der andere entscheidende Aspekt genannt:  dies Verfahren gestattet eine Beteiligung aller Anwesen-  den vom ersten Augenblick an; man tastet sich langsam  genug (mitunter in einigen Minuten stillen Lesens, wenn  die Meinungen zu schroff gegeneinanderstehen) in den  Wortlaut des Schrifttextes hinein, so daß man ihn dann  wirklich von innen her fragend aufschließen kann. Jeder  theologische Fachterminus kann rückbefragt, jede Asso-  ziation zu gegenwärtigen Problemen christlicher Existenz  in jedem Augenblick des Gesprächs ins Spiel gebracht  werden. Die von der klassischen Predigtlehre säuberlich  unterschiedenen Phasen »Exegese — Meditation — Ent-  wurf« schieben sich übereinander und befruchten den  hermeneutischen Prozeß wechselweise, ohne daß die  Ebenen verwechselt würden2!, und wie von selbst bün-  deln sich in dieser Polarität von spontanem Einfall und  gezielter exegetischer Durcharbeitung die Gedanken und  fügen sich zum Rohentwurf.  Am Ende eines solchen Gesprächs stehen in jedem Fall  ein oder zwei >Predigtkerne<, d. h. gedankliche Schwer-  punkte, die der Text selbst als gegenwärtig mögliche  bzw. dringliche Predigtziele freigesetzt hat. Sie werden  in einem möglichst einfachen Satz als Botschaft und als  solcher Botschaft entsprechende >»Mahnung« formuliert.  Es sind dies keine abstrakten Thesen, sondern sie geben  genau die >Gesprächstemperatur<« wieder; in ihnen  schwingt das ganze Feld der Assoziationen, Zugänge,  Anwendungen und Vorbehalte mit, wie das Gespräch sie  ergeben hat. Damit geht der Predigtkandidat aus dem Ge-  20 »Ich möchte so gern haben, daß ein Student weiß, was Paulus und  Deuterojesaia gesagt und darin gemeint haben, daß er sich einfach  und unmittelbar ihren Worten aussetzt. Und es jammert mich, wenn  er nur weiß, was Bultmann oder Cullmann oder Wellhausen oder  Gerhard v. Rad > darüber < gesagt haben und wie man die Interpreten  des Interpretierten nun seinerseits interpretieren müsse ... Statt der  Bibel haben wir nur noch die Kommentare in der Hand. Das ist in  symbolischer Umschreibung unser Elend« (H. THIELICKE, Über die  Angst des heutigen Theologen vor dem geistlichen Amt, Tübingen  1967, 34).  21 Vgl. D. RössLeR, Das Problem der Homiletik, in: Theologia  Practica 1 (1966) 14-28; R. BoHreNn, Die Krise der Predigt als Frage  an die Exegese, in: Predigt und Gemeinde, Zürich 1963, 85-117. Beide  Arbeiten üben, nicht anders als Bastian und Thielicke, Kritik an der  265  klassischen homiletischen Theorie.der

en WIT 1Ur noch die Kommentare in der Han: Das ist in
symbolıscher Umschreıibung Elend« I HIELICKE, 'her die
NZS. des heutigen Theologen Vor dem geistlichen Amt, Tübıiıngen
1967, 34)
21 Vgl RÖSSLER, Das Problem der Homiletik, in Theologia
Practica (1966) 14-28; BOHREN, Die Krise der Predigt als ragze
Un die Exegese, in ; Predigt und Gemeinde, Zürich 1963, RS Beıde
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sprächskreıs den tillen Raum der Meditatıon der Arbeit
und des CcCNHlaies der nächsten Tage denen die Predigt
ausreılfen ann Immer wıieder en WIT WEeNN ZWC1 Pre-
1ger gleichen Sonntag iıhre Übungspredigt hıelten
beobachten können daß SIC auch den Ausbau der
Predigt SCMECINSAM betrieben Der Hang ZUT Orıgimnalıtät
I1 WIC Von selbst zurück hınter dem Bestreben die
der Solıdarıtä des Gesprächs SCHICINSAN entdeckte aCcC

gul und klar WIC möglıch weıterzugeben Die OSpI-
tantengruppe die der Predigt der betreffenden arr-
RC eiıwohn 1sSt ach olchen Vorgesprächen Sanz
anders interessier die den Gottesdienst anschließende
Predigtkriti 1St och einmal VOT em die rage ach
der aCcC selbst, die gesagtl werden sollte DiIe Predigt hat
aufgehört, aC des Predigers SC1IN.
Es dürifte nıcht schwier1ig SCIN, dıe hier i homiletischen
Arbeitskreis mıt Studenten entwickelte Methode 2 auf die
Piarrebene übertragen. Es braucht 11UT ZWE1 ınge da-

erstens dıie Überzeugung, daß der Prediger Hörer
nötıg hat, selber verstehen und predigen
WIC CT predigen möchte JENC Geduld und Ge-
lassenheıt dıie das Gehemnis aller esprächsleitung 1st
weıl SIC den andern dıe eıt läßt, dıe S1C brauchen,;
Wort kommen. Uns Klerikern gewöhnlich beides;
VOT em aber das zweıte, und solange das ist, steht
C1iNe Theologıe des Predigtamtes, die den LaıJıen prinzıpiel
VOoNn der innergottesdienstlichen Verkündigung ausschließt,

Ideologieverdacht:

D Sie war uch den en keineswegs Iremd WIC CIn schöner Passus
be1l etiIrus Cantor (T beweist öln trıbus 1g1tur CONSISLIT CXEIC1-
L1um SACTae Scripturae lectionem, dısputationem eit Drac-
dicatıonem Lect1o autem est QqUuUası fundamentum eit substratoriıum
sequentium qula DCI Canl Ceferae utilıtates Comparantur DIS-
putatıo u arıes est in hoc exercıt10 et aedıfncı0 qu1a nıhiıl plene
intelligıtur Nidelıterve praedicatur NIS1 ‚U dente dısputation1s
irangatur Praedicatıo CIO CUul subserviunt T10Ta u est
tegens nideles ab aestu et urbine VIt10rum Post lectionem
SACTAae Scripturae et dubitabilium PCT disputationem Inquısıt1ıonem,
et 1O0ON Dr1Us praediıcandum est ut SIC COrtiina Cortinam rahat«
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