stellten Gesellschaft, eben weil darin offenbar
wird, daB der demonstrierbare Erfolg auch in
dieser Gesellschaft nicht das allerletzte Daseins-
ziel ist. Ein solches Leben zu fithren, heiit sehr
viel mehr als nur ein out-sider sein, demgegen-
iiber sich jeder schnell wieder den eigenen Din-
gen zuwendet, da man den out-sider ja »ablegen«
kann in eine der vielen Schubladen, die die
Psychiatrie oder welche Wissenschaft sonst da-
fiir bereithélt. Nicht eine abstoBende Manie oder
Marotte, sondern das dauernde AnstoB-Sein in
vielerlei, sicher sehr individuellen Formen ist hier
gemeint. Wenn also gefragt wird, ob der Priester
auch heute noch ein frommer Mann sein soll,
dann gibt es als Antwort darauf ein klares Ja -
mit zwei — allerdings notwendigen — Ergénzun-
gen: 1. Unter > Fromm-sein< diirfte nicht mehr
nur eine rubrizierte, vornehmlich #uBerlich
sichtbare Verhaltensform verstanden werden
(Aloysiusbildchen mit schiefem Kopf). 2. Nicht
nur der Priester sollte es sein, denn es gibt keine
spezifisch priesterliche Form des » Fromm-seins<,
es sei denn, man verstehe darunter nur den Un-
terschied, der z. B. darin liegt, daB ein Priester
die Messe >liest<, ein Laie sie >hort¢, ein Unter-
schied, den man mit allen Reformen doch nicht
ganz in den Begriff der > gemeinsamen Feier«¢
wird aufheben kénnen. Hier handelt es sich -
ganz unabhiingig von Priesterweihe und Juris-
diktion — um ganz profane Unterscheidungen,
wie sie etwa im soziologischen Begriff der » Ar-
beitsteilung ¢ anklingen.

Franz Wagenhduser,
Frankfurt

Wenn man diese Frage so hort, denkt man un-
willkiirlich, was denn sonst! C’est son metier.
Dem, der so fragt, scheint das jedoch nicht so
selbstverstindlich zu sein. Hat er doch mit sei-
nem fragenden »soll« die Giiltigkeit der Glei-
chung Priester = frommer Mann in Frage ge-
stellt.

Wonach gefragt wird, ist zundchst einmal das
Subjekt des Satzes, der Priester. Es wire also
zunichst zu kldren, was mit dem Wort »Priester«
genau gemeint ist. Bs wire weiterhin zu kldren,
was man unter fromm zu verstehen hat.

Beide Vokabeln, »Priester« wie »frommer
Manng, die im allgemeinen Sprachgebrauch als
festgeprigte, wenn auch etwas abgeniitzte Miin-
zen kursieren, sollen auf ihren heute giiltigen
Wertgehalt befragt und iiberpriift werden. Uber-
dies verfithrt die so gestellte Frage ein we-
nig zum Jonglieren: soll der Priester nur ein
frommer Mann sein? Soll ein frommer Mann
nicht Priester sein ?

Was heift eigentlich Priester? — Wenn wir ins
Neue Testament zuriickfragen, stellen wir fest,
daB das Wort {epetic nur fiir den Hohenpriester
und die Priester, die den Opferdienst im Tempel
versahen, gebraucht wird.
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Allerdings iibertrigt der Hebrierbrief den Titel
»Hoherpriester« auf Christus, um gerade gegen-
iiber dem Judentum und dem ganzen Alten
Testament die unvergleichliche Uberlegenheit
und Einmaligkeit Christi herauszustellen. In-
dem er dabei die alttestamentlichen Vorgiinge als
irdisch-schattenhaft und vergiinglich abwertete,
gelang es ihm, die historischen Ereignisse des
Lebens Jesu als himmlisch-endgiiltigen und
eschatologisch-einmaligen Kultakt zu qualifi-
zieren. Aber gerade indem er das Geheimnis
des Lebens, des Todes und der Auferstehung,
kurz der Person Jesu als » Hoherpriester« inter-
pretiert, setzt er Jesus an die Stelle allen bisheri-
gen Priestertums, das damit iiberfliissig gewor-
den ist.

Auch der Apostel Paulus hat den Tod Christi als
»Siithnopfer« (also wieder nach jiidischem Denk-
modell) verstanden (Rém 3,25), wahrscheinlich
in Anspielung auf den Ebed Jahwe, den ja das
freiwillig iibernommene stellvertretende Todes-
leiden fiir die Vielen charakterisiert und der da-
durch stellvertretend fiir die Vielen den gebro-
chenen »Bund« wiederherstellt. Paulus hat fiir
Christus nie den Ausdruck fepedc gebraucht,
wohl aber peotrne, Mittler.

Jesus selbst hat nach Ausweis der Evangelien den
Kult der Religion der Viter durchaus nicht abge-
lehnt, sondern die Kultiibungen des Gesetzes mit
Selbstverstidndlichkeit vollzogen, aber er war
doch in seinem Reden, Denken und Tun
schlechthin unabhiingig davon, ja er stand zu
all dem in einer nicht zu iibersehenden Di-
stanz:

»Hier ist mehr als der Tempel.« »Der Men-
schensohn ist Herr auch iiber den Sabbat.« »Es
kommt die Stunde, da ihr den Vater weder auf
diesem Berg noch in Jerusalem anbeten werdet.« -
Auch die Tempelreinigung greift zwar nicht den
Tempelkult selbst an, dennoch spielt der »An-
griff auf den Tempel« im ProzeB Jesu wie in der
Stefanusrede vor dem Hohen Rat eine Rolle.
Das Abschiedsmahl Jesu und seine Abendmahls-
gabe kniipfen an das jlidische Festmahl an (viel-
leicht sogar an das jiidische Paschamahl), in je-
dem Fall aber an eine hiusliche Feier im intimen
Kreis, die erst wieder groB-kultische Form an-
nahm, als die bis dahin verfolgte Gemeinde sich
unter Kaiser Konstantin im R&mischen Impe-
rium etablieren und der R&mische Bischof die
sozusagen vakant gewordene Funktion des
Pontifex Maximus iibernehmen konnte.

Jesus selbst war also kein Priester. Er war »mehr
als der Tempel«. Auch die frithen Christenge-
meinden kennen keinen {epelc, keinen Kult-
diener an einem Heiligtum. Die Gemeinde der
Glédubigen ist nunmehr der »Tempel«, in dem
der Geist Gottes wohnt, wie Paulus mehrfach
erklirt. Die Gemeinden hatten ihre Vorsteher,
die nach jiidischem Vorbild pzaBirepor (Alteste)
und nach hellenistischem Sprachgebrauch éni-
oxomor hieBen, Mit einem iepetc hatte das
schlechterdings nichts mehr zu tun. Nach dem



Apostel Paulus gibt es eine ganze Reihe von
Gemeindedimtern, die allerdings den Presbytern/
Episkopen unterstanden. In der Folge hat sich
der Presbyter als das universale Gemeinde-Amt
herauskristallisiert. Er hat alle Funktionen
wahrzunehmen: Gemeindeleitung, liturgische
Funktionen, Verkiindigung (also Hirtenamt,
Priesteramt, Lehramt). Der Presbyter, zu deutsch
Priester, hat mit den vorchristlichen Priestern
zundchst nicht viel zu tun. Er hat in der Gemein-
de der Jiinger Christi, der Gldubigen, eine Lei-
tungsfunktion. Sie leitet sich ab von den beauf-
tragten Gesandten Christi, von den »Aposteln«,
ist also auf Christus bezogen und erfiillt Christi
Auftrag, alle Volker zu Jiingern zu machen, sie
durch die Taufe in die Gemeinschaft der Jiinger
aufzunehmen und sie alles zu lehren, was Chri-
stus selbst ihnen gesagt hat.

Jiinger Christi im vollen Sinn des Wortes sind
aber alle Gldubigen ohne Ausnahme. Der
Presbyter ist Jiinger Christi, aber mit einer Lei-
tungsfunktion. Die Presbyter, also die Priester,
Kaplan und Pfarrer, haben die Gemeinde zu
leiten. Sie stehen im Dienst der Heilssorge Gottes
an den Menschen, wie sie in Leben, Tod und
Auferstehung Christi sich manifestiert hat.

Nun wird aber das heutige Wort Priester auch
fiir den {epetc der alten Religionen verwandt,
Und im Laufe der Zeit hat sich das Wort Priester,
das urspriinglich den Gemeindevorsteher meinte,
doch wieder mit dem uralten »Archetyp« des
{epetic angefiillt. » Priester « ist die Anwesenheit
des fascinosum und tremendum in der Welt.
Schon das Wort Priester 148t sich durch kein
anderes ersetzen. Es klingt darin mit, was man
»Weihe« nennt.

Der »Geweihte« = der Geopferte entspricht
einem tiefen Menschheitsbediirfnis. Die Men-
schen wollen einen haben und sehen, der ganz
Gott gehort. Sie wollen auch heute noch sehen,
daB es so etwas gibt. Sonst hiitte es ja keine Men-
schen-Opfer gegeben. Auch die » Primiz« erin-
nert noch daran. Wir lehnen zwar Menschen-
Opfer als scheuBliche Barbarei ab, aber ich habe
manchmal das Gefiihl, im UnbewuBten man-
cher Menschen habe das » Priesterbild« noch
einen magischen Rest vom »Siindenbock« oder
etwas sikularisierter ausgedriickt vom » Schwar-
zen Peter«, den man in Sachen Religion wie
einen Fetisch zur Verantwortung ziehen kann,
der fiir die Sache seines Gottes mit seiner Person
einzustehen hat.

Das scheint mir auch heute noch fiir den christ-
lichen »Priester« das charakteristische »unter-
scheidende« Merkmal zu sein, daB er nicht nur
Funktionen ausiibt, sondern in seiner Person pde-
Tue ist, mit seinem Dasein und Leben fiir die Sache
Christi einsteht. Ist so der » Priester« auch keine
spezifisch christliche Angelegenheit, sondern all-
gemein religioser Herkunft, so scheint er doch
auch in der heutigen Welt die »Kategorie« zu
bleiben, in der sich die Sache Christi manife-
stieren muB. Der Priester, ganz gleich, was sich
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religionsgeschichtlich sonst noch iiber ihn sagen
14Bt, ist im Sinne Christi der total Engagierte,
der Jiinger, der sich der Sache Christi verschrie-
ben hat und sein Leben dafiir leben will und,
weil er das will, von seinem Bischof gesandt und
beauftragt, »geweiht« wird. Der Priester ist
weniger eine Funktion, ein Amt, sondern in
erster Linie voller personaler Einsatz fiir die
Sache Christi. Dieser Einsatz seiner selbst fiir die
Sache Christi ist sein » Beruf«. Er ist Jiinger von
Beruf.

Der Ménch tut das, indem er sich von der Welt
absondert. Er stellt eine Seite des Lebens Christi
dar, ndmlich den Christus, der sich aus seiner
Titigkeit in der Welt immer wieder ins Gebet
zuriickzieht, um beim Vater zu sein. Der Welt-
Priester ist aber in die Welt gesandt zu den Men-
schen seiner Zeit. Er muf sich in seinem Einsatz
fiir Christus dieser Generation stellen. Er darf
nicht in irgendeinem »Gehéduse« leben, gleich
welcher Art, aus dem er auf die Welt herabsieht
und herabspricht, sondern er muf3 als Mensch
von heute mit den Menschen von heute zusam-
menleben, will er ernst genommen werden und
die Sache Christi vernehmlich machen.

Er muB zunichst einmal das sein, was man sich
unter einem normalen Menschen vorstellt, der
denkt und redet und sich benimmt wie ein nor-
maler Mensch, Mensch unter Menschen ist, an
den Sorgen des » kleinen Mannes« teilnimmt und
einen wachen Sinn entwickelt fiir die heute an-
stehenden gesellschaftlichen und politischen
Probleme, die groBen Sorgen der Menschheit.
Er muB das sein, was man heute »anstindig«
nennt, was bei den Juden » gerecht« hieB, bei den
Griechen »zoddg xdyadéc« und bei den Eng-
lindern gentlemanlike, durch und durch sauber
und hilfsbereit in Gesinnung, Rede und Lebens-,
stil und so menschlich glaubwiirdig.

Und er muB mit den Menschen sozusagen in
Reih und Glied stehen, so daB sie das Gefiihl
haben: er gehdrt zu uns, er interessiert sich fiir
uns, er setzt sich fiir uns ein.

DaB der Priester fromm ist, dal man ihm bei der
Eucharistiefeier anmerkt, daB er »dabei« ist,
geniigt heute nicht mehr. Man will seinen mensch-
lichen Einsatz sehen wie bei einem Albert
Schweitzer, einem Martin Luther King, einem
Mahatma Gandhi, wie bei den Heiligen, wie bei
Christus selbst. — Ich meine, Priester im ur-
spriinglichen Sinn des Wortes, als Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen, kann heute nicht
mehr so sehr die Funktion, das Amt, sondern
nur noch die menschliche Glaubwiirdigkeit sein,
die dann auch seinen Einsatz fiir die Sache Christi
glaubwiirdig macht.

Das war schon immer so. Aber in unserer Zeit,
die durchs Elektronenmikroskop schaut, die
exakte Beobachtung gewdhnt ist und einen
scharfen Blick fiir alles Unechte hat, die so rea-
listisch denkt, ist es mit der » Heiligkeit des Stan-
des«, des Amtes, der Funktion, also Liturgie und
Wortverkiindigung nicht mehr getan. Das konn-



te alles persona sein, Maske. Erst wenn der
Mensch, der in solcher Riistung steckt, sein
MeB-Gewand ausgezogen hat und dann der-
selbe bleibt, der er vorhin war, und umgekehrt,
wenn er das MeBgewand iiberzieht und am Altar
und auf der Kanzel steht, derselbe bleibt, der er
vorher war, ist er glaubwiirdig.

Und damit sind wir bei dem »frommen« Mann
angelangt.

»Fromm« hat heute keinen groBen Kurswert
mehr. Es hat heute den unangenehmen Ge-
schmack von weltfremd, weltablehnend, von
untiichtig (zu sonst nichts zu gebrauchen und
damit Flucht in die Frémmigkeit als Kompen-
sation), von Phariséertum und sogar von Heuche-
lei. DaBl der urspriingliche Wortsinn sich der-
mafBen in sein Gegenteil pervertieren konnte,
daran ist nicht nur das instinktive Abwehrge-
fithl des widerspriichlichen Menschenherzens
schuld, das sich durch den Frommen in seinem
»Frieden« gestért und herausgefordert fiihlt,
sondern auch das nicht selten zwielichtige Ver-
halten der » Frommen«. Man braucht ja nur an
Leute zu denken, die in der Kirche vor Frémmig-
keit ersterben und drauBlen vor der Kirche sofort
»neueste Nachrichten« iiber ihre Mitmenschen
verbreiten. Wir Menschen sind schwach, und es
gelingt nur wenigen, das Gute, das sie einmal
sein wollten, auch zu realisieren. Man braucht
nur an die Ehe zu denken, zu deren Gelingen erst
die Liebe realisiert werden muB. Realisierte
Frommigkeit ist so wenig leicht wie realisierte
Liebe. Beides kostet den natiirlichen Egoismus
des Menschen. In beidem muB er iiber sich hin-
aussteigen, und wenn er das nicht durchhalt,
stiirzt er ab.

»Fromm« ist ein deutsches Wort und leitet sich
ab von »frommen«. Fromm ist, was »frommt«,
also fiir eine Sache niitzt. So gesehen wiire fromm
ein Mann, der fiir die Sache, fiir die er sich ein-
setzt oder eingesetzt ist, zu gebrauchen ist, etwas
leistet. Daslateinische Wort, das wirim Deutschen
mit fromm wiedergeben und das dann die deutsche
Vokabel mit seinem Inhalt erfiillt hat, heiBt
devotus. Devotio ist urspriinglich die Weihegabe
an die Gotter, das, was man den Géttern gelobt
hat und nachher erfiillt, also tut.

Im christlichen Sinn ist man selbst die Weihe-
gabe, devotio (Frommigkeit) also die Hingabe
seiner selbst an Gott in der Hingabe seiner selbst
an die anderen (das, was Jesus gewesen ist). FaBt
man beide Elemente (»was frommt« und » devo-
tio«) zusammen, dann heiBt das, daB die Hin-
gabe seiner selbst an Gott in der Hingabe an die
anderen etwas taugen, also realisiert werden muB.
Zudem ist im Alten Testament » Frémmigkeit«
die Antwort des Menschen auf den Anruf Gottes,
die immer ein Tun zu sein hat, ein Handeln nach
Gottes Wort.

Soll also der Priester ein frommer Mann sein?
Gerade er soll als der, der er ist, etwas taugen!
Das ist gar keine Frage. Man hiitte sie gar nicht
erst zu stellen brauchen.
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Wenn wir einmal religionsgeschichtlich denken,
ist Jesus ein Religionsstifter, und seine Stiftung
reiht sich durchaus in die Reihe anderer religié-
ser Stiftungen ein, transzendiert sie freilich zu-
gleich. Aus allen anderen Religionsstiftern ist
eine Lehre geworden, die sich von der Person
des Initiators abldsen lieB wie bei einem Erfinder
oder Entdecker, dessen Erfindung oder Entdek-
kung nachher von seiner Person abgeldst, objek-
tiviert und dann weiter entwickelt, verarbeitet
wird »ohne ihn«. Jesus von Nazareth ist von
Anfang an bis heute die Mitte geblicben. Die
Kirche tut immer noch das, was die Apostel und
die ersten Gemeinden getan haben, ihn verkiindi-
gen und iAm nachleben. Wenn auch der ur-
spriingliche Jiinger Christi zum Apostel, zum
Presbyter, zum »Priester« geworden ist, zum
Kaplan und Pfarrer, er ist und bleibt immer an
die Person Jesu von Nazareth gebunden. Chri-
stentum und Kirche als unvermeidliche Institu-
tion sind »nicht mehr ich lebe, Christus lebt in
mir« und sonst nichts. Der » Priester« als Amt
und als Person ist im Jiinger Christi integriert.
Damit sind aber »Priester« und »frommer
Mann« relative Begriffe geworden, »bezogen«
auf Christus, auf den Menschen Jesus von Naza-
reth. Es gilt nur noch der Jiinger Christi. Es gilt
nicht mehr der hieratische {epetc, der »Stand«,
die »Weihe«, die unvermeidliche Institution, es
gilt nur noch der Mensch, der sich selbst in
Christus integriert, der in seiner Person mog-
lichst Christus selbst »lebt«. Wir kénnen heute
nicht mehr leben von Lehren und Institutionen
und Ordnungen und Traditionen allein. Wenig-
stens die Wachen und die Jugend kénnen das
nicht mehr. Wir kénnen aber immer noch - wie
die ersten Jiinger und die ersten Gemeinden —
leben von Christus selbst, was die Kirche bis auf
den heutigen Tag durchgehalten hat. Wenn aber
der Priester entmythologisiert, in den Jiinger
Christi integriert ist, wenn also die Schranke
Priester — Laie sich nicht mehr halten 14B8t, wa-
rum soll dann die » Kumulation der Amter« in
Kaplan und Pfarrer nicht wieder aufgelést wer-
den kénnen?

Warum soll ein »frommer Mann« aus der Ge-
meinde, der heute schon die Abendmahlsgabe
Jesu reichen darf, vom Bischof nicht auch mit
priesterlichen Funktionen beauftragt werden
koénnen, warum sollte er nicht auch die Euchari-
stiefeier der Gemeinde leiten diirfen, wie es im
Anfang doch war?

Sicher hat das Tridentinum nach der Erfahrung
eines iiber Gebiihr angeschwollenen Priester-
proletariats, das nur die » Messe zu lesen« hatte,
mit Recht eine theologische Ausbildung als Vor-
aussetzungfiir das Priesteramt gefordert. Aber die
Qualifikation als Voll-Theologen haben, wie ich
lese, heute allein in Deutschland schon mehr als
6000 Menschen, die nicht » Priester« sind. Wenn
diese in der Schule Christus verkiindigen diirfen,
warum nicht auch in der Gemeinde ? Wenn schon
in der Synagoge jeder sich zu Wort melden



konnte, eine Gepflogenheit, an die Jesus und
Paulus angekniipft haben, warum sollte das
heute nicht moglich sein?

Man wird in Zukunft die Kumulation der Amter
in der Person des Priesters allein als starres
Prinzip nicht in der bisherigen Weise aufrecht-
erhalten konnen. Einmal reicht die Arbeitskraft
eines einzelnen fiir die gegen friiher ins Vielfache
gewachsenen und stéindig noch wachsenden Auf-
gaben und Anforderungen nicht mehr aus, die
Zahl der »Priester« jedoch nimmt immer mehr
ab. Zum anderen sollen die Gldubigen sich in
ihrer Gemeinde wirklich engagieren und sie als
ihre eigene Angelegenheit betrachten konnen. In
der modernen Industriegesellschaft, die jedem
einzelnen so viele Moglichkeiten erschlossen hat,
die ihn zudem in sein privates Leben freigibt, wo
er vollig sein eigener Herr ist, kann ein normaler
Mensch das Leben in der Gemeinde nur als
eigene Sache empfinden, wenn sie auch seine
Sache ist, d. h. sein Werk, das er gestaltet.

Ich kann mich doch als Mensch nicht aktiv fiir
eine Sache einsetzen, in der ich nur Objekt bin,
Zuschauer und Befehlsempfinger, in der mir
stindig versichert wird, daB ich auwr Laie bin.
Es hilft ja nichts, stindig zu beteuern, Laie heille
einfach »Angehoriger des Volkes Gottes«, weil
im Alt-Griechischen laos Volk heit. Das ver-
steht niemand, weil in der normalen Umgangs-
sprache der Laie ein Mann ist, der von der Sache
nichts oder nicht viel versteht. Eine gewachsene
und herrschende Wortbedeutung kann man nicht
durch eine andere Definition aus dem Sprachge-
fiihl verdrédngen. Das Dumme ist nur, daB uns
auch hier kein anderes verniinftiges Wort zur
Verfiigung steht. Das Stinde-Denken hat im
Lauf der Zeit zwischen »Laie« und » Priester«
eine Mauer errichtet, die bisher den Laien von
priesterlichen Funktionen ausschlieBt.

»Im Anfang war es nicht sol« Um priesterliche
Funktionen ausiiben zu konnen, mufte ein
Mann tatsédchlich nur fromm sein, d. h. gldubig,
glaubwiirdig und engagiert; Theologie brauchte
er darum wahrhaftig nicht studiert zu haben.
Um die Botschaft Christi heute verkiindigen zu
konnen, braucht es allerdings ein theologisches
Studium, weil heute dazu nicht nur die Parénese,
sondern die geistige Auseinandersetzung gehort.
Man wird heute zu sehr vielen Aufgaben, die
noch dem Priester vorbehalten sind, fromme
Ménner delegieren kénnen und wohl auch
miissen.

Eines wird wohl dem Pfarrer vorbehalten blei-
ben miissen: die geistliche Fiihrung und Ge-
meindeleitung, d. h. er wird die einzelnen Amts-
triger und ihre Tétigkeit koordinieren und zu-
sammenfassen. Er wird, ob er nur einer oder
einer ganzen Anzahl von Gemeinden vorsteht,
wohl weiterhin Priester sein, der in seiner Person
alle Funktionen in der Gemeinde erfiillen kann.
Aber die Uberginge vom einfachen Christen
zum Voll-Priester werden flieBender sein.

Wir sind auch in der Kirche in einer Zeit der
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Ubergiinge, wie es wohl noch keine gegeben hat.
Wir konnen gar nicht offen genug sein fiir alles,
was kommt, gerade wenn wir das Eigentliche
bewahren und als Kern der weiteren Entwicklung
erhalten wollen.

Soll der Priester (wie man immer ihn »abgrenzt«)
ein frommer Mann sein?

Wenn man unter »fromm« versteht: ein Mann,
der sich fiir die Sache Christi total einsetzt, als
Mensch und als Christ glaubwiirdig ist und in
seiner Funktion »frommt«, etwas taugt, ja! -
dann soll der Priester ein frommer Mann sein.
Und dann kann jeder fromme Mann auch Prie-
ster sein.

Dr. M. Anna von Sury-von Roten,
Solothurn

Ist es nicht eine AnmaBung, wenn ein Laie {iber
die Frommigkeit oder Gottverbundenheit des
heutigen Priesters schreibt ? Schon die Tatsache,
daB diese Frage den Laien beschiftigt, ist eigen-
artig und bedeutet, daBl etwas am heutigen Prie-
sterbild ihn beunruhigt. — Das Priesterbild, das
jeder reife Christ in sich trédgt, wurde ihm in die-
sen letzten Jahren immer bewuBter, weil sich ein
Typus von Priester zu entwickeln begann, der zu
diesem traditionellen Bild nicht mehr palte.
Dieses Bild, in unserer Kindheit und Jugend auf-
genommen, vielleicht durch einen Mann ver-
korpert, der fiir uns dufferlich und innerlich »der
Priester« schlechthin war, erscheint uns immer
deutlicher, je grofer der Gegensatz zur aktuellen
Realitit wird. Bevor wir dieses liebgewonnene
Bild aufgeben, wie schon so manch anderes,
fragen wir uns: was hat an diesem Bild noch
Bestand, was erwarten wir Laien noch heute von
unseren Priestern ?

Einmal und vor allem méchten wir fromme Prie-
ster: ich meine, Priester, die das Gebetsleben
pflegen und die durch diesen intensiven Verkehr
mit Gott zu wahren »Méannern Gottes« werden.
Ein franzosischer Beobachter beim Konazil
nannte Kardinal Ottaviani »un homme de Dieu«,
im Gegensatz zu vielen aufgeschlosseneren Kir-
chenfiirsten, Diese traditionelle Frommigkeit
scheint bei manchem jungen Priester nicht sehr
hoch in Kurs zu stehen. In der Orientierung vom
15. November 1967 ist ein Brief eines jungen
Theologen an einen élteren Mitbruder erschie-
nen. Dort heiBt es: »wir (junge Theologen und
Seminaristen) beten keine Rosenkrianze (mehr)...
wir legen uns keine zusdtzlichen frommen
Ubungen auf ... wir lesen das Brevier nicht mehr
... wir beichten selten ... wir betrachten nicht so,
wie man uns im Seminar gelehrt ... Wir machen
iiberall mit ...«! Ja, Du lieber Theologe, wo
holst Du dir die Kraft zu Deinem priesterlichen

1 R. K., Was wollen die » modernen Theologen«?,
in: Orientierung 31 (1967) 247.



