
ablegen, seine Mıtmenschen Iür den Weg Daß für ıne NeUeE »Frömmigkeit« das Zölibat
aufzumuntern ; ber uch: soll auf den her sehr inderlıc. ist, möchten WIT bejahen
transmundanen Tröstergott, den handzuha- Was WIT suchen: Glauben, eiıne persönlıche, freie
ben vorgibt, verzichten zugunsten des intramun- Bındung Christus
danen Christus, die einzige OÖffenbarung. SO Was WITr nıicht suchen: elıgıon, ıne sachliche,
würde AQUus dem » Mann ottes«, der unNns In unifrele indung »Gott«
nıchts interessiert, en »Mann des Menschen«,
der den heute fehlenden Kontakt mıt seinen Mit-
menschen wleder erringen, den Teufelskreis Gregor Siefer,
mılıeukirchlicher Nzucht durchbrechen ONNTteE Hamburg-Bergedorf
Vielleicht rate nehben Arzt und Psychıiater,
würde ebenso TNSt SCHOINIMNCN, da siıch nıcht Auf das erste Hören hın verleıtet die rage Yanz
mehr dogmatischem, damıt mythologıisıieren- Nalv und spontan der Antwort aturlıc soll
dem und mythopoetischem energehen könn- sein und INan Tühlt sıch geradezu wWwel
te Gegeniragen Drovozlert, nämlich WAaS soll_;;'.'Freiheit: Er soll sich der durch Christiı echt- denn SONS se1n, der Priester WC)] NIC| eın
fertigung ermöglıchten Tre1nNel: »der Kınder Got- Irommer Mann? und welıter: Wer soll denn
EeS« VO  — einer rıtualistischen, legalıstischen und SONS! se1n, eın Irommer Mannn wn N1IC: der
dogmatischen elıgıon mit all ihren Konsequen- Priester
ZenNn aussetzen, eTrZiC! auf ogmen, ehr- amı Oonnte INan sıch beruhigen, und die wWwel
meinungen, esetze, Institutionen, AmtsautorI1- bis dre1ı letzten Jahrhunderte der Kırchenge-
tät, formelhaftes Zeremontell, Exklusivıtät, Zu- schichte en sıch Ja uch meiıst damıt beruhigt,gehörigkeit ınem Vereın GmbH, dessen Präsı- da ß Ues se1Ine Ordnung habe, WC: der Priester
dent sich »GOTLe« nennt, dem bısher der Mensch Iromm se1 und dem Oolk eın e1ispie. gebe, auf
geopliert wurde. Er soll unbeschränkte reihner dalß ihm darın nachfolge.(die N1IC! mıt ıllkür verwechselt werden darf
vorleben

Da ber die rage hler gestellt ist, wird INan
nachdenklich In der lat ist mıiıt der Behauptung,Hermeneutisches Denken: Er soll und darın daß der Priester eın iIrommer Man se1 oderist Fachmann alles (Tun, enken, ese doch nach dem Kanonischen eC| 124schaft, ırche UuSW.) auf rlösung, Nächstenliebe, wenıgstens seIn solle, wenig SCWONNCN. Der Satzreıhner hın erfragen und aufgrund dieser nier- »Eın Priester ist eın Irommer Mann« spricht undsuchung handeln und predıgen. schreıbt sıch leicht hın und Cchıebt amı! den

Kompromißlose Anwendung des einzigen
Gebotes des Christentums der Nächstenliebe.

Priester ab In den Schatten dessen, den InNan Ja
uch »eınen guten Manı se1in Jäßt« geradeZur iturgie: Früher konnte siıch der Priester dann, WEn IMNan sıch VO'  — ihm abwendet und ıhn

hınter die lateinische Amtssprache zurückzıehen, >draußen«< lassen ll So WwIe IMNan den lıeben
eute hat dıe Aufgabe, uch die Liturgie Gott yeiınen Mann«< sein läßt, hat INan
seinen persönlichen Möglıchkeıiten ANZUPDaSSCH. uch NIC. dagegen, da ß der Priester YJeın

den eutigen deutschen YText; der ortwäh- irommer Mann«< sel diıesen aufschlußreichen
rend alsche Assozlationen WeC. adıkal Gleichklang en >gut< und >iromm < eute
aktualısıeren und verpersönlıchen, amı die ANgCNOMMCN, besonders wenn SIe VO'  > ınem
Sprache wleder Träger seiner Verkündigung Man: ausgesagt werden. Darın steckt etwas sehr
würde, und den Gottesdienst gestalten, daß rbares, ber ist zugleich doch uch eın
die Formen USdTruc! seiner innersten Über- Etikett VO  a vorgestern. Wer bezeichnet wird,
ZCUSUNg Sind und NIC. bloß modernistische der ist harmlos und ungefährlıch, elanglos für
Formeln. den, der eistung ordert oder Konkurrenz
Den heutigen Rıten und der tradıtionellen FTröm- urchnte:
migkeıt stehen WIT gänzliıch Tem! gegenüber:;: ber genugt offenbar NIC| da ß dieses
SIe SInd 11UT Grund, sıch argern. Solange das > Fromm-seln < eın altertümlicher Begriff ist,
Wort »Iromm « dıe Assozlatıon »Lamm« anreg(t, ist uch sozlal determinıert > Fromm-seln< ist
sollte NIC| mehr verwendet werden. Eıne ıne aC) >des Volkes<-< WwIe >Gläubig-sein«konsequente etonung des revolutionären Ele- 1ne AaC| der Gläubigen ist, denen dıe Priester
ments 1m Christentum könnte diesen Sachver-
halt verändern.

übergeordnet sınd, WIeE Sprachgebrauch
oft ohl gedankenlos ber treffsicher deutet,

Wır glauben, daß In der Ausbildung der Prie- WeNnNn INan VO'  - »Priestern und Gläubigen«
ster en nlel größeres Gewicht auf Sozlologıe, spricht. Wiırd einmal Von einem Bischof; einem
Psychologie, Hermeneutıiık und Sprachwissen- Önlg, einem 'aps der einem Kaiser gesagl,
schait gelegt werden sollte daß iromm SCWOSCH sel, lıegt darın

Breviergebet, Erbauungslıteratur und beruf- schon die etonung der Ausnahme, oft uch der
liches Hıntersichbringen relıg1ösen ormel- bedauernde Hınwels, da ß ben NU: Iromm
krams der relıg1ös-Äästhetische Inszenierungen SCWESCH sel, obwohl In dieser Posıtion Klugheıt,
(Chorgebete UuSW.) heute Tür diese ufgaben VO:  —; Ta) und äahnlıche ugenden zunächst nOot-
großem utzen siınd, ezwelle. WIT STar. wendig waäaren. So hat etiwa dıe Geschichte (d
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die Historıiker) ihr Urteil gesprochen über Lud- Höhergestellter den Nspruc erhebt, I  u
WIg den Frommen, der be1l lem guten Wıllen WIssen, Was einem Niedrigergestellten »Iromme«,
und trotz er wegen ?) seiner Frömmigkeit ıhm zukomme. Aus der Geschichte des Jahr-
NIC| einmal das halten vermochte, Was se1in underts kommt schlıeßlich noch eın natıonaler
genlaler ater Karl der TO. geschaffen en In die Vorstellung VO > Fromm-se1n<;

denke 1Ur I1 die turnvaterhafte Tugend-
och zurück ZU >irommen Priester<. Auf wel- kombinatıon, die den deutschen Mann als
her uile der kleriıkalen Hıerarchle ist hler das »Iriısch-Iromm-Iröhlich-Irei« beschrıeb FEın Ka-
> Fromm-se1in< mitgedacht ? Beım Kardınal oder tholık Mag sich freilich amı trösten, dalß diese

ede 1UT ine Varlante des spezifisch protestan-Fürsterzbischof sicher nıcht, überhaupt N1IC| be1l
en Eminenzen, Exzellenzen der der Galerıie tischen Frömmigkeıtsstı se1
der sonstigen Prälaten, ber uch nicht bei den Nach vielen historischen un! etymologischeneute als y>clever< der y>rebellisch < apostro- Überlegungen ZU Tast kann INan schon ( 0phierten Kaplänen und ohl kaum beıl den VCI- das > Fromm-se1n<, die dabe!1 11UT 1m
dächtigen Studentenpfarrern der gar be1l den Sinne des »cultural ag« verdeutlichen, WIe angeunheimlichen Theologieprofessoren. Miıt dem sich derartige Vorstellungsbilder halten und WIe
> Pfarrer< kommen WITFr der aC| schon näher, Jal  u SIE einer einmal wirkliıchen, 1L1UI ber
ber mu ß eın yeinfacher< Pfarrer se1n, der schon seIit Generationen VE  MN ealta:
besten VO Lande kommt oder noch besser entsprechen, nach all diesen Reflexionen könnte
überhaupt > Landpfarrer< ist. Das ist dıe gesuchte der INAruC entstehen, als ob das clevere An-
Figur des >irommen Priesters<. Hıer ist das n die Mode des ages iıne Lösung des
> Fromm=-sein< evıdent und mehr bedarf TODIeEemMS bedeute. Genau das wäre 11U wirklıch
eigentlich nıcht, schon gal NIC! der gefährlichen
Theologie, mıiıt der der Pfarrer Von Ars Ja uch

das nde jeglicher priesterlichen Lebensform,
die ohne Zweifel schon etliche ihrer sichtbaren

nicht el 1mM Inn on ernanos’ Unterscheidungsmerkmale verloren hat (undTagebuch eines Landpfarrers aber hat gezeigt,
da uch diese Frömmigkeıit komplizierter ist

noch ein1ige verlieren wird) npassen tun WIT unlls
ohnehın alle Aber der Wiıderstand das

als den Anscheın hat, daß die ylie des blo- brutal Faktısche ware ıne der Aufgaben prIıe-Ben > Fromm-se1lns< sıe Je gab heute
1Nne Fiktion ist un!: da 3 manches > Fromm-tun«<

sterlicher Existenz heute Das ist Aufgabe er
Menschen, aller Christen, ber die Priester sınd

auch eiıne Alıbifunktion für das eigene Versagen doch In besonderem Maße dazu aufgerufen;en kann. hıer gılt der Appell des CIC, » den Lalien
Frömmigkeit und nıchts außerdem eine Hal- durch Tugend und 'Tat voranzuleuchten«. Ich
tung, die INan Frauen noch großzügig konze- en el Sal nicht ıne Revolutionstheo-
diert scheint VO heutigen Standpunkt aQus logıe o obwohl die Kırche, die jahrhunderte-
Männern un uch Priestern nicht mehr erlaubt lang das Volk ıner Schlachtopfermentalıität

se1n, und beim Blick ın die Vergangenheıt CIZOSCI hat, hiıer ein1ges gutzumachen
wird Ss1Ie eigentlich uch 1U denen nachgesehen, ich meılne das sehr ıel einfacher und Onkreter.
die ama. nicht reC] geworden siınd, weder Von ardına) Suhard stammt eın Wort, das
Bischof noch Pfarrer ıIn der einer Lösung nahekommt, gerade weıl keine
Wenn WIT den sozlal-historischen des >from- Anweılsungen g1bt, keıin chlagwort ist, WEn
inenNn Priesters< derart {WAas eingrenzen auf dıe VO Priester verlangt ıIn ıner Weise eben,
Ara, In der das > Fromm-se1ln< als unbezweiılfel- die unverständlich wäre, WEn Gott N1IC. eX1-
are Selbstverständlichkeit mıtgesetzt WT, dann stieren würde Das erlaubt gew1ß nıcht mehr die
taucht VOT manchem geistigen Auge jene Epoche triumphierende Selbstsicherheit, dıe 1im Besıtz
abendländischer Geschichte aulf, die noch nıcht des richtigen aubens es besser i1ssend
Vom >Sündenfall der Aufklärung< gestört WAäTr, ihre Rezepte verkündet, sondern 6S ist ıne
die mancher ben deshalb uch eute noch für Lebenswelıse, die anderen (und sich selbst) ıne
die OCNH-Zeı wirklıcher Religlosıtät halten Mag, Frage, eın An-Stolß ist eın  - Leben also, das N1IC|
die fern VO  - Jen egoistischen Ansprüchen und einfach alles hinnımmt, es blind und ohne
Forderungen 1mM Bılde des fifrommen Landmanns Überlegung für gut und richtig hält, Was schlecht-
und se1nes Pfarrers ihre Vollendung fand, siıcht- hın da ist und wIe VON selbst geschieht. Es steckt
bar in den Tugenden der emut, der enügsam- 1Iso durchaus eın gehöriges Quantum Arbeıt,
keit und der eduld Aktivıtät, eistung, Forderung sich selbst und

uch Wiıderstand arın und ‚.ben uch dieDas sich allmählich regende merkantıle Fle-
ment, daß das > Fromm-sein< sıch auszahle und innere Gelöstheıit, die Dıiıstanz einer Betrieb-
se1’s NUur dadurch, da ß >oben< nıcht negatıv samkeıt, die alle Aktivıtät leicht Z.U) Tampf
auffalle, zeigt siıch IN der ede VO » Nu! und werden läßt. Auf die Geflfahr hın, jetzt mıßver-
Frommen« oder 1ın der Behauptung, daß eın standen werden, als ob sıch Frömmigkeıt wIıe
bestimmtes Verhalten YdIr« der »ıhm« (seltener eın  _ Schmiermiuttel instrumental verwenden leße
» MIr«) »Iromme«, also gut un: nützlıch sel1. In die Gelöstheıit, die Dıstanz uch sıch selbst,
dieser Redeweise spiegelt sich Sanz deutliıch dıe SIe sind ohl eın Zeichen VO  - Frömmigkeıt 1nN-

en iıner auf Leistung un: Konkurrenz g-ständische Sozlalstruktur, da in _ der Regel eın
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stellten Gesellschaft, ben weil darın offenbar Allerdings überträgt der Hebräerbrief den Titel
wird, da ß der demonstrierbare Erfolg uch In » Hoherpriester« auf Christus, gerade geN-
dieser Gesellscha} nıcht das allerletzte Daseıins- über dem Judentum und dem YanNzZCcnh Alten
1e] ist Eın olches en führen, heißt sehr Testament die unvergleichliche Überlegenheit
ne] mehr als NUur ein  A out-siıder se1n, demgegen- und Eiınmaligkeit Christı herauszustellen. In-
über sich Jeder schnell wieder den eigenen Dın- dem dabe]1 die alttestamentlichen orgänge als
SCH zuwendet, da den out-sıder Ja >ablegen< irdiısch-schattenhaft und vergänglıch abwertete,
kann in iıne der vielen Schubladen, die die gelang ihm, die historischen Ereignisse des
Psychiatrie der welche Wissenschaft SONStLt da- Lebens esu als himmliısch-endgültigen und
für bereıthält. Nıcht eiIne abstoßende Manıe oder eschatologisch-einmaligen Kultakt qualıifi-
Marotte, sondern das dauernde Anstoß-Sein In zieren. ber gerade indem das Geheimnis
vielerle1, sicher sehr individuellen Formen ist hler des ens, des Todes und der Auferstehung,
gemeınt Wenn Iso gefragt wird, ob der Priester kurz der Person esu als » Hoherpriester« inter-
uch heute noch ein iIrommer Mannn se1n soll, pretiert, Jesus die Stelle allen bisheri-
dann g1bt als WO' darauf eın ares Ja SCcHh Priestertums, das damıiıt überflüssig OTr-
mıiıt wel allerdings notwendigen Ergänzun- den ist.
gCNH. nier > Fromm-sein< dürfte N1IC mehr uch der Apostel Paulus hat den Tod Christi als
NUr ıne rubrizierte, vornehmlich außerlich » Sühnopfer« also wieder nach jJüdıschem Denk-
sichtbare Verhaltensform verstanden werden modell) verstanden (Röm 3,25); wahrscheinlich
(Aloysiıusbildchen mıiıt schıeilem Kopf) Nıcht iın Anspielung auf den bed ahwe, den Ja das
1Ur der Priester sollte se1n, denn gibt keine freiwillig übernommene stellvertretende 'Todes-
spezifisch priesterliche Form des > Fromm-se1ns<, leiden für die Vielen charakterisiert und der da=-

Se1 denn, INan verstehe arunter NUr den Un- durch stellvertretend für die Vielen den gebro-
chenen » Bund« wiederherstellt. Paulus hat Türterschied, der 7 arın lıegt, daß eın Priester

die Messe >hest<, e1in al1e Ss1Ie  e >  O  A eın  \ nter- Christus nıe den Ausdruck LEPEUC gebraucht,
schied, den INan mıit allen Reformen doch N1IC ohl aber WEOLTNG;, Mittler.
ganz In den Begriff der gemeinsamen Feiler < Jesus selbst hat nach uUusSwels der Evangelıen den
wird aufheben können. Hiıer handelt sich Kult der Religion der ater durchaus nicht abge-
ganz unabhängig VON riesterweihe und urls- lehnt, sondern die Kultübungen des Gesetzes mıiıt
diktion ganz profane Unterscheidungen, Selbstverständlichkein: vollzogen, ber WarTr
WwIe S1e eiwa im sozlologischen egr1 der y AT- doch In seinem Reden, enken und Tun
beıitsteilung < anklingen. schlechthin unabhängig davon, ja sStan:

all dem 1n Iner nicht übersehenden DIi-
S{tanz

Franz Wagenhäuser , » Hıer ist mehr als der Temmpel.« » Der Men-
Frankfurt schensohn ist Herr uch über den Aabbat.« » Es

OoMm! die Stunde, da ihr den ater weder auf
Wenn INan diese rage hört, en INan C diesem Berg noch In Jerusalem anbetenwerdet. <<
willkürlich, was denn sonst! est SON metier. uch die Tempmpelreinigung greift ‚War nicht den
Dem, der iragt, cheıint das jedoch nıcht Temmpelkult selbst d} dennoch spielt der »An-
selbstverständlich sein Hat doch mit SEe1- griff auf den Tempel« 1Im Prozeß esu wIe  _ ın der
NEeTN fragenden » soll« die Gültigkeit der Gille1- Stefanusrede VOT dem Hohen Rat ıne
chung Priester frommer Mannn ıIn Trage g— Das Abschiedsmahl Jesu un se1ıne Abendmahls-
stellt. gabe knüpfen das jüdische Festmahl (viel-
Wonach gefragt wird, ist nächst einmal das leicht das jüdısche Paschamahl), ın Je-
Subjekt des es, der Priester. Es wäre also dem 'all ber ıne häusliche Feier 1m intimen
zunächst klären, Was mıit dem Wort »Priester« Kreıs, die TSt wieder groß-kultische Form
N: gemeınt ist HKs wäre weıterhin klären, nahm, als die bis dahın verfolgte Gemeinde sich
Was 1INan unfer fromm verstehen hat unter Kaiser Konstantin 1Im Römischen Impe-
Beide Vokabeln, » Priester« WIEe »Irommer T1IUum etablieren und der Römische Bischof die
Mann«, die 1m allgemeınen Sprachgebrauch als SOZUSA4aSCH vakant gewordene Funktion des
festgeprägte, WEeNN uch eIiwas abgenützte Mün- Pontifex Maxiımus übernehmen konnte
ZeN kursieren, sollen auf ihren eute gültigen Jesus selbst WarTr Iso kein Priester Kr War »mehr
Wertgehalt befragt und überprüft werden. Über- als der empel«. Auch die frühen rıstenge-
dies verführt die gestellte rage ein WOC«- meilnden kennen keinen LEPNEUC, keinen K ult-
nıg ZU) Jonglieren: soll der Priester 11UT en diener einem Heıiligtum. Die Gemeinde der
frommer Mann sein? Soll en Irommer Mann Gläubigen ist nunmehr der » Temmpel«, 1ın dem
N1IC Priester sein? der Geist Ottes wohnt, wIıe Paulus mehrfach
Was el eigentlich Priester ? Wenn WIT InNs erklärt Die Gemeinden hatten ihre Vorsteher,
Neue Testament zurückfragen, tellen WIT fest, die nach Jüdischem Vorbild mToECcßuTEDOL (Älteste)
da 3 das Wort LEDEUC 11UT für den Hohenpriester und nach hellenistischem Sprachgebrauch &-
und die Priester, die den pferdiens 1m Tempel hießen. Mit einem LEDEUC das
versahen, gebraucht wird schlechterdings nıchts mehr tun Nach dem
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