
Einige lage VOT meıner Heirat chickte eın MIr IrühererAndreas
Van elsen Lehrer, eın eilıger Priester, dem ich viel verdanke, ein

kleines uchlein Die göttliche 1e. des eilıgen lon-
edanken eiInes SUS de Liguori Ich möchte ein1ges daraus zıtieren.
Naturphıilosophen Im NSCHAIL die Worte des hl Gregorius: »Intolerabile
über cNrıstliche est qu1dquı 1011 SoOoNa Deum QUCIN intus amat«, sagt

ONSUS » Wır mMussen uns deshalb bemühen, nıemalsSpirıtualıtät 1e für eın eschöp egen, enn das wıird uns eın
Teıl der 1e entrauben, die Gott für sich alleın verlangt. <

» Wenn ein eschöp in unseIrem Herzen einen atz eIn-
nehmen will, ann MUSsen WIT ıhm entschieden den Zu-
gang verwelgern, denn (jottes 1e muß uns SCeIN.«
Und das es ausgerechnet oraben einer Heırat.
Weshalb rebellherte der Jjunge Bräutigam Es WAaT ihm klar,
daß eIiwa nıcht stimmte. Damals meıinte CI, da ß CS die
Identifizierung VOoNn cChrıstliıcher Spirıtualität überhaupt mıt
der Spirıtualität Von Priestern oder Von Ordensleuten WAäÄLl.

Es fehlte eine spezılische Laienspiritualität. Vielleicht Wal

das tatsächlıc. der Fall, aber 6S Wal jedenfalls niıcht der eIN-
zıge TUunN! des Kurzschlusses. Denn c stimmte auch SahnzZ
allgemeın eIW2a: nıcht mıt einer christlıchen Spirıtualıtät, die
Gott und ensch als Konkurrenten einander gegenüber-
tellte Es stimmte nıcht mıt der Beziehung zwıischen
Transzendenz und Immanenz, 6S philosophiısch ZU-

drücken, oder miıt der Beziehung zwıischen 1e6 (Gjott
und 1e ZU Nächsten, 6S 1DU1ISC. Was

fehlte, Wal aber nıcht ınfach festzustellen, denn
Was der heılıge ONSUS sagt, Wal fest in der Tradıiıtion
verwurzelt. In einer olchen achlage ist 6S angebracht,
einer einfachen Lösung Ww1e der erwähnten mıßtrauen.
Es konnte nıcht NUr den Unterschie: zwıschen der
Spirıtualiıtät der La1i1en und der der Religi0sen, oder eiwa
zwıischen Massen- oder Elıtespiriıtualität gehen
Es hegt nahe, ganz anderes denken, nämlıch

einen Kurzschluß zwıschen der christliıchen Spirituali-
tat der Vergangenheıit und den Erfordernissen der eutigen
Zeıit ber auch das ist natürlich einiach formuliert.
iıne jahrhundertelange Tradıtion ann INan sıch nıcht
ınfach VoIll alse chafien mıt der Feststellung, daß S1e
der Vergangenheıt angehöre. Das ann Nan nıemals 1n
eiıner ache, dıe mıt den zentralen Werten des Lebens
tun hat, und gewl nıcht, WEn CS sıch dıe christliche
Tradıtion handelt Ebenso WwIe Rassendiskriminierung nıcht
rlaubt ist. ist CS auch cht erlaubt, die Vergangenheıt
diskrimıinıeren.
Nun scheint 6S doch eine 1emlich einfache Lösung
geben INan muß In der Tradıtion Essenz und Akzidens,
den Kern und dıie zeıtgebundene Oorm unterscheiden.
ber ist das WITKIIC einfach ? Es ist heute, nach:-
räglich, ziemlıch leicht anzugeben, Wdas der Wahr-
heitsgehalt der klassıschen echanı ist und Was darın
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Was VON der heutigen Quantenmechaniık bleiben wıird und
WAas zeıtgebunden ist? Wenn WIT das wüßten, dann ware
die Physık 1m Prinzıp schon vollendet Natürlıich annn INal

dieses eisple. einwenden, daß dıe Physık eine empI-
rische Wissenschaft ist und die eologie gerade nıcht
Das ist wahr, aber die rage bleibt offen, ob diıeser Unter-
schied Tür Problem wichtig ist. Ihomas VOoNn quın

kannte dıe Te1N Abstraktionsgrade Sanz und
damıt den Unterschiıed zwıschen empIrIschen und anderen
Wissenschaften, aber SI Wal trotzdem davon überzeugt,
da [3 alle Wiıssenschaiften, empirısche, mathematische,
metaphysısche und theologische, schon mehr oder wenl-
SCI vollendet sel]en. Von der Zukunit erwartete CI iın
dieser Hınsıcht gal nıchts. Wır mussen unNs dıe aCcC des-
halb überlegen. Die Krise in der Beziehung ZWI-
schen Tradıtion und Erneuerung, dıe auch dıe Krise der
christlıchen Spiriıtualität ist, ist damıt engstens verbunden.
Um das klarzumachen, möchte ich ein1ge Thesen VOTauUus-

schicken.
Krste ese Die cNrıstlıche Spirıtualität der Vergangen-
eıt Wal mıt einem verbunden, das nıcht mehr
das unsrige ist. Deshalb g1bt 6S nıicht 1L1UT eine Krise der
Laienspirıtualität, sondern ebenso eiıne Krise der Spirıtua-
hlıtät der Priester und der Relıgiosen.
Zweıte ese Nachträgliıch ann INan ein1germaßen
feststellen, Was in der Tradıition wesentlıch und Was nıcht
wesentlıch Wal, aber nıemals mıt ezug auf die Zukunit
Drıtte ese Jedoch sind WIT C5S, dıe die Zukunit gestalten
müuüssen, und das eINZIge, Wds uns ZUT Verfügung steht, ist,
Was WIT jetzt schon wıssen, WITr verfügen LU ber dıie
Erfahrungen der Vergangenheıi und der egenwart. Es
g1ibt deshalb einen Circulus VILLOSUS. Um die Zukunft
gestalten, mMuUuUusSsen WIT schon wIissen, Was der ensch
eigentlıch se1n soll, enn das muß Maßstab se1in.
ber Was der ensch eigentlich se1n soll, ann 1U dıe
Zukunfit uns lehren
Vıerte ese Es ist e1in Irrtum glauben, daß die Theo-
ogıe nıcht dıesem Circulus VLIELOSUS ausgesetzt se1l Daß dıe
Kırche das geglaubt hat, ist gerade eine der Ursachen der
heutigen Krise 1ın der Kırche Die Krise ist verschärit,
weıl die Theologıe sıch selbst als Wiıssenschait und dıie
Offenbarung als Glaubenswissen ange interpretiert
hat 1m Lichte einer Wissenschaftsauffassung, dıe uberho
Wal
Fünite ese Daß eın Circulus VLIELOSUS nıcht verhäng-
nısvoll lst, WIe der Name andeutet, annn eine nähere Be-
trachtung der Naturwissenschaift eutlic machen. Denn
S1e ist In gewissem Sınne das Muster eiInes Circulus VILLOSUS.
Und der Erfolg der Naturwissenschaft ze1gt, daß ein
Circulus VILLOSUS nıcht immer verhängn1svo ist ber
darüber werden WIT später sprechen. Jetzt kam 6S 1UT
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WIT das ema behandeln werden. Es ist natürlich nıcht
als eine umf{fassende Behandlung gemeınt, deshalb e1
6S 1mM 1te auch SanZ bescheiden »Gedanken eines Natur-
phılosophen ber christliche Spirıtualität«, aber be-
scheiıden ist der Naturphilosoph 1U auch wlieder nıcht,
daß CTr nıcht davon überzeugt Ist, daß sıch Von dieser Seıite
her eiwas Wiıchtiges ZU ema äßt Denn schließ-
ıch en die Naturwissenschaft und die Technık Was
Wesentliches mıt der Krise in der Kırche tun, aber diese
Überzeugung alleın genugt nıcht, INan muß auch tief auf
dıe aCcC eingehen.
Sechste und letzte ese Billıge Lösungen g1Dt 65 nıcht.
ber jetzt zurück der ersten ese und damıt ZUT

cAhrıstlichen Spirıtualıität. Die Spirıtualıtä der Vergangen-
heıt War mıt einem Weltbild verbunden, das nıcht mehr
das unsrige ist. Die Welt Warl das Theatrum mundi, dıe
Schöpfung Gottes, nicht 1Ur physısch, sondern auch histo-
risch. Gott hat nıcht NUur das Theater entworfen, WTl
auch der Autor des Spiels. Er War auch der Regisseur: Er
verteılte die Rollen wohl 6S csehr unterschiedliche Rol-
len gab aupt-, eDen- und Figurantenrollen, Warlr der
Kern der chrıistlıchen Spirıtualität, dal} CS etzten es
nıcht wichtig Wal, welche 11a spielte, enn f-  6S WAar

NUuTr eine Wiıchtig WarTr NUTr die Hingebung dıe
olle, der der go Regisseur einen auserwählt
hatte Fuür das WIT.  che eben, das en 1m Hım-
mel, nachdem das ple: beendet Wäl, zählte 1U dıe Hın-
gebung, nıcht dıe Art der irdıschen
Es ist selbstverständlich dal} be1 dieser 1C auf das
irdische en dıe der Kırche nıcht 1LLUT eine irdische

Wrl Die IC sollte schon auf en deutlich
machen, daß das en auf den mme. ausgerich-
tet WAaTL. Deshalb patronierte die Kırche auch alle Aspekte
des Lebens, S1e Wal SOZUSAaSCH die Stellvertreterin des gött-
lıchen Regisseurs, S1e gab dıe Regieanweisungen. Infolge-
dessen Priester und Religi0sen nıcht 1U Spieler,
sondern auch Hılfsregisseure. SI1e schrieben auch dıe
Bücher ber christliche Spirıtualıtät, dıe Regiean-
weisungen, WI1Ie dıe verschıedenen Rollen ‚pielen TOI.
Das Hauptanlıegen Wal jedoch, klarzumachen, daß INan

die sich nıemals Tür Ernst nehmen sollte, 6S blieb
eine diese Weıse muß 11a enn auch die War-
NUuNSCH des eilızen ONSUS, Voxhn denen WITr gesprochen
aben, verstehen.
Wichtig ist 6S 1U  - festzustellen, daß diese 1C auf das
iırdısche en dem Anscheıin ach eine zweıifache Leg1-
timıerung hatte Erstens eine übernatürliche, die in der
Offenbarung Christı en Wal, und zweıtens eıne
natürlıiche, 1ın der tatsächlıchen Sıtuation des Menschen
fundıiert. Dıie beiden Legitimierungen verstärkten einan-
der. Was die anscheinend natürliche Legitimierung be-
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nıcht äandern konnte, dıe Weltbühne 1e 1eselbe DIe
Generationen wechselten einander ab, aber dıie Condition
humaine änderte sich nıcht Der Sinn des menschlichen
andelns konnte deshalb auch nıcht in dieser Welt egen
Und weıl der äubıige A US$s der Offenbarung wußte, daß
das tatsächliıch nıcht der Fall Wal, erschıen ihm dıe rela-
tive Erfolglosigkeit des irdıschen andelns auch selbst-
verstan:!  ch Ebenso selbstverständlich Warlr C5S, daß auch
dıe Grenzen des MensCcC  en 1SsSeNns und KÖnnens, der
Wiıssenschalit und der Technik, festgelegt WAar hat
6S in der Vergangenhei eiıne Geschichte der Wissenschait
gegeben, aber ın dieser Vergangenheıt die (irenzen
der Wissenschait wesentlich schon erreicht worden, eine
zukünifitige Entwicklung würde CS nıe geben Lesen Sıe

die er des Thomas Von quın Nırgendwo sagt
er ELW W1e »das w1issen WIT heute och nıcht, aber ın
der Zukunit werden WIT 6S WISSEN«. SO uns dieser
Gedanke auch selIn Mag, dem eilıgen TIThomas ist CT Sanz
TeEM:! Wenn Ihomas ber die Zukunifit pricht, meınnt
immer dıie Zukunft 1mM Hımmel
1C NUL, weıl WIT uns heute mıt den edanken eines
Naturphilosophen beschäftigen, tellen WIT fest, daß 6S

dıe Naturwissenschaft SCWESCH ist, die auf entscheidende
Weılse dazu beigetragen hat, eine CUuU«Cc 1C. auf dıe Wis-
senschait und amıt auf die Natur und auf die tellung
des Menschen in der Welt hervorzurulfen. Denn dıe Natur-
wıissenschait Warl die Wissenschaft, die eine Zukunit
für die Welt entdeckt hat SIie War die erste progressive
Wissenschaift und hat auch die Technik einer pTrog  ‚-
Ss1ven Technik emacht.
Für dıie CANrıstilıche Spirıtualität bedeutet das, daß der
ensch sıch bewußt wird, auf der Weltbühne nıcht NUur

Spieler, sondern auch Regisseur se1nN. DiIe Anweısungen
der Natur, der natürlıchen soz]lalen Ordnung und der (Ge-
schichte, SInd nıcht Jänger mehr dıe direkten Anweısungen
des göttlichen Regıisseurs.
Nachträglich können WIT deshalb leicht feststellen, dal in
der irüheren IC auf die CATrIS  iıche Spirıtualität und in
ihrer Legitimierung ZWel Überzeugungen mıteinander
verbunden aICH, dıe VON sehr verschiedener erkun:
SInd. Erstens die Überzeugung, daß das menschlıcheen
den Absıchten Gottes dıenen habe und zweıtens die
Überzeugung, daß das menschlıche Leben sich innerhalb
eines Raums abzuspielen hätte Nachträglich ist
6S nıcht schwer WdsSs Wesen und Was cht
ZU Wesen der cANrıstlıchen Spirıtualität gehört. Zum
Wesen der christlichen Spirıtualität gehört, das en als
Dienst den Absıichten Gottes aufzufassen; nıcht ZU

Wesen gehört, diese Absıchten identifizieren mıt der
früheren IC auf die irdischen Möglıchkeıiten des Men-
schen. Nachträglich äßt siıch das es leicht feststellen,
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ahnen, Was siıch als wesentlich und Was sıch als nıcht
wesentlich zeıgen wırd Von dem, WIT jetzt fest über-
zeug SInd, da ß 6S ZU Wesen gehört?
Nun annn INan TeELNC. Was der Kirche in der Ver-
gangenheıt passıert Ist, darif eın zweıtes Mal passlıeren.
Denn überall egegnen WIT demselben Fehler. Die chöp-
fungslehre wurde identifziert mıt Kreationi1smus, daß
keine Möglichkeıit gegeben WAäTrT, dıe Evolutionslehre
integrieren. Dıie re der göttlıchen Vorsehung wurde
identifiziert miıt der geschichtlichen polıtıschen Ordnung,
Der Karıtasgedanke wurde identifiziert mıt einer gesell-
schaftlichen Ordnung, dıe das Bestehen VON Armut,
Krankheıt USW. als göttlıche Ordnung auitfabte Es ist
klar, da ß solche theologıschen Kurzschlüsse in der Zu-
un nıe wıeder stattÄinden dürfen ber WIEe verhiındern
WIT das Es scheıint 11UTI eine Lösung in rage kommen :
Wır verzichten 1mM VOTAaUs auf jede bsolut feststehende
ahrheı Das ist aber keine wirklıche Lösung. Denn SIEe
kommt in dıe ähe eines absoluten Relatiıvismus und miıt
absolutem Relativismus ann INan nıcht en Wır kÖön-
NCN auch nıcht ruhıg abwarten, bIs sıch dıe inge klarer
herausgestellt aben, enn WIT sınd C5, die die Zukunft SC-
stalten mMussen Miıt Relativismus geht das nıcht, mıt ruhig
abwarten auch nıcht Wır mussen einen anderen Weg e1in-
schlagen. eichen
Es kommt darauf die Fähigkeıt kultivieren, dıie
TIradıtion efragen, daß WIT imstande sınd, WECNN

CUu«c Entwicklungen stattfinden, diese als CUG Realısıe-
rungsch des Wesentlıchen, worauf die Tradıtion zıelte,
diagnostizleren. Das el WITr gehen davon aQus, daß CS

njiemals möglıch se1in wird, eın ogma formulıeren,
daß 6S 1Ur das Wesentliche sagt und es Unwesentliıche
beiseıte äßt. So wıird 6S auch nıemals möglıch se1n, die
christliche Spirıtualıtät en enn darauf kommt
6S an), daß S1e 1U auf das Wesentliche zielt. Es wiıird nlie-
mals möglıch se1n, das moralısche Naturgesetz IOT-
mulhıeren, daß 6S für alle Zeıten gilt Denn jedes Wort,
jeder Begrif, den WIT verwenden, steht ın einem Kontext,
der geschichtlich determintiert ist. Im VOTAauUSs können WIT
deshalb keine Entscheidung treffen, WAads wesentlıch ist.
Was meınen WIT enn miıt der erwähnten Fähigkeıt ? Eın
eisple ann 6S eutlc. machen. Wır sagten, daß jede
Formulierung des Naturgesetzes einen geschic  ch deter-
mıinıerten Kontext hat Be1 dem Worte Naturgesetz ist das
schon ganz klar Der Terminus » Naturgesetz« Warlr VeEI-

bunden mıiıt der Idee einer Naturordnung, die nıcht mehr
die unsriıge ist Anderseıts ist CS ebenso klar, dal der hel-
lıge Thomas, WEn 6T ber Naturgesetz spricht, eIW.
wesentliches ausgesa hat, das nıcht Worte » Natur«
äng Und 6S ist außerordentlich wichtig 1m Lichte des-
SCH, Was WIT heute ber Natur und Naturordnung WIssen,
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studıeren, denn ann entwickeln WIT die Fähigkeıt, das
Wesentliche AaUS einem Kontext analysıeren, der vieles
Nichtwesentliche nthält Das sauber tun, ist viel wıich-
tiger, als eine ora auszuarbeiten, dıe Sal nıcht mehr VO  3

Naturgesetz pricht Das scheıint ZWaT modern se1n,
aber 6S ist der ogroßen Gefahr ausgesetzl, 11UT Tür uUNseTe
eıt verwendbar se1ın und nıcht für dıe Zukunit Es ist
eshalb gewöhnlıch besser, eine alte Terminologie be-
halten und diese krıtisch verwenden, als eine CUuUCc

schaffen, die viel wen1ger Gelegenheıt bietet, krıitisch das
Wesentliche und das Unwesentliche unterscheıden.
Wenn WIT dıe Entwicklungen der Zukunit noch nıcht
kennen, mMussen WIT uns jedenfalls dıie der Vergangenheıt
Zunutze machen.
Das gleiche gilt TÜr die Formulierung von Dogmen und
Tür die Erziehung ZUT CArıstlichen Spirıtualität. Sıich stolz
Von der Vergangenheıt loszusagen, hat wen1g positıven
SINnN. Es kommt darauf d dıe starken Seıten der Vergan-
genheıt und der Tradıtion würdigen, ann ann S1e uNns

lehren ber das, Wds WIT auf jeden Fall ın die Zu-
un hıneintragen mMussen
Bevor WIT das 1Ul mıt ezug auf dıie CANrıstiliıche Spirıtua-
lıtät einem e1ispie. ausarbeıten, mussen WIT vorher
och eLIwas ber den Circulus VILLOSUS VoNn dem WIT
schon gesprochen en Denn dieser Circulus VILLOSUS
bleibt immer estehen Nıemals können WITr Sanz sıcher
se1n, Was in der Tradıtion WITKIIC wesentlich Ist. Das, Was

WIT soeben angedeutet aben, ist ungeheuer wichtig Die
kritische Prüfung der Geschichte ann uns das Gefühl für
das Konstante und für das Zeitgebundene verleihen, aber
eine Garantıe für die Zukunft o1bt S1e cht Denn seıtdem
dıe Zukunft sıch als offene Zukunfit geoffenbart hat, WeCI-

den WITr immer auf Unerwartetes stoßen, Was, das
och nıe dagewesen ist. Es bleibt immer dıe Unsıcherheıit
Nıemals wIissen WIT 1im VOTAaUS, WAas sich als wesentlıch be-
währen wird. Nur die zukünitiıge Entwicklung und deren
Analyse können das zeigen.
Jetzt stellt sich aber eine andere und och viel radıkalere
rage WIe können WIT sicher se1n, daß sich überhaupt

als wesentlıch bewähren wird? Was o1bt uns das
eCc vorauszusetzen, daß sich immer WwWas bewähren
wıird ? Denn 6S ist klar, daß, WAas WIT vorher ber den
Wert der TIradıtion und ber die Weise, die Iradıtion
efragen, gesagt aben, VOoNn der Voraussetzung ausgeht,
daß sich immer eIW: als wesentlich bewähren wird. ber
Aaus welchem Grunde SInd WIT ZU eisple. davon über-
zeugtT, daß die CGottesidee nıcht einmal asymptotisch Sanz
verschwıinden wıird? Bedeutet eıne derartıge Überzeugung
eigentlich nıcht, daß INan die Exıistenz VvVoxn Dogmen VOI-

aussetzt ? ber ann überhaupt och VO  — Dogmen die
ede sein? Gehören Dogmen nıcht eiInem Zeıtalter, 1ın
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denn, daß 1e , Wissenschaft S$1e Drima principia nannte?
1ıbt 6S hlıer keine SCHAUC Parallele ? Und ist die Konse-

davon, daß dıe Wiıssenschait aufgehört hat, Von fest-
stehenden Drima principia sprechen, nıicht, daß auch die
Theologıe aufhören müuüßte VOoN Dogmen sprechen?
Wenn INan eın Fremdlıng iın Jerusalem ist, 1m Jeru-
salem der eologıe, dann weiß INan, da ß dıes dıe ent-
scheidende rage der heutigen Theologie ist. Die Theolo-
gIe und die Kırche MUSSsSen damıt fertig werden.
Nun ist 6S mıt ezug auf gerade diese rage nıcht NINn-
teressant, sich mıt der Sıtuation in der Naturwissenschaft

beschäftigen. Denn 6S ist ja dıe Naturwissenschaft SC-
9 dıie nıcht NUTLr einem e  1. sondern
auch einer Auffassung der Wissenschaft geführt
hat der Idee einer progressiven und experimentellen
Wissenschait. Und UrCcC dıie Verbindung mıt der Technık
und der PraxI1s ist die experimentelle Einstellung elne
allgemeine Lebenseinstellung geworden. ıne solche Eın-
stellung verträgt siıch nıcht mıt Dogmen.
en WIT uns aber den Antidogmatısmus der Natur-
wıissenschaft SCHAUCI enn WIT wissen 6S billıge
Lösungen g1bt 6S nıcht Es ann eın Zweifel darüber
bestehen, daß dıe Naturwissenschaift 6S aufgegeben hat,
VO  S feststehenden Drima principlia reden; S1e hat erTlah-
ICNn, daß iıhre grundlegenden theoretischen Prinzıpien sich
immer auf dıe experimentellen Tatsachen tutzen mMussen
und deshalb auch UrcC diese Tatsachen revidiert werden
können. Es oibt ZWAaT Prinzipien, welche dıe Forschung
teuern, aber S1e SInd relatıv, niemals absolut, keıne fest-
stehenden Dogmen.
Im Vorübergehen darf ich darauf aufimerksam machen,
daß auch die wechselseıtige Beziehung zwıschen Theorie
und Experiment einen Circulus VILLOSUS darstellt. DIe
Theorie stutzt sich auf dıe experimentellen Tatsachen und
diese sınd NUTr 1m Lichte einer schon vorhandenen Theorie

interpretieren. Weıl dieser Circulus VIELOSUS tatsächlich
besteht, hat 6S auch ange gedauert, bıs die NaturwIs-
senschaift wirklıch entstehen konnte: ZWanzlg ahrhun-
derte nachdem die Wissenschaft entidec worden WAL.

Der Circulus VILELOSUS weılst Schwierigkeıiten auf, aber CT ist
keineswegs verhängnisvoll. Einmal überwunden, macht CI

eben raschen Fortschriutt möglıch
ber jetzt zurück ZU Antiıdogmatismus der NaturwIiIs-
senschaft. Ist die Naturwissenschaft WITKIIC. antı-
dogmatisch ? eCWL. S1e ist davon überzeugt, dal3 ihre
Prinzipien immer revıdiert werden können, in diesem
Sınne kennt S1e keıine feststehenden Drima principla. Wenn
aber Von den prima principia der Naturwissenschaft die
ede ist, mMUSsSen WIT einen wichtigen Unterschied machen
zwıschen Z7WEe] Arten VON prima DPFinCIpILA. ESs 1bt dıe
schon erwähnten Dprima principia, w1e r das Prinzıp
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Art Prinzıpien, wıe dalß ın der Naturwissenschaft diıe
experıimentellen Tatsachen entscheıden. Das ist eın TIN-
ZID, das niıcht ZU Inhalt der Naturwissenschaft gehört,
aber csehr wesentliches aussagt ber den Menschen,
der Naturwissenschafift treibt1. Es sagt eIiwa ber die
Erkenntnisfähigkeıiten des Menschen, CS sagt auch wWwas
ber die Natur und WIeE diese erkannt werden annn Und
die Naturwissenschaft we1iß ganz daß dieses TIN-
ZIp absolutes siıch hat Nıemals wıird S1e dieses
Prinzıp aufgeben, enn ann wıird S1e sich selbst aufgeben.
Es ist eines iıhrer Dogmen, könnte iINlan ohne Übertrei-
bung Das bedeutet übrıgens nıcht, daß UNSCIC Eın-
sichten in das Wesen des naturwissenschaitlichen 1sSsens
sich nıcht vertiefen können, enn das ist Urc dıe Ent-
wicklung der Naturwissenschaft tatsächlıc geschehen.
Daß WITr heute eine vertieite Anthropologie aben, daß
WIT mehr wI1issen ber die tellung und die Aufgabe des
Menschen in der Welt, das es verdanken WIT der Erfah-
Tung der Geschichte, in der Naturwissenschaift und Tech-
nık eine wiıichtige gespielt en und och immer
spielen. ber die Naturwissenschaft kann diese 11UT

spielen, weıl sS1e davon überzeugt ist, daß ihre prinzıplelle
Geisteshaltung enn diese egen die erwähnten Prinzi-
pıen fest die richtige ist.
Die Naturwissenschaift ist deshalb garl niıcht undogma-
tisch WI1Ie 6S aussıeht, WeNnNn INan NUur auf die eine Art
Prinzıplen achtet, auch sS1e kennt eine Tast dogmatısche
Geıisteshaltung. Und das muß auch se1n, enn ohne
eine solche feste Geıisteshaltung ware S1e nıemals imstande,
sich entwickeln. DIe naturwissenschaftlıche Gelmsteshal-
tung we1ß Was S1Ee will, deshalb annn s1e sıch dıe
Erfahrung Zzunutze machen. Sıe ann 6S sich erlauben,
in manchem unsıiıcher se1n, weıl Ss1e auch Sicherheit
kennt. Sicherheit kennt S$1e ın ıhrer Geıisteshaltung, WIT
könnten auch in iıhrer Spiritualität, enn das be-
deutet dieses Wort.
ıne derartıge Sicherheit muß 1Un auch die CANrıstlıche
Spirıtualität kennzeıichnen. Das el cNrıstlıche DIN-
tualıtät muß gC werden VON ein1ıgen grundlegenden
Prinzıplen hinsichtlich des Wertes des menschliıchen
Lebens 1mM Auge Gottes, WwW1e Ss1e in der göttlıchen MNen-
barung enthalten Sind. In gew1issem Sınne annn und muß
iNlan deshalb daß diese grundlegenden Prinzipilen
unveränderlich s1nd. In diesem Sınne ist 6S wahr, daß sich
eIWwa: als wesentlıch immer bewähren wird. Das dari aber
nıe verstanden werden, daß dıe Entwicklung der chrıst-
lıchen Spirıtualität 1L1UT eine aC VO  — Anwendun-
SCH iın Sıtuationen seın würde. Denn CN Sıtuat10-
1 können auch einer vorher ungeahnten Neuiminter-
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pretation der Prinzipien führen Um och einmal das
Bıld VOIl der Weltbühne aufzugreifen Von Sıtuatilo-
nenNn würde dıie ede se1n, WEeNN dıe Weltbühne ZWal anders
inszenıert wäre, WLn 6S sıch aber doch immer och
das Spielen einer andelte, Von dem göttlıchen
Regisseur geschriıeben und inszenıiert. Was sich heute SC-
ändert hat, ist gerade, daß der ensch selber seline
schreiben und inszenleren muß och SCHNAUCI gesagt der
ensch sieht jetzt e1n, daß auch früher die nıcht
unmittelbar Von ott geschrıeben Waäal, SI meınte 6S DNUTr.

Es WarTlr ein Irrtum. Die egie WAarTr die » Regie« der Natur,
nıcht unmittelbar dıe egie Gottes. Es ist nıcht wahr,
W1e i1Naßl be1 einem Moraltheologen lesen kann, da ß die
Zahl der Kınder früher der göttlıchen Vorsehung über-
lassen Wal und heute der menschlichen Vorsehung Frü-
her WarTr S1e dem Zufall überlassen und das ist eLIwas Sanz
anderes. aturlıc. wirkt die go  C  e Vorsehung auch
mittels der Natur SOWIE mittels der menschlichen Vor-
sehung. ber 6cS ist eıne Verwechslung VOoll ( aAusa prima
und C’ausa secunda, göttlıche und MensCAHlıche Vorsehung
nebeneinander auf eine ene tellen
Viıelleicht annn 11a die Entwicklung, diıe WIT jetzt erleben,

besten damıt kennzeichnen, daß WIT heute gerade iın
der christliıchen Spirıtualität Ernst machen mMUusSsen mıt
der Transzendenz und der Immanenz Gottes. IDER ist
nıcht einfach, aber 6S ist notwendig. Wır mMUuUusSsen uns klar-
machen, WI1e wahr CS Ist, WAas der heilige Thomas geschrie-
ben hat Der ensch ist auf emıinentere Weıise als andere
Geschöpfe der göttlıchen Vorsehung unterworfen, gerade
weil c ELW W1Ie menschlıche Vorsehung o1bt3. Wır
mMuUuUussen uns aber klarmachen, dalß dıie Möglıchkeiten der
menschlichen Vorsehung nıcht 11UT quantıtatıv, sondern
auch qualitativ weıt ber das hinausgehen, WAds der heıilıge
IThomas meınte, WEeNN OT: Vvon menschlıchen Vorsehungen
sprach Wile weıt w1issen WIT aber nıcht. Deshalb en WIT
vorher auch eindringlich betont, daß 6S nıemals Im VOoOr-

au möglıch ist wIissen, Was sich als wesentlıch
bewähren wırd und Was nıcht. Nur nachträglıc wiıird sich
das herausstellen.
enden WIT ZU Schluß das bisher esagte auf die Karıtas

Das eispie‘ der Karıtas ist deshalb wichtig, weıl das
Karıtasgebot einerseılts ohne 7Zweiıfel ZU Kern der christ-
lıchen Spiritualität gehört und für dıe amalıge Kultur
auch ELTW ganz Neues edeute hat Anderseıts annn
dıe Geschichte der Karıtas auch klarmachen, WwWIe das Ver-
ständnıis und nıcht UTr dıie Anwendung dieses Gebotes
stark kulturbedingt WAarL.
Das ganz Neue der Karıtas Wäal, dalß nıcht der gesunde,
der schöne oder der ollkommene ensch in den Vorder-

ORD und KELLY, Contemporary Moral Theology M West-
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orun gestellt wurde, sondern der ensch, der aum och
als ensch betrachtet werden annn Deshalb ist 6S auch

verstehen, daß die Karıtas eine Sonderstellung 1m
en einnahm, S$1e stand außerhalb des normalen Lebens
Im normalen en Wal die Justitia die Haupttugend. Die
Karıtas eZ0g sıch auf diejen1gen, die nıcht imstande Wa-
ICN für siıch selbst und die Ihrigen SOTSCH, S1E konnten
in die Gemeiminschaft nichts einbringen und hatten deshalb
auch eın Anrecht auf ılfe Es gab einen grundsätzliıchen
Unterschied zwıschen Berulfs- oder Geschäftsleben und
den erken der Barmherzigkeıt. DIe Sonderstellung der
Karıtas trıtt eutlic hervor, WEeNnN WIT uNs vergegenwärti-
SCH, daß S1e immer ın der Freizeıit geü wurde, WIe auch
dıe Almosen Irele en Deshalb WAaTlT die Karıtas
auch vorzugsweılse eine aCcC derjen1gen, dıe sich AUS der
Welt zurückgezogen hatten: der Religiosen. Weıl die
Karıtas außerhalb des normalen Lebens stand, hat das
Christentum auch nıemals erwartet, daß dıe orge für
Menschen ıIn Not Je ıIn eine wirklıch effektive Bekämp-
Iung der Not als olcher münden würde. DiIie Not wurde
als unumgänglıcher Bestandte1 des menschlichen Lebens
gesehen Infolgedessen WAarlr dıe CArISiliıche Karıtas mehr
auf das übernatürliche Zie]l gerichtet, mehr auf ihre Wirk-
samkeıt 1M Hımmel als auf iıhre Wırksamkeıiıt auf en
Nachträglich äßt sich leicht feststellen, daß be1 dieser Auf-
fassung der Karıtas auch dıe amalige 1C auf dıe Kul-
tur und insbesondere auf dıe Möglıchkeıiten der Wissen-
schait und der Technıik mıitspielte, vorauszusehen WAarTr das
aber nıcht Jetzt aber, 6S klar geworden ist, daß eine
WIrklıc. effektive Bekämpfung der Not möglıch ist, SInd
WITr imstande, nıcht 1Ur das Wesen der Karıtas AUS dem
zeiıtgebundenen Kontext herauszuanalysıeren, sondern
1eS$ auch als eine Vertiefung der Karıtas würdıgen. Für
eıne christliche Spirıtualität ist aber och anderes
wichtig. Dadurch, daß heute die orge für den Menschen
in Not den vollen Eıinsatz der Wissenschaft und Technık
verlangt, nımmt das normale Berufsleben der besonde-
ICcH Auifgabe der Karıtas teil Mag 6S auch schwleriger se1n,
dıe Verallgemeinerung der Karıtas erleben, S1e ist dar-

cht wenıger notwendiıg; Ss1e en Ja den tieisten
Sınn VoNn Wiıssenschalit, Technıiık und er Arbeıt 1el-
leicht darf 11a daß eine der Hauptaufgaben der
christlichen Spirıtualität heute ist, wissenschaftliche, tech-
nısche und organısatorische PraxI1s als Erfüllung des
Karıtasgebotes rleben Fine der Hauptaufgaben, nıcht
dıe einz1ge.
Weshalb nicht die einz1ıge ? Weshalb ann die CNrıstiliıche
Spirıtualität sich nıcht darauf beschränken, Inspirations-
quelle für den Aufbau einer menschenwürdıgen Welt
se1n, menschenwürdiıg für SO W1e die rage, ist auch
die Antwort iın der Karıtasentwicklung en Denn
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Einschaltung ın der Karıtas 1eie und Sınn9
auch dıe Karıtas erscheıint in einer Perspektive.
Denn 65 zeigt sıch eutlich, Ww1e sehr der ensch be1 der
zunehmenden Meisterschafift in der Überwindung der
tradıtionellen Formen der Not mıiıt Nöten und VOT

em mıt einer fundamentalen Daseinsnot konirontiert
wird Der ensch ist ein >Mangelwesen«; solange 65 aber
bestimmte Onkrete Nöte g1bt, bleibt dıe eigentliche Not
verschleiert. Deshalb wurden Irüher auch dıe rage ach
der Transzendenz und die Sehnsucht ach rlösung
direkt ausgerichtet auf eine konkrete TIranszendenz oder
eiıne konkrete rlösung VO täglıchen en! Je mehr
dieses en beseıtigt ist, desto mehr wird der ensch
erfahren, Was seine eigentliche Not ist Deshalb darf
INan auch nıcht » Beschränken WIT uns vorläufig
auf die Bekämpfung der konkreten Nöte, denn dieser
g1bt 6S och viele, die eNrza. der Menschen ebt
och 1n en! Späterhıin wıird 6S ann och genügen!
eıt geben, dıe andere Seıite der chrıistliıchen Spirıtuali-
taät kultivieren, dann ist dıe Zeıt gekommen, ber Gott

sprechen. Das ist eiıne aCcC Tür spätere Generatı1o-
iıne derartıge Auffassung verkennt den Wert des

einzelnen Menschen und der einzelnen Generatıon, s1e
verkennt den Eıgenwert der transzendenten Beziehung, dıe
die Geschichte umfaßt und nıcht 1Ur die Vollendung.
Deshalb bleibt 6S wahr, daß auch in der heutigen christ-
en Spirıtualıtät die Ordensgemeinschaften einenE
plarıschen Wert beibehalten und ZWAaTlT AaUSs Z7WEe] Gründen.
Erstens g1bt 6S einen säkularısiıerten TUun: Wenn alle
Arbeıt Diıenst Menschen ist, annn muß sıch das irgend-

klar herausstellen. Das eı die Religi0sen mussen
siıch dort einsetzen, der Diıenst Menschen 6S VOCI-

angt, und dıe normale orge der Gemeinschaft VOI-

äufig och versagt. Es g1bt aber och einen anderen
TUN! Wenn dieser Diıienst Menschen Gottesdienst
ist, ann muß das auch irgendwo exemplarısch ezeı1gt
werden. Denn Wäas das en jedem Menschen inspirlıeren
soll, das muß iIrgendwo klar SIC.  ar emacht werden. Der
Irrtum des eılıgen ONSUS Wal nıcht, daß Cr Gott ın die
Miıtte des Lebens stellte, der Irrtum WAaT, daß CT das en

CHE sah, aber das konnte CT noch nıcht wissen.
Fassen WIT uUurz DiIe Entwicklung der Karıtas
ze1igt einerselts, wIıe schwier1g 6S ist, 1m VOTAaUs das, Was

wesentlıch ist der Karıtas, scharf rennen VOIN dem
Unwesentlıchen. Das eispie der Karıtas ze1igt anderseıts
aber auch, w1e sıch in der Entwicklung der Kern der
Karıtas immer deutlicher herausgestellt hat Es g1bt kel-
nen TUN:! für dıe Vermutung, da ß dieser Prozel} nıcht
weıter gehen wird, nıcht NUTr hinsichtlich der Karıtas,
sondern auch hinsıichtlich anderer Aspekte der chrıst-
lıchen Spiritualität. Soll die damıt verbundene Unsicher-
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ewWl1 nıcht, WeNnNn WIT unNns besser als vorher CN-
wärtigen, daß 6S offensichtlich die Absıcht Gottes ist, den
Menschen selbst seline eigentliche Aufgabe en
lassen. ıne scheinbare Sicherheit verleugnen, annn auch
eine Weıse se1n, se1In en verlieren, 6S nden,

n., 6S herauszufinden.

Die NEeEUC Sıtuation der Tau in der Kırche ist » nıchtBarbara TeC
letzt bedingt uUrc. dıe Strukturen der profanen Welt VO  —

Möglıchkeiten heute« und älßt dıe Tau »ıIN beiden Bereichen ach sıch
der Frau ın einer selbst iragen« Rahner). Deshalb se1 zunächst UuUrz auf
sıch andernden die Möglıchkeıiten der Tau in einer veränderten Welt hın-
Kırche gewlesen.

Im Herbst 966 ist dem Bundestag dıe lang erwartete
Die gegenwärtige Frauen-Enquete der Bundesregilerung vorgelegt worden.

Sıtuation Für uns ist diese ntersuchung insofern interessant, als
Öffentlichkeit sich daraus folgendes eutlic. entnehmen äßt

und Tau
a) Die Sıtuation der Tau hat siıch 1m 1C auf Famılie
und eru durchgreifend geändert. Das 1eg nıcht der
Frau, sondern ist begründet 1im andel der Gesellschait
Voxn der patrlarchalıschen grar- einer mehr oder Wwen1l-
SCI partnerschaftlichen Industriegesellscha

Der andel der Gesellschaft hat nıcht NUur azu BC-
ührt, daß heute Von UNsecCcICH 3() Miıllıonen Frauen Tast
10 Millıonen berufstätig Sind. ETr ist auch nla für die
gestiegenen Lebensansprüche der Tau 1mM 1C auf Bıl-
dung, berufliche Wirkmöglichkeıiten und Mıtverantwor-
tung in der Öffentlichkeit.
C) Der andel der Gesellschaft einer stärker partner-
schaftlıch orjientlerten Industriegesellschaft hat zugleic.

einem Verständnis der Ehe als Partnerschaft QC-
und eiıne veränderte Rechtsstellung der Tau bewirkt

Im Blick auf die partnerschaftliche Ehe und ihre Geltung
in der Öffentlichkeit hat sich eın echter Bewußtseinswan-
del vieliac. schneller vollzogen als hinsıchtlich der
Berufstätigkeıit der Trau

Die Untersuchung zeigt, daß der eutigen Gesellschaft
eın allgemeınes, VOINN en als verbindlich anerkanntes eıt-
bild VOon der der Tau Deshalb sind ZWaNgS-
äufig oft unsichere Vorstellungen ber die Erzlie-
hung und Bıldung der Mädchen- und Frauenjugend VOI -

handen Im praktischen Arbeıitsleben en sich die
215 Frauen in qualifizierten Stellungen noch nıcht ausreichend


