
IDER 7Zweıte Vatikanische Konzıil hat während selnes Ver-Franz Franzen
laufes und erst recht ach seinem SC sehr VCI-

Der Gottesdienst schiedene Beurteilungen und Bewertungen erfahren. In
des ortes einer Hınsıicht aber dürften diese Stellungnahmen über-
Überlegungen einstimmen: in der Feststellung nämlıch, daß dieses KON-
ZUT Reform vAll als eine der dynamiıschsten erKirchenversammlungen
der Wortliturgie iın dıe Geschichte eingehen wird. TE1NC hat sıch diese

Dynamık wen1ger ın spektakulären Aulftritten und drama-
tischen Unternehmungen eze1igt, UrCc. welche dıe Ver-
sammlung ZWAal auch und nıcht gerade spärlıc gekenn-
zeichnet WAar. 1elmenr gng die eigentliche und ent-
scheidende Dynamık dieser Kirchenversammlung Von

einem inneren Ere1gn1s A4auS. VO  > der entschlossenen An-
erkennung der Dignität des Gotteswortes, die als solche
ZWal nıcht völlig 18151901 Waäl, jedoch iın ıhrer Ausdrücklich-
eıt dıe CNrıstlıche Welt aufhorchen 1e
Vielleicht ist die unmıiıttelbar relıg1öse und kultische ele-
Vallz des Diıienstes Wort Gottes och nıemals mıt einer

betonten, fejerlich verpflichtenden lehramtlichen Au-
torıtät hervorgehoben worden, WIe 1e6S 1m Rahmen und
Verlauf dieses Konzıils der Fall Wa  —
Damıt War zweılellos ein entscheidender Weg ZUr TUr-
gischen Neugestaltung des sogenannten Wortgottesdien-
STEeS gewlesen, der ann allerdings ın der kiırchlichen Praxıis
des Alltags och nıcht 1m Sınne einer wıiırksamen Reform
der Wortliturgie ANSCHICSSCH und zielstrebig be-
schritten wurde. Dazu bedartif CS och einer entsprechenden
und umfassenden Vorarbeıt. Wenn nämlıch dıie fundamen-
tale Neubesinnung und Neu-Orientierung innerhalb der
Problematık des Wortgottesdienstes nıcht in gelehrter
Theorie oder bloßem Formalısmus erstarren soll, ist eiıne
gründlıche, kontinulerliche und pastoraltheologıisc. be-
stimmte Hınführung der Gläubigen ZU lıturgischen Ver-
ständnıs und kultischen Vollzug unerlablıc Das aber
müßte bedeuten: WEeNN dıe tatsächlıche, relıg1öse J1rag-
weıte des Wortgottesdienstes erfaßt werden und ZUT DDar-
stellung gelangen soll, ware eiıne wenıgstens allgemeıne
sprachphıilosophische und sprachtheologische Beschäi{i-
tıgung mıt dem Phänomen des Wortes und der Sprache
angezeigt und ZWAaTl für den Priester als Exponenten des
lıturgischen Dıenstes SCHAUSO WIe für das gesamte olk
Gjottes.
Es ware ein Miıßverständnis der notwendigen Reform der
Wortliturgie, davon ausgehen wollen, daß sıch dıe
spezıfische, kultische Bedeutung des Wortgottesdienstes
eiwa schon aus technıschen Veränderungen und taktıschen
aßnahmen in der Planung und Durchführung des
Gottesdienstes 1n der rechten Weıise ergäbe und dadurch
gewürdigt wäre; >  9 als tellte schon die Auistellung e1ines
gewichtigen Lesepultes oder die Auslage einer Bibel in
Großiormat gewissermaßen automatıiısch das richtige Ver-
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derartıg technisch-praktische orgänge auch ZUE Prozeß
der Erneuerung und dürifen iın ihrer Bedeutung nıcht
unterschätzt werden. Vor em aber ist edenken, daß
CS be1l der Erneuerung des Wortgottesdienstes iın erster
Linıe eine grundsätzliche Verlagerung der einzelnen
wesentlichen Elemente bzw der kultischen Akzente der
Wortliturgie gehen muß
Wenn, WIEe oft rklärt wiırd, das » Ende der Gegenrei{ior-
mat1ıon« Urc räftige Markıerungen gekennzeichnet se1in
sollte, dann könnte das vorzüglıch Urc eine in Theorie
und Praxıs ausdrückliche Betonung des lıturgischen und
ex1istentiellen E1ıgenwertes erfolgen, der dem Dıiıenst
Wort Gottes zukommt. Apologetische Eıinseitigkeit hat
ZUT Verkümmerung des Verhältnisses ZU Gotteswort be1l-
etiragen. War hat dıe katholische Kırche 1n ihrer amt-
en ubenslehre Nıe ausdrücklich bestritten, daß
zwıschen Gottes Wort und Sakrament eine Art Von gel-
stiger ymbıose bestehe; schließlich ist ja auch für die
katholische Kırche eiıne Iundamentale Glaubensaussage,
Was 1mM Prolog des Johannesevangeliums erscheint: » Im
Anfang WalLr das Wort, und das Wort War bei Gott, und
(Cjott Wal das Wort und das Wort ist Fleisch geworden«
(Jo 11L Das hat aber nıiıcht verhindern können, daß
1M auife der eıt Formalısmus und Funktionalısmus
dazu beıtrugen, da (3 INan die sprachtheologisch bedeut-
SAalLlle ynamıiısche Einzigartigkeit dieser Offenbarungs-
wahrheit 1mM Glaubensbewußtsein und in der lıturgischen
Praxıs mehr oder wenı1ger AaUsSs dem Auge verlor.
Allerdings hatte sich schon dank der lıturgischen eWEe-
guhg seit ein1ger eıt immerhiın eın verheißungsvoller
andel 1im Verhältnıs Sprache und Wort angebahnt,

daß INan für das theologische und kultische Verständnis
des sprachlıchen Elementes VO  e’ einem und vertlef-
ten Erfassen der Wiırklichkeit des Wortes sprechen kann.
SO rklärt 6S sıch, daß dıe gleich Beginn des Zweıten
Vatıkanıschen Konzıls sıch abzeichnenden lıturgischen
Reformen keineswegs unvermuittelt in ein theologisches
und kultisches Vakuum hineın verkündet und angeordnet
wurden; vielmehr konnten diese zunächst vielleicht mıiıt
einer gewIlssen Enttäuschung aufgenommenen, für den gel-
stıgen Verlauf des Konzıls jedoch bahnbrechenden rgeDb-
nısse einer allgemeıin-kirchlichen lıturgischen Neubesıin-
Nung sıch bereıits seıt eıt vorliegende theo-
logische und philosophische Vorarbeiten anschlıeben Zu
diesen Vorarbeıiten gehören nıcht zuletzt jene hılosophi-
schen und theologıschen Bemühungen eıne in der
Sprache fundierte, personal orlentierte Anthropologıie, die
mıt den Namen Ferdinand ner, Martın uber, Franz
Rosenzweı1g, Romano Guardın1, Hans Urs Von Balthasar,
arl er arl ar und Joseph Ratzınger, 11UT

ein1ge NCNNCNH, verknüpit Sind. In diıesem Zusammen-
161 hang muß reilich besonders auf Theodor Steinbüche VOI-



wıiesen werden, der VOT em mıt seliner chrift Der Um:-
FÜC: des Denkens. Die rage nach der christlichen Existenz
erläutert Ferdinand Ebners enschdeutung ! maßgeblıch
ZAusbau einer personalen, weıtgehend von der Sprache
bestimmten Anthropologıe beigetragen hat und dessen
geistige 1eie und dynamıiısche Entschlossenheıt eliner
radıkalen Neu-Orientierung des theologischen Denkens
auch dıe einschlägıgen Arbeıten unte anderem Von Theo-
derich Kampmann und Theodor au zumındest 1M-
plizıt kennzeıichnen düriten Was diese » Bedenker des
ortes«, WIEe Ferdinand ner S1E NENNECIN würde, für die
Gewinnung DZW. Vertiefung eines ex1istentiellen Sprach-
verständnisses geleistet und damıt, wen1gstens mıittelbar,
Tür eine kultische Erneuerung auch des Wortgottesdienstes
getan aben, annn aum hoch bewertet werden.
rst auf dem Hintergrund der geistigen Vorarbeıten dieser
oben erwähnten Sprachphilosophen und Sprachtheologen
wiıird 6S verständlıch, daß dıe Kırche ndlıch wıeder den
NsSCHAILU dıe ZWAaT theoretisch ültıge, weıthın aber
verschüttete theologische Anthropologıie en konnte,
dıe, WIe inzwıschen erulert wurde, alle Dıiımensionen des
Se1ns grundsätzlıch anthropozentrisch versteht und dıe
Wirklichkeıit des Menschen AaUus und mıt der Sprache
interpretiert, daß der ensch schlecC  1ın qals » HÖörer des
Wortes« erscheınt. Unter anderem wurde AITC. solche
sprachtheologische Neubesinnung die Voraussetzung da-
für geschaffen, daß die ers ase der Eucharistiefeıier,
dıe iın der Bezeichnung und 1mM Bewußtsein der Gläubigen
ZUT bloßen » Vormesse« abgesunken und verfälscht Wal,
ihre urchristliche Bedeutung als » Wortgottesdienst« WIe-
dererlangen konnte. Diese NeUu CWONNCHC Bedeutung
spiegelt sich unverkennbar wıder in der betont dıfferen-
zierenden Anerkennung Von Wert und ÜTn des Wort-
gottesdienstes in seinen verschiedenen Formen, in der
lıturgisch NeU durchgeführten Koordinierung Vonl Wort-
gottesdienst und Mahlgemeinschaft innerhalb der uCchna-
ristlefeler und in dem UrzZlıc freigegebenenVollzug beıder
Phasen in der jeweılıgen Landessprache
Man dari jedoch nıcht verkennen, da (3 die intensive Neu-
besinnung auf dıe anthropologische Bedeutung des Wor-
tes und insbesondere dessen dialogische ommunikatıions-
Ta zunächst außerhalb der offizıellen Theologıe und
ohne unmittelbare Mitwirkung der Kırche eingesetzt hat.
Die Erneuerung des Wortgottesdienstes 1m Rahmen der
katholischen Liturgie würde INan mıthın ohl aum voll

verstehen und würdıgen vermögen, WEl INan nıcht
wen1gstens dıe Grundzüge jener sprachphilosophischen
und sprachkritischen orgänge erfaßt hätte, dıe das euCc

1 STEINBÜCHEL, Der Umbruch des Denkens. Die rage ach der
christlichen FE xistenz erläutert Ferdinand Ebners Menschdeutung,
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Sprachverständnis das übrıgens auch WG arl Kraus
VOT em 1mM Journalıstischen und liıterarıschen Siınn stark
mitgeprägt wurde bestimmt en Der nıvelllerende
Mißbrauch der Sprache, der QUCT Hr die Bevölkerungs-
schichten beobachten WAäfrl, hatte immer deutlicher WEeT-
den lassen, daß, abgesehen Von verhältnısmäßig wen1ıgen
Hütern einer betonten Sprach- und Sprechkultur, die
Sprache weıthin ZUTI oberflächlichen Konsumware ab-
gesunken WAäal, die mehr und mehr ach den Gesetzen der
Konsumwirtschaft produziert, offerjert und konsumtiert
wurde und einem auszehrenden funktionalistischen Ver-
chle1ß anheimfiel
In Erkenntnis dieses sprachlichen Niederganges, der welıt-
hın als Symptom eines allgemeın menschlichen Nıeder-
SaNSCS verstanden werden mußte, wliesen dıe wahren Be-
denker und Hüter des Wortes auf die personale rsprüng-
1C  el des Wortes hın und betonten die elementare
Schlüsselfunktion der Sprache für das Verständnıis der
anthropologischen Wırklichkeit el verstanden S1e CD,
1m einzelnen bewußt machen, daß die Sprache sıch
nıcht WwI1Ie ein Oosaık gew1issermaßen AaUus Wortatomen
sa  WZL. sondern dıe organısche Entfaltung des 1mM
Keım schon satzhalit angelegten Wortes darstellt, das dıe
logische, psychologische, grammatısche und syntaktısche
Welt der geistigen Verständiıgungsmöglichkeit nthält und
Aaus sıch ntläßt DIe edenker des Wortes, hler VOI em
ner und uber, wlıesen mıt geradezu eidenschaftlichem
Nachdruck des weıteren darauf hın, da [3 erIullte Sprach-
1C  er sıch als dıalogische Grundbestimmung der Sprache
jenseı1ts bloß logischer und psychologischer Sprachfunk-
tıon präsentiert und dem Wort In erster Linıe der Sınn für
personale Kommunıkatıon eigen ist, daß dıe ent-
scheidende Funktion der Sprache zunächst nıcht unbedingt
darın besteht, das Zu oft überbetonte Sachwissen
vermitteln, sondern siıch in der personalen Polarıtät Von
»ıch« und » du« ZU geistigen ogen der 1e runden
und auszuwelıten.
Im Lichte dieses Sprachverständnisses erfaßten die eden-
ker des Wortes immer klarer, daß auch und VOT em der
ensch selbst In selner sinnlıch-geistigen Ganzheit WOTT-
haft exıstiert und siıch ach dem Funktionsmodel des
Wortes verhält, das die geheimniısvolle Grundgestalt selnes
Seins Es gılt als fundamentale anrher chrıistlıchen
aubens, daß (Gjott selbst als absolutes Urwort exIistiert
und sich in der Struktur VOoNn Schöpfung, Offenbarung und
rlösung als rsprung dıalogaler Wiırklichkeitsverfassung
präsentiert.
Derartige sprachtheoretische Erkenntnisse und Perspek-
t1ven wıirken sıch naturgemäß, WECNN auch zunächst 11UT

zögernd, auch auf das Verständnıis des sprachlichen FEle-
mentes 1m Gottesdienst AaUuSs (Gijerade Jer darf{f die Sprache
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Schriftzeichen verwendet werden, das azu dient, die
fälschlich als monadısche Einsamkeıt verstandene Ex1-

des Menschen pragmatischer, sozlaler Notwen-
digkeıten wiıllen aufzubrechen. Miıt der Problematık der
Sprachlıic.  eıt ist 1m Girunde nämlıch die anthropologische
Problematık schlechthin egeben, dıe 1mM Phänomen der
sogenannten Wortung kulmınıeren dürite Diese wiıederum
ann ohl aum als bıologisches Entwicklungsprodukt AaUus
einer hypothetischen Vorsprachlichkeıit des Menschen ab-
geleitet werden, der widersprüchlichen Konzeption
eINes vorsprachlichen DbZw sprachlosen Zustandes der
Menschheıt festhalten können.
Nur dıie Annahme einer letztlich metaphysısch angelegten
Sprachlichkeıt, der 1im 1C der Offenbarung die theo-
logische Konvergenz er Elemente dieser Sprachlic  eit
entspricht, VEINAS den Sıinnraum der Sprache C1I-

schlıeßen, und VEIHAS eine sıch ynamısc. verstehende
Selbstauslegung der Theologıe, eben diese »theologi1a«
als die VO Menschen reflektierte Selbstdarstellung des
göttliıchen OZ0S bestimmen, der dıe Sprachgestalt
er Diımensionen des Se1Ins begründet.
Im Rahmen einer dergestalt theologisch fundierten Sprach-
auffassung, dıe auf dıe Iranszendenz eines dıalogischen
Ursprungs verweıst, erhält dıe Reformarbeıit des Konzıls
bezüglıch der Neuordnung des Wortgottesdienstes erst
ihr entscheidendes TO ber dıe einzigartıge Bedeutung
dieses lıturgischen Neubeginns müßte sıch letztlich als
1LLLUSOT1SC. erwelsen, WEeNnNn S$1e nıcht in einer entsprechenden
Praxıs ZUT anschaulichen Verwirklichung innerhalb des
Gottesdienstes selbst gelänge. SO muß v beispielsweise als
eine. Verkennung der orıginären Bedeutung der Wort-
lıturgie bezeichnet werden, WeNn der Wortgottesdienst ULr

als nebensächliche Einleitung oder Eınführung ZUT Mahl-
gemeıinschaft mıt dem Herrn verstanden und gehalten
würde, dıe bezeichnenderweise immer och da und dort
als dıe sogenannte eigentliche EBucharistiefeler angesehen
wird. Fuür eine dermaßen schliefe Betrachtungsweise mag
die ase des Wortgottesdienstes allenfaills den Charakter
eines beiläufgen » Pultgottesdienstes« erreichen: ein dem
Namen entsprechender wirklıiıcher Dienst 1mM und Wort
(Gjottes ann sıch el nıcht entfalten. Es gılt vielmehr.
in unermüdlıchen Belehrungen und ın würdıgen Formen
des praktiıschen ollzugs die VO lıturgische Eigenständı1g-
elıt undur auch der Gottesdienste herauszuheben, die
auf eine besondere Weıse, SOZUSAaSCH buchstäblich 1m
Mysteriıum des (Gotteswortes selbst begründet Sind und
sıch iın einer besonders profilierten kultischen erehrun
dieses CGjotteswortes realisıeren. Hıer ware nıcht Ur

den Wortgottesdienst denken, der die Eucharistiefeier
eröffnet, sondern auch die weıteren Möglıchkeıiten und
Formen der Wortliturgie überhaupt.
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selner christlichen Interpretation erns nımmt, WEeNN INan
die personale Präsenz Gottes In selInem Wort anerkennt
und auch dıe Zeichenhaftigkeıit des Sakramentes in der
Iranszendenz des göttlıchen Wortes begründet sıeht, stellt
sich nıcht zuletzt auch das Mysteriıum der Inkarnatiıon als
absoluter Gı1pfel und als äaußerste Vollendung jener gÖtt-
lıchen Wesensstruktur dar, dıe INan iın Anlehnung dıe
Worttheologıie des en und des Neuen 1 estamentes viel-
leicht mıt dem USCATuUuC » christologische Verbalıtät«
schreiben könnte. Innerhalb einer verstandenen Ver-
balıtät chrıistliıchen aubDbens und chrıistlıchen (jottes-
dienstes müßte VOT em ın Hınsıcht auf UNSsSeTEC fast AaUuS-

Sschheblıic. sachlichen Informationen interess]ierte Zeıt
verdeutlicht werden, daß der zweıfellos wichtige, rein 1N-
Tormatorische Gehalt des (Gotteswortes dennoch keines-

gleichgesetzt werden darf mıt jenem personalen und
kommunikativen Verschmelzungsvorgang, ın den der
ensch als Hörer dieses Wortes bereıts e1ım bloßen » Ver-
lauten« der göttlıchen ede hineingerufen wırd, CT

sıch auf den 1mM Heılswort angebotenen Dialog mıt Gott
ınläßt.
TEeLNC bedarf 6S azu eiıiner nıcht leicht gewiInnenden
Überwindung jenes NCUCICH, ypısch abendländıschen
Denkmodells, wonach dıie als solche gepriesene Leistungs-
tat eine ungleic höhere Bewertung rTährt als das » bloße«
Wort. ach bıblischer Auffassung ingegen glt gerade
das Wort nach selner erKun Von (Gjott bereıts als Tat,
und das Se1in ın en selinen Denominationen wıird sehr
als einNZIgeS, totales Wort verstanden, daß se1ın Wesen
geradezu mıt Sagbarkeıt identisch ist Auf dieser passıven
und aktıven Sagbarkeıt, die sich als Hören und prechen
manıfestiert, beruht des weıteren alle Zeıchen-, Bılder- und
Symbolsprache, deren Sinnhaftigkeıit 1mM Urwort (Cjottes
begründet ist ber den griechischen Logosbegri hıinaus
bringt das CAr1IsS  iıche Verständnıis VO  e} Wort und Sprache
jene für den christlıchen aubDen iın einziıgartıger Weise
charakterıstische Erweıterung DbZWw Vertiefung, dıe sich iın
der dıalogischen Grunddimension des Wortes erschließt.
Das Wort UTr als lınguistisches Mater1al oder als STAMMA-
tische artıke betrachten entspricht ZWal einer weltver-
breıteten, vordergründıgen Betrachtungsweilse, erfaßt da-
be1 aber das namısche und personale Wesen des Wortes
nıcht. Dieses dynamısche Sprachverständnıis ann INnan

TrTeE1NC ohl aum Von eiıner statıschen ntologıe Wäal-

ten; enn 1Ur eıne dynamısche Ontologıe, welche die Ur-
sprünglıchkeıt des Seins nıcht als dinghafte, systematisler-
are Eıgenheıt einer statıschen » Seinssubstanz« egreıift,
wiıird dıie fun  10nale und dialogische Signatur des Wortes
In iıhren 1C bekommen.
In der dialogischen Grundverfassung des Wortes ist
auch jene personale Relatıon angelegt, dıe 1ın der egeg-

165 NUNgZ erscheıint und dıe für den richtigen Verlauf des



Wortgottesdienstes Von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Wenn Begegnung das dynamische, geistige Gegenüber der
Partnerschaft auf der würdegleichen ene der Personalı-
tät verwirklıcht, ist CS für den Wortgottesdienst christlicher
Prägung geradezu konstitutiv, daß GT 1mM Zeichen eliner
effektiven dıalogischen Begegnung zwıschen ott und dem
Menschen steht. Dazu muß allerdings die oft NTte
Intersubjektiviıtät sich ZUT umfassenden Interpersonalıtät
ausweıten bzw vertiefen. Es müuüßte sıch er Vvon selbst
verstehen, daß der cNrıstliche Wortgottesdienst in Aufbau
und Verlauf den Geilst und die Oorm der ynamıschen
Begegnung aufweist. In dieser Hınsıcht scheıint TEeE1I11C der
Wortgottesdienst och manchen Momentes der partner-
schafitlıchen Verlebendigung uUurc Wort und Antwort In

und Gebärde ähıg und bedürftig seIn.
Im Grunde macht Ja dıe unmiıttelbare Kommunikation
des Wortes 1mM espräc. zwıschen dem personalen ott
und dem personalen Menschen den Sinngehalt der SC-
samten Eucharistiefeiler AaUS und bestimmt das für das
CNrıstliıche Gottesverhältnis entscheidende Phänomen der
dıalogischen Partnerschaft, die mıt der personalen Selbst-
erschließung Gottes iın seliner Offenbarung des tathaften
Wortes und der worthaften Tat eine nıcht überbietende
Gemeinsamkeit VvVon chöpfer und eschöp. bedeutet.
Miıt der Hervorhebung der dialogischen TuUukiur des
Se1ins überhaupt VEIMAS cNrıstliıche Theologıie, dıe als sol-
che primär Offenbarungstheologie ist, den ausgeprägten
Begegnungscharakter des Wortgottesdienstes iın eiıne
immanente Relatıon ZUT natürlıchen Dıalogalıtät der Ge-
schöpflichkeıt tellen Von er eröffnet sıch schon
innerhalb eines natürlıchen Verstäindnishorizontes bereıts
1mM »weltlichen « Wort und In der Sprachlichkeıit des All-
tags zumındest potentiell jene dıalogische Begegnung mıiıt
dem Gott des eıls, dıe als existentielle, Je und Je CUuCc

personale Vereinigung zwıschen dem » Du« Gottes und
dem »Ich« bzw. » WIir« des Menschen erscheiınt.
In der VOoN der na getragenen Dımension des göttlıchen
Kündens und menschlichen Hörens reicht TELNC. eine
intellektualistische Aktıivıtät VOonNn seıten des Menschen
nıcht dazu dUuS, den eigentlichen Heılsraum der dialogı-
schen Gottbegegnung gewinnen. Dazu bedartif 6S unbe-
1Ing jJener pneumatologischen Perspektive für das eıls-
gespräc) Gottes mıt dem Menschen, dıe besonders Fer-
dinand ner ın seliner dıalogischen Interpretation der
»gelistlıchen Wiırkliıchkeiten« VO  S »lch« und » Du« WC8-
welsend umschrieben hat.2 Für ihn Wal das Wort, zumal
2 EBNER, Schriften, hrsg SEYR, München
diese dreibändige Neu- DZW. Erstausgabe der sprachtheoretischen
er des ange eıt kaum beachteten österreichischen Denkers
bietet 1ne be1i weitem noch NIC. ausreichend erschlossene und-
grube sprachtheologischer und sprachphılosophischer Denkansätze,
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1m Gottesdienst, dıie buchstäblich: » Repräsentation« der
alle Wırklıchkeit tragenden, lebendigen Polarıtät, ın der
dıe Exı1istenz des Menschen sich vollzıeht. So wird begreif-
lıch, daß dieser einzigartıge » Bedenker des Wortes« ın
manchem Routine-Gottesdienst selner eıt 1Ur ein verab-
scheuungswürdiges »Ärgernis der Repräsentation«3
erblicken vermochte, das allerdings auch nach einem
7 weıten Vatıkanıschen Konzıil keineswegs automatısch
überwunden und ausgeschlossen ist.
Wenn das Konzıl VO Anfang erklärte, 1m Heıilswort
der göttlıchen Offenbarung erscheıine ın anrheı die
lebendige Präsenz Gottes, dann muß sıch doch daraus mıt
Notwendigkeıt ergeben, daß die Chrıisten diesem Wort mıt
einem Höchstma ß Ehrfurcht und mıt der nıe erlahmen-
den Bereıitschait ZUT » Ver-Antwortung« egegnen, r
daß S1e auch und VOT em 1m Gottesdienst des Wortes
eine OChHIOrm der Gottesverehrung und ihrer eigenen
Heilsverwirklichung sehen. Gerade der Christ darf sıch In
der Hochschätzung des Wortes und in der Ehrfurcht VOT

der Sprache Von n1ıemandem übertreffen lassen. Wenn
schon be1 eliner philosophiıschen Analyse des Wortes DZW.
der Sprache eiwa alter ÖOtto Trklärt » Dıe Sprache
ist nıcht eine Nachahmung der sejenden inge, sondern
dieses Sein selbst Die Sprache ist Wesen und Herz der
Welt«4, dann muß erst recht das chrıistliche Verständnıiıs
der Sprachlic:  eıt iın deren Rückführung auf den SO-
nalen Gjott VO unmıiıttelbaren Heılswert des göttlıchen
Wortes durchdrungen SseIN.
ine eologıe des Wortes dürite VON ihrem Selbstver-
ständnıs her in besonderer Weilise dazu bestimmt se1n, auch

gische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Buber,
Freiburg asel - Wiıen 1967, untersucht und gewer‘ wurden. Auf
das besondere Verdienst die wissenschaftliche Erschließung des
Ebnerschen Denkens, das sich VOTI em Steinbüchel bereits IN
den dreißiger Jahren erworben hat, wird NIC. immer aus-
TUCKI1C! hingewlesen.

So überschreibt ner Ine einschlägıge Betrachtung über
gewIlsse Auswüchse und Mißstände ın Gottesdiensten selner Zeıt,
. I, 506—521

OTTO, Sprache als Mythos, in Die Sprache, München
1959, 176—-178
5 Um dieses Verständnis en sich ü A In hervorragender Weise
Karl er und Hans Urs VOIl Balthasar bemüht, die In ihren
Schriften und orträgen immer wieder auf dıe Notwendigkeıt einer
explizıten Sprachtheologie hinweisen und selbst bereıits wertvolle
Ansätze einer olchen Theologıie bieten; vgl tiwa RAHNER,
Priester und Dichter, 1n ; Schriften ZUr Theologie ILL, Einsiedeln -
Zürich - Köln 1959, 349—3 75 ; ders., Hörer des ortes, München
1963; VO:|  z BALTHASAR, Verbum Caro, Einsiedeln 1960 Einen
dankenswerten Versuch einer systematischen Theologıie des Wortes
unternahm In neuester eıt SCHEFFCZYK mıt seiner Schrift Von
der Heilsmacht des ortes, München 1966 ort sıch Im
Personen- und Sachregister 1ne einschlägiger Hinwelilse, auf
die hler 1U verwliesen werden kann. ertvolle nregungen en
sich uch ın dem uch VO'  - BARSOTTI, Christliches Mysterium und
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die Tiefendimensionen der na NeUuU beleuchten und
den praktiıschen Vollzug er Formen des Wortgottesdien-
stes ın dıe richtigen Bahnen ljenken;: insbesondere ware 6S
ihre Aufgabe, mıt den AaUS christlichem Glauben ‚WON-

sprachtheologischen Einsichten darauf hinzuwiırken,
daß Wortgottesdienst und Mahlgemeinschaft 1mM Rahmen
der Eucharıistijefeler och eindeutiger koordiniert und eCue

Möglıchkeiten der Gestaltung VON Wortgottesdiensten Aaus

sprachtheologischer Perspektive erschlossen würden. Hıer
ist auch dıe Notwendigkeıt eiInes Verständnisses
Tür den theologischen Begrıiff des » Dienstes« gedacht, das
auch für die richtige Eınstellung ZU Wortgottesdienst
konstitutiv seInN dürifte Bekanntlıc herrscht In der heuti-
SCH Zivilısation einerseıts eine permanente Abwehrhaltung
gegenüber allem, Was einen angeblich entwürdıgenden
Dienst bedeuten könnte;: anderseıts wiıird dagegen inner-
halb der modernen Wohlstands- und Dienstleistungsge-
sellschafit dıe Redensart VO » Dienst« bzw VO amerI1-
kanısıerten » SETrVICE « er Arten bıs Z.UTI Sinnlosigkeit
strapazıert, daß für eın relız1Ööses bzw ethisches Ver-
hältnıs ZU Diıenst 1m chrıstlıchen Sınn aum die rechte
Voraussetzung gegeben ist. Am odell des dialogischen
Sprachverständnisses, das die dienende Bereitschaft ZUT

Anerkennung der Gegenseıltigkeıt in sich schlıeßt, könnte
dıe fundamentale theologische Bedeutung des Dienstes In
der Weılse verdeutlicht werden, da ß 1im recht verstandenen
Diıienst VOI Gott dıe freiwillıge Einordnung iın dıe gottge-
wirkte dialogische Struktur der Wır  el und dıe DCI-
Önlıche Vereinigung mıt dem Liebeswillen Gottes CI-
scheinen. SO steht jeder Dienst, der Christus orlentiert
ist, VOI em jedoch der aufrichtige Dienst 1m und
Wort (Giottes 1m erlösenden und verklärenden 1C einer
personalen Gottunmittelbarkeıt, die dann ihrerseıts den in
(jott begründeten Bruderdienst Menschen und der
Welt bestimmt und bereichert. (Gerade 1mM lıturgischen
Wortgottesdienst annn die Bereıitschafit ZU Dienst VOTI
Gott und ZU Diıenst Menschen immer aufis Cu«c

begründet und geweckt werden und dem Menschen ZU

beglückenden Bewußtsein gelangen, daß, WIEe eın
der Wortliturgie 6S ausdrückt, »Gott diıenen herrschen
bedeutet«.
Damıt allerdings Gottesdienst zumal auf dıe Menschen
UuNseICI eıt anzıehend wırken kann, muß ber die theolo-
gische Vertiefung des Dienstmomentes hiınaus VOT em
die statische Verfestigung überwunden werden, die sich
schon seıt langem auch des erlauis des W ortgottes-
dienstes in Stundengebet und Eucharıistiefeler bemächtigt
hat ach dem geisterfüllten Vorbild urchristlicher Spon-
taneıtät 1ın der Gestaltung der gottesdienstlichen Feiler
muß auch jeweıls für dıie Menschen der Gegenwart die
Möglıchkeıit einer schöpferischen Mitgestaltung des (jot-
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mıinutl1ösen amtlıchen Reglementierung des lıturgischen
Verlaufes äaußerst eingeschränkt. Fın TUN:! aIiIur dürite
auch darın suchen se1n, daß die amtlıche Liturgie fast
ausschließlic einem Schema antıquierter kultischer KFOT-
11 verhaftet ist und der explosionsartıgen psychologı1-
schen und sozlologıischen Entwicklung gut WI1Ie keine
echnung räg Darüber können dıe ZWAaT begrüßens-
erten, aber 1im Grunde belanglosen kleinen Änderungen
der uDrıken und andere harmlose Konzessionen nıcht
hıinwegtäuschen. Unsere Cjottesdienste siınd ınfach sehr
vorgeiormt und genOormt. SIlie bleten er aum elegen-
eıt einer schöpferischen Aktıvıtät sowohl der Priester
als auch der Laljen. Ja, gerade die Tatsache einer derartigen
Unterscheidun zwıischen lıturgischer Amtspriesterschait
und Laienscha bedeutet bereıts iın gewIssem Sınne eiıne
Belastung für die hıturgische Dynamık schliecC  ın Dazu
kommt, daß den Gläubigen jewede Erfahrung und Übung
ın der eigenverantwortlichen Miıtgestaltung amtlıcher
Gottesdienste abgeht. SO bleibt ihnen fast ausschließlich
der routinemäßlge Nachvollzug VO  — oft bIis ZU Überdruß
vertrauten Haltungen, ebarden und Gebeten, »sıcher
WIe das Amen in der Kırche«. Wo bletet dıe Liturgie heute
och Raum für spontane Reaktionen, für AaUS dem ugen-
1C stammende, lebensechte Improvisatıonen, für dıe
freie Formung aktueller Gebete? Ist der gottesdienstliche
Dialog zwıischen dem Priester und den Gläubigen nıcht

einseltig auf Hören und wen1g auf prechen und
Antworten zugeschnitten ? Könnte nıcht gelegentlıch
wenI1gstens in gewissem ang auch dıie Predigt einen
buchstäblich dialogischen Verlauf nehmen? Sıcherlich
bedeuten derartıge Versuche ein agnıs, aber ein NOTL-
wendiges und heilsames agnıs, ohne das der auf Dyna-

und Aktıvıtät eingestellte ensch uUuNsSCICI JTage
keinen unmıttelbaren Kontakt ZUT Feıler des Gottesdien-
stes en kann, der hnehin Urc seinen posıitiv-gesetz-
en Pflichtcharakter dem modernen Menschen keines-
WCSS unproblematisc. ist.
Von manchem Gottesdienst, insbesondere dem Wort-
gottesdienst der Gegenwart, ann iINnan wohl eCc
behaupten, realiısıere aum einen wirkliıchen Vollzug des
Heilsdialoges zwıschen Gott und den Menschen, dıies

wen1ger, als der zelebrierende Priester durchwegs
ausschließlich als der wesentlıche JIräger der lıturgischen
Handlungen erscheıint und dıe Gläubigen immer och
csehr als passıve Statisten einer gottesdienstlichen Prozedur
zuschauen mussen. Solange der Priester innerhalb der
Liturgie autorıtär WwW1Ie bısher agıert und seine lıturgl-
schen Texte In CN scheinbar unpro  Jlerte enge VOoNn

Gläubigen hineindeklamıiert, sSiınd die Voraussetzungen
für einen partnerschaftlichen Dıialog nıcht gegeben, der 1m
Zeichen der 1D11SC. verstandenen Subjektivıtät steht. Wiıe
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der Liturge das Wort (Gottes mehr oder wen1iger authals
in dıe Kırche hineinrulft und CS der Gemeiminde VOT all
und Wiıderhall buchstäblich die Sprache verschlägt ?
uch eın gelegentliches »AÄAmen« oder » Dank se1 CGjott«
edeute es andere als eine tatsächlıc mitgestaltende
Funktion Von seıten der Gemeıinde, und der Eınwand,
111a stoße OWI1eSO be1 den Gläubigen auf mangelndes
Interesse, rag deshalb nıcht, we1l diese Gläubigen eben
jahrhundertelang 1im Wartestand verharren mußten und
dıie wirkliche Konformität er Getauften, des Priesters
ebenso WwWIe der Gläubigen, 1m Grunde bestenfalls »ITromMMEe«
Theorıe bedeutete.
Irotz er Einwände miıt dem Hınwelils auf Personalman-
ge] und Finanznot muß als weıterer, nıcht unterschät-
zender TUN:! für die Passıvıtät der Gemeinden das
Phänomen der Anonymıität unNnseIeI Gottesdienste erwähnt
werden. Irotz der mancherorts zahlenmäßıg rapıde
wachsenden Pfarrgemeinden gılt C5S, unverdrossen ach
Miıtteln und egen suchen, der bedrückenden
Anonymıtät der bisweılen ach Tausenden zählenden
»Gottesdienstteilnehmer« entrinnen. Es dar{i nıcht
ohne weıteres als utopische Phantastere1 angesehen WCCI-»

den, WEn INnan Überlegungen darüber anstellt, WIe dıe
Kırche als olk (Gjottes wıeder in etitwa nachbarschaftliıchen
Charakter annehmen kann, W1e also überschaubarere,
kleinere Gruppen von Gläubigen sıch in der persönlichen
Atmosphäre fast famıhärer Bekanntschaft Gottes-
diensten versammeln, die abseıts Von Routine und stelfer
Fejerlichkeıit den auc des nmıiıttelbaren und Aktuellen
tragen. 1e] dazu beıtragen könnte dıe rasche urchfüh-
rung der Anerkennung eines hauptberuflichen Dıakonates,
das TEINC nıcht NUTr als Lückenbüßertum gelten darf In
dem Maße, WI1Ie die historıiısch belasteten Formen des
Feudalkırchentums schwinden, mMUSsSenN dıe immer klarer
sıch abzeichnenden sozlologıschen Konturen mıt ihrer
WwWohNnltuenden Nüchternher und iıhrer freiheitlichen Dyna-
mık auch das TO des Gottesdienstes bestimmen und
el insbesondere die dialogische Formkrait lebendiger
Wortgottesdienste ın das relıg1öse en einbezıehen.
Wenn TEeELNC Zuge der lıturgischen Erneuerung nıcht
auch die lexte und FKFormen der Liıturgie dem modernen
Sprachverständnis und Lebensgefühl angepaßt werden,
bleibt jede Reform auf halbem Wege stecken. Die npas-
SUNg der Heilsbotschaft das sozlologische und psycho-
logische 1ma der jeweıligen Epoche ist ebenso dringlich
WwWI1e die Anerkennung und Einbeziehung charısmatischer
Impulse in den Gottesdienst selbst Bekanntlich Wal die
Möglıchkeıt einer charısmatıischen kultischen Inıtiative
der Gemeıinde ange eıt INAUTC. praktisch »auf FE1s«
gelegt, während oft teilweıise anachronistische
Liturgieformen UrCc. Jahrhunderte INdUrcC. weıterge-
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geistiger Sterilität verwechselt wurde. Nunmehr ist der
Mut ZU lıturgischen Experiment gefordert, dem aber
auch die Laılen maßgebliıch beteiligt werden mussen
Die pneumatologische, in der Personalıtät des e1lı-
SCH Gelstes begründete und sıch verwirklichende 1alo-
gische Grundbeschaffenheit der Sprache, dıe ın diıesem
Sınne konstitutiv für jeden christlichen Gottesdienst, in
Sonderheit Tür den christlichen Wortgottesdienst ist,
gebletet CS, daß Priester und Laien sıch intensiv mıt dem
letztlich relız1ösen Phänomen der Sprache befassen. Das
Sschlıe aber nıcht 1Ur eın theoretisches Interesse den
Funktionen der Sprache ein und darf sich nıcht In rein
asthetischen oder phılologischen Bemühungen das
Wort erschöpfen, sondern muß einer sorgfältigen, DCTI-
sönlıchen ege der Sprache und des Sprechens Tühren
und dokumentieren, da ß dem Wort ın all seinen posıt1-
Ven Erscheinungsformen eıne göttlıche eele« zuerkannt
wird.
Daß für die ualıtä des Wortgottesdienstes nıcht zuletzt
auch dıe sprachlıiche Beschaffenher der Bıbelübersetzun-
SCH VoNnNn oroßer Bedeutung ist, muß ohl aum eigens
betont werden. Die Übertragung des en Testamentes
Urc Franz Rosenzweılg und Martın er könnte hlier,
Was iıhre kongeniale Sprachkra: betrıfft, als wegweisend
auch Tür dıe Übersetzungsversuche angesehen werden,
dıe sıch mıt dem ext des Neuen J1estamentes befassen.
Eın Teıl der Aphorısmen Ferdinand Ebners rug iın einer
Irüheren Ausgabe den 1te Das Wort Ist der Weg; in
Anlehnung diesen programmatıschen 1te könnte dıe
vorliegende Betrachtung ber den Gottesdienst des Wortes
UrCc eine Maxıme charakterıisıert werden, die besagen
würde: » Das Wort ist die Wende« Damıt soll angedeutet
werden, daß 1U UrCcC ein wesenhaft spirıtuelles und nıcht
Urc ein intellektualistisches Sprachverständnıis jene
radıkale en! 1m Denkprozeß und Selbstverständnis des
Menschen erreichen ist, die auch entscheiıdend für die
Einstellung ZUIN CArıstliıchen Wortgottesdienst ist; denn in
einem Gottesdienst, der auch 1m Wort dıe wahre epiphania
Domuinı realisiert und zelebriert, okumentiert siıch in
einzigartiger Weise die TÜr das Christentum fundamentale
anrheı der Inkarnatıon, wobel dıe Sprachgestalt dieses
Gottesdienstes 1mM Zeichen der Menschwerdung des Ver-

bum Divinum steht. Angesıchts dieses inkarnatorischen
Kriteriums annn ohl aum behauptet werden, daß dıe
augenblicklich geltende Struktur und die geläufige and-
habung unNnseTer Wortgottesdienste, besonders innerhalb
der Eucharistiefeler, das plus ultra« der eplphanıa
Dominı darstellen ; 1m Gegenteıl, dıie mancherorts auch
heute och rein routinemäßıige Erledigung« des Pensums

» Wortgottesdienst« legt dıe rage nahe, ob 6S etzten
es eiIn glückliches Unterfangen SCWESCH ist, dıe Zzu
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leıtungszeremon1e der Eucharistiefejler Nnun ohne weıteres
in den unNnserer Zeıt ANSCHICSSCHCN Rang des elıtären Wort-
gottesdienstes erheben, indem INan glaubt, mıt ein1gen
rubrizistischen DbZw raumtechnıschen Änderungen den
Charakter eines genuln christliıchen Wortgottesdienstes
chafien können.
Hıer bedarf 6S grundsätzlıcher Neubesinnung und euge-
staltung, weıl das überkommene Verständnıis der » VOT-
ECSSC« das Neuverständnıis des (Gjotteswortes blockieren
TO und einen tatsächlichen Neuvollzug der Wortliturgie
aum erwarten äßt Solange der Wortgottesdienst 1LLUT als
Vorspann und iın seliner Jetzıgen Stereotypıe erscheınt, be-
steht aum die Hoffnung, daß 1 auDens- und ult-
bewußtsein des Gottesvolkes die ıhm eigene Bedeutung
gewInnt.
Da indessen Wortgottesdienst und eucharıstische Mahl-
gemeıinschaft eine umfassende kultische ymbıiose realısıe-
ICh, ware überlegen, ob der gewohnten lınearen
Struktur des ultverlaufes nıcht eine konzentrische An-
ordnung der beiden großen kultischen Elemente sinnvoller
se1 ıne siınngemäße Reform ware auch dann nıcht VON

der and welsen, WeNn ın Anlehnung dıe bisherige
1neare TUukKiIur der Wortliturgie diese 1m Sınne iıhrer e_

öffnenden und wegwelsenden Funktion eıne vollständig
Cu®c und unbedingt varıable Gestalt erhalten würde, WIe
S1e 1m übriıgen auch für den Vollzug der ahlgemeıinschaft,
insbesondere für den Kanon, der Lebendigkeıt wıllen
wünschenswert erscheınt. Gerade die Dynamık und en-
eıt des Gotteswortes implızıeren die ständige Bereıitschaft
se1ines Hörers und Vollziehers, jedweder Erstarrung des
Gottesdienstes wıderstehen.
Die unmıiıttelbar christliche Relevanz des Wortgottesdien-
stes ist Von einer derartıg zentralen Bedeutung, daß dieser
Gottesdienst eine fortdauernde theologische, lıturgische
und pastorale Aufgabe bleibt Somıit können und wollen
auch dıe einschlägıgen Bestimmungen des Zweıten Vatı-
kanıschen Konzıils keineswegs einen Schlußstrich unter die
theologısche und lıturgische Entwicklung ziehen. mMmMerT-
hın steht fest, daß VOTI em mıt dem lıturgischen Reform-
werk dieses Konzıils ein verheißungsvoller Anfang
für eiıne zeitgemäße Verlebendigung christlıchen ottes-
dienstes, insbesondere des Wortgottesdienstes gelungen ist.
DIe eologıe der etzten Jahrzehnte versteht sich weıt-
gehend als chrıstlıche Anthropologıie, die in einer ChriI1-
STUS ausgerichteten Phänomenologie der Personalıtät
beruht Einer olchen Anthropologie dürifte eın dialogı1-
scher Vollzug des Gottesdienstes ın besonderer Weise ent-
sprechen, der nıcht seelenloser Routine absınkt, SOIl-

ern personale Betroffenhe1 bedeutet. Hıer kommt die
ygeistige Ex1istenz« des Menschen einen Schlüssel-
egr1 AUSs dem Werk Ferdinand Ebners verwenden
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der Entfaltung, dıe ein konstitutives Element des O-
nalen Gottesdienstes bıldet TE1LLNC VEIMaAaAS 1m etzten 11UTI
eine relız1öse Wertschätzung der Sprache den Z/Zugang
einem Verständnıis des Gottesdienstes AaUus dieser Perspek-
tive freizulegen. Das scheıint orundsätzlıch auch Michael
chmaus andeuten wollen, WEn CI schreibt: » Reden
und Hören gehören den Grundbestimmungen des
Menschen. UrCcC diese Doppelähijgkeıit unterscheidet
sıch der ensch VOoO Jjer In der Bestimmung und in der
egabung des Menschen für den Dıalog zeigt siıch se1ın
Personseımn. Das Wort seilnerselts en den Menschen
als Person... Da der ensch ein Bıld CGjottes ist, ist se1In
Wort ein Bıld des mmlıschen Wortes. Im göttlichen
Wort wırd das Urwort gesprochen, welches iın en
menschliıchen Worten erscheıint. «6
ESs ware eın Lolgenschwerer Irrtum, wollte IHNan die 1mM
Zweıten Vatıkanıschen Konzıl verkündete Reform der
Liturgie etiwa als bloß taktısche Maßnahme gegenüber
unbequemen Zeitforderungen verstehen, dıe hnehın L1UT

chnell der Vergangenheıit angehören werden. Den
mıttelbaren theologıschen und anthropologischen SINN-
zusammenhang dieser Reiorm nachdrücklich hervorzu-
en ist deshalb ohl dıe erklärte Absıcht des Konzıils-
theologen Joseph Ratzınger, der iın einer kritischen Be-
trachtung ber die ers Sıtzungsperiode des Konzıils
schreıbt: » DIe Entscheidung für den Vorrang des ] ıtur-
gieschemas WAar nıcht 1Ur VO  — technıschen Gesichtspunk-
ten her iıchtig Ihre Bedeutung weıt tiefer: SIie WarTr

eın Bekenntniıs dem, WasSs die wahre Miıtte der Kırche
ist Es wırd auf jeden Fall einer stärkeren Her-
vorhebung des Wortes als einer eigenberechtigten (GITrÖö-
Bße neben dem Sakrament kommen ... Nur WCI erm1ßt,
wI1e t1el dıie Bedeutung der Sprache iın den menschlı-
chen Dıngen geht, WIe wen1g Sprache bloß oberfächlı-
cher und zufälliger usdruck, sondern vielmehr NKAar-
natıon des Gelstes ist, der als MensCAlıcCchAer 1U Sp.
en en und in und VO  — der Sprache lebt, kann das
Ausmaß des IMDBruCchAs„der sıch hıer nbahnt «T
(jemessen dieser praägnanten Wesensschau des PEISONA-
len Sprachvollzuges scheıint rTeEIlNC manche neueEestiEe
» Praxıis« einer überaus geschäftigen Reform des Wort-
gottesdienstes bereıts wlıeder Iiragwürdıg werden, da
sıch ihrer nunmehr eıne CC Art VvVon Stereotypıe und
Jegalistischem Formalısmus bemächtigen TO und
iIiNan allzu rasch wıeder auf einen » beruhigenden« Konfifor-
MISMUS bedacht ist. Um mehr sind deshalb alle diejen1-
SCH ermutigen, dıie In ıhren lıturgischen Bestrebungen
davon durchdrungen und geleıitet SInd, daß (Gottes Wort
»Geist und Leben« ist.
6  6 SCHMAUS, Wahrheit als Heilsbegegnung, üunchen 1964, 2224

RATZINGER, Die er, Sitzungsperiode des / weliten Vatikanischen
S Konzils. Ein Rückblick, Köln 1963, Z 341


