
arl ertelge ıne Besinnung auf die heutige Aufgabe der Verkündigung
muß Von der praktischen Erfahrung ausgehen, daß nıcht

DiIe heutige EKxegese 1Ur die emaäalı und dıe Art uUuNseTIeT redigten gewech-
und dıe Aufgabe selt en eiwa STa bloßer oral- und Katechismus-
der Verkündıgung predigten auch und VOT em die bıblısche Predigt

sondern daß vieles, Was bisher selbstverständlich und
Verkündigung heute unangefochten Geltung hatte und direkt als Gegenstand

als pastoral- der Predigt diente, UU  — iragwürdıg geworden seiIn
theologisches Problem scheımnt. DIe sıch hleraus ergebende Unsicherheit ın der

Verkündigung betrifit nıcht 11UT einzelne Formuliıerungen
des aubens und die überlieferten Formen uUNsSeCICS Jau-
benslebens, sondern auch das Wort der als konstitu-
tıve Grundlage des Christentums.

TE1NC sprechen sıch meılstens 1L1UT die sehr vergröbernden
und die 1eie der theologischen ahrheı verstellenden,
schlagwortartıg formulierten Ihesen herum. Wenn etitwa
dıe Jungfrauengeburt eın Theologumenon genannt und dıe
Miıtteilung VOoNnNn der Geburt Jesu in Bethlehem als eın aus
der Davıdssohnschaf abgeleıtetes christologisches Zeugnis
dargestellt wiırd, das zunächst keinen hıstorischen An-
spruch implıziere, WEeNN die under Jesu als zeıtbedingte
Erzählungen rklärt werden, deren sıch dıie urchristliche
Botschaift 1L1UT als mehr Ooder wen1ıger zufällıge symbolhafte
Einkleidungen bediene, WeNn dıie Auferstehung Jesu
nıchts anderes sSeIN soll als eın Interpretament der urchrist-
en Geschichte, nämlıch USdrTuC afür, daß dıe
»Sache« Jesu ach seinem Tode dennoch weıtergeht,
WEeNnN dıe Hımmelfahrt Jesu L1UT als relatıv späte Abwand-
lung des urchristlichen Erhöhungsgedankens deuten
selin soll, WenNnn die wunderbaren Zeichen be1 der Gelstaus-
xjeßung 1Ur Bılder Sınd, dıe ZUI Ilustration eines siıch
unsiıchtbaren Geschehens dienen: WAas bleibt dann och
gültiger biblischer Geschichte für dıe Verkündigung; och
mehr, WIe können WIT ann och immer dıe alten 1blı-
schen Ere1ignisse nacherzählen ?

Dıie Ratlosigkeıit Von Verkündigung und Katechese AaNSC-
sichts SOIC verwırrender Verkürzungen ist offenkundig.
Kann INan ihr aber damıt egegnen, daß iNan sich begnügt,
auf die göttlıc garantıerte anrheı der dogmatischen
Definıtionen und die AaUus$s ıhnen dem Glauben erwachsende
»Sicherheit« verweılsen, auf diese Weise dem emüu-
hen eine aktualısıerende Interpretation, eın
Aaus dem Glauben stammendes und die Lebendigkeıt
des aubens besorgtes Verstehen der überlhieferten Wahr-
heıt, auszuweıichen ? Einem besseren Verstehen des über-
hleferten auDens dient nıcht zuletzt dıe Besinnung auf die
erKun: uUuNseTEeS aubens AUS$s der Begegnung mıt Jesus
Christus, WIe S1IE uns VOT em ın der eılıgen chrıft des
Neuen Testamentes bezeugt wird. Urc. die Besinnung
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für die Verkündigung nachdrücklich gefordert hat1,
wıird dem Glaubensverständnıis eine große ılfe geboten,
dıe angesichts der 1e der kiırchliıchen Glaubenssätze
gerade ın einer immer auch notwendıgen Reduktion be-
stehen kann, in der »Rückführung und Rückıintegra-
tion entfalteter Glaubenswahrheıiten iın das Zentrum des
Glaubens« Für die Verkündigung bedeutet das aber
nıcht, dıie bisher gehaltene Predigt mıt eın paaI chrıft-
zıtaten und Ansplelungen auf bıblısche Texte mehr
garnıeren, auch nıcht, dıe VON der Kırche definiıerten und
bewahrten Glaubenswahrheıten nachträglıc. och
fassender mıt Bibelstellen unte  TNn, sondern dıe
Heılıge chrıft als erstes auDbDbens- und Verkündigungs-
buch der Kırche erns nehmen und UrCcC eine verant-
wortlich betriebene Schriftauslegung dıe überlieferten
Glaubenswahrheıten und Lebensformen der Kırche VOoNn

als nhalte uUunNnseTIecs aubens wıiırksam werden
lassen. In diesem Sınne brauchen unlls verantwortlich
geführte theologische Unternehmungen ein Ver-
stehen des aubens nıcht beunruhı1gen. Slie erscheıinen,
auch WEn S1Ee manchmal eutlic. dıe Zeichen des Hypo-
thetischen sıch iragen und nıcht immer glücklicheren
Formen des Verstehens und des Glaubensvollzugs [ühren,
nıcht 11ULI als hılfreiche, sondern auch als VO Glauben
selbst geforderte, notwendige Versuche, dıe ahrneı der
Offenbarung 9 da ß SIE als solche heute LICUu

gehört und verstanden wIırd.
Hıer stellt sich mıt er wünschenswerten chärfe dıe
rage ach der Aufgabe CNrıstlicher Verkündıigung. Sıe
besteht, allgemeın gesprochen, darın, daß ın der Ireue ZUT

christliıchen Glaubensüberlieferung das Wort der eılıgen
chrılft ausgelegt wird, da ß CS als das Wort Gottes
unNns heute OIM wIrd. Weıl dıe Ireue ZU ogma
konstitutiv ist für das wahre Hören und Verkündıgen des
Schriftwortes als verbindliches Heıilswort, äßt sıch dıe
Aufgabe der Verkündıigung nıcht dadurch erlediıgen, dal
INan dıe Glaubensüberlieferung der Kırche der chwier1g-
keıten 9 dıe iıhre Rezeption dem Glaubensvollzug
heute bereıtet, ınfach umgeht und unmiıttelbar dıe
»bıiblıschen Wahrheıiten« anzuknüpfen sucht DiIe 1blı-
schen extie erschhıeben den Wahrheıitsgehalt, den WIT als
das Wort ottes bezeichnen, nıcht schon aufgrun'

Siehe besonders dıe Dogmatische onstıitution über die göttliche
Offenbarung Dei Verbum, Art. 21—25, und die Konstitution über die
heıilıge Liturglie Sacrosanctum Concilium, und
2 KASPER, Geschichtlichkeit der Dogmen In Stimmen der eıt

(1967) 401—416, bes 415
Vgl RAHNER, Löscht den €e1Ss.; nicht aus!, in Schriften Zur

Theologie V, Einsiedeln 1966, 85 »Wır en ın einer Zeıt,
einfach notwendig ist, 1mM Mut Z.U) Neuen und Unerprobten bis ZUT

äußersten Grenze gehen, bis dorthin, Tfür ıne christliche Lehre
und eın christliches Gewlssen eindeutig und indıiskutabel eine MöÖg-
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exakter Handhabungen der exegetischen ethoden. auch
nıcht auf dem intultiıven Wege des Sinn-Spürens, den iINan

als »pneumatısche EXeZESC« bezeichnet hat DiIe Verbind-
TENKEeT der bıblıschen Aussagen als Wort (Gottes leuchtet
nıcht schon Urc. sıch selbst e1IN, sondern diese edurien
des Verstehens aUus dem Kontext, in dem S1e uns gelan-
SCH, das edeutfe AaUs dem K ontext ıhrer Geschichte, in
die WIT schon als gläubig ragende hineinverfochten sınd,
VO  S der WIT uns infolgedessen nıcht als Unbeteıuligte
dıstanzıeren können, die aber immer auch nochmals WG
das Schrifttwor als verbindlıches Wort Gottes uberho
wıird. Um das Wort der chrıft recht verstehen können,
ist er dıe Geschichte des aubens, die v gewirkt hat,

der Aktualisıerung des aubens wiıllen mıtzuhören.
Hıerdurch wiıird eutlıch, da (3 EKxegese und Verkündıigung
vonelınander verschieden sind und daß dıe Verkündigung,
WeNnNn Ss1e dem lebendigen Glaubensvollzug dıenen soll, nıcht
dıe vorgegebene Glaubensüberheferung des Wortes
Gottes wiıllen vernachlässıgen darf Dıie hıerdurch gestellten
Fragen SInd VonNn erheD5blıcher theologıscher Relevanz und
ın diesem Zusammenhang nıcht umfassend behandeln
Wır egnügen uns hıer, dıe Aufgabe der Verkündigung
heute Von den methodischen Erfordernissen der NeCUETEN

Exegese her beleuchten, wobel besonders die Exe-
SCSC des Neuen Testaments gedacht ist

IL EKxegese als nach- Aufgabe der Exegese ist C5S, dıie Texte der eılıgen chrift
vollziehendes Verstehen auszulegen, daß s1e uns ihrer eigentlichen Aussageab-

siıcht ach verständlich werden. Der Exeget hat zunächst
Ernst machen mıt der Erkenntnıis, da 3 dıe bıblıschen
Texte aus einer VC:  (0) eıt tammen und eine Sıtua-
tion wıderspiegeln, deren geschichtliche Kräfite und Vor-
stellungen ıhm nıcht ohne weılteres zugänglıch SINd. Als
Hiıstoriker muß CT die sıch iın den Texten wıderspiegelnde
Vergangenheıt sOoweılt rekonstruleren suchen, da ß ıhm
das, Was dıe lexte VoNn sıch AUS wollen, verständlıch
wiıird. Er bedient sıch diesem WeC der hıistorıisch-
krıtischen Methode
Das bedeutet: Die Exegese muß der methodischen
arneı wıllen zunächst Von dem Offenbarungscharakter
der bıblıschen Texte bsehen Der Offenbarungsglaube

Es se1 hilerzu auf folgende leicht erreichbare Literatur verwlesen:
SCHLIER, Biblische UN dogmatische Theologie, In Besinnung auf

das Neue Testament Exegetische Aufsätze und /orträge 1L, Freiburg
ase Wıen 1964, 25—34; SCHELKLE, Wort Gottes, In Wort
und Schrift eiträge ZUr Auslegung und Auslegungsgeschichte des
Neuen Testaments, Düsseldorf 1966, 11-29; RAHNER/B CHURR

PADBERG, Die Verkündigung des ortes, In : Handbuch der
Pastoraltheologie L, Freiburg 1964, 219-287; KASPER, Schrift —
Tradition Verkündigung, ıIn Umkehr und Erneuerung. Kirche ach
dem Konzil, hrsg FILTHAUT, Maınz 1966, 13—41 ; ders.., Ex-
424  C Dogmatik Verkündigung, In : Diakonia (1966) 31 un
dıe Artikel Wort bZw. Wort Gottes in den theologischen Wörter-
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gehört den hermeneutischen Voraussetzungen der
Exegese, annn aber dıe Handhabung einer streng WISSeN-
schaftlıchen Methode nıcht ersetzen Der Exeget dari
sich den Zugang ZUT Aussageabsıcht der bıblıschen Texte
nıcht Ur seine eigene weltanschaulıche Gebundenhei
nd Urc unkritische Identinzierung mıt dogmatischen
Posıtionen verstellen lassen. Er mul die Gefahr jener
Exegese wissen, dıe als »Eisegese« bezeichnen ware.
Hıernach erg1bt sich uns Tür die Erhellung der Aufgabe
der Exegese olgende Fragestellung: Was VEITIMAS dıe Exe-
SCSC aufgrun: ihrer methodischen Prinzıpilen leısten,
und WIe äßt sich dıe geübte exegetische Arbeıt als
eologıe verstehen

Exegese als anche Theologen machen der Exegese, VOT em der
historische Wissenschaf katholischen Exegese, den Vorwurf, den:man,

vereinfacht, wiedergeben annn » DIe Exegeten betreiben
viel Philologie und Archäologie und wen1g Theolo-

D16.« Daran scheint berechtigt se1n, daß die Exegese als
theologıische Aufgabe manchmal iın der sehr in
den Vordergrund gestellten Erklärung des Einzelmaterials
der bıblıschen Texte unterzugehen TO SO erschöpft
sıch dıe Exegese VO  e Jo 4, siıcher nıcht in der est-
stellung, WIEe tief der Jakobsbrunnen ist, den INan heute
och ın der ähe VO  en Nablus den Pılgern zeigen
pHeg Und das Problem der » Brüder Jesu« (Mk @;  13

Ö.) äßt sıch nıiıcht alleın dadurch lösen, da [3 iINan den
Begrifisumfang des Wortes »Bruder« diskutiert. ber die
theologische Aufgabe der Exegese ist auch damıt och
nıcht erfüllt, da 3 WIT In den Evangelıen Teststellen können,
Was auf den »hıistorischen Jesus« und Was auf die urchrist-
1C »Gememde« zurückgeht. Umgekehrt wırd INan

allerdings gerade für eine theologisch belangvolle chrift-
auslegung dıe Anwendung der Regeln der historisch-
kritischen Methode ordern mussen >
erext muß 1mM Zusammenhang mıt selner eıt gesehen
werden. Die Aussage des Evangelıums ist zunächst Bot-
cschaft die Generatıon des Evangelısten, WIEe auch die
Briefe des postels Paulus zunächst Worte In dıie jeweıilige
Sıtuation der betreffenden Gemelnden und Antworten auf
dıe Fragen eben dieser konkreten Geme1inden Ssınd. DIe
Tatsache, da ß 65 mehrere Evangelien o1bt, ze1gt, daß das
Evangelıum einer anderen eıt und In einer veränderten

5 Vgl hlerzu SCHELKLE, Das Neue Testament. Fine Einfüh-
VuNnS, Kevelaer 1963, 380 VÖGTLE, Fortschritt und Problematik
der neutestamentlichen Wissenschaft, In Exegese und Dogmaltik,
hrsg. VORGRIMLER, Maınz 1962, 53—68, bes 631; SCHNAK-
ENBURG, Zur Auslegung der Heiligen Schrift IN UNSerer Zeit, ıIn
Bibel und Leben (1964) 220-236; PESCH, Exegese als Wissen-
schaft, 'her ihre Aufgabe und ihre Grenze, 1n ’ Stimmen der eıt

(1967) und ZIMMERMANN, Neutestamentliche Metho-
denlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode, Stuttgart
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Sıtuation immer wıieder Neu geschrıeben werden mußte
Hıermıit stellt sich das Problem der Aktualısierung als das
Problem des Verstehens Von Überlieferung schon 1m
Neuen Testament selbst
Wiırd der zeiıtgebundene Charakter der eılıgen Schrif-
ten anerkannt und vorausgesetzt, erkennt INan ierner, daß
dıe biblischen lexte in der vorliegenden Oorm selbst schon
das rgebnis einer umfassenden Tradıtionsgeschichte
sınd, bevor S1e als Heilige Schrift kanoniısche Geltung
erlangten; dann wıird die Erforschung eben der den 1b11-
schen CcCNrıiten vorlıegenden TIradıtiıonen einer VOITAaN-

o1gen Aufgabe der Exegese Hıerzu dient VOI em dıie
Formgeschichte« mıt iıhren Gesetzen ZUT Auispürung der

ursprüngliıchen Überlieferungseinheiten und ZUT TIOT-
schung ihres »Sıtzes 1m Leben« Die Erkenntnisse der
formgeschichtlichen Methode en sich VOT em 1m
Bereich der Evangeliıenauslegung als sehr iIruchtbar erwIle-
SCH, obwohl zugle1ic auch der rage ach den » L at-
sachen«, VOoNn denen dıe Überlieferung spricht, ihre (Gjrenze
SIC.  ar wIrd.
Mıt der »Formgeschichte« ist 6S möglıch geworden,
in dıe eıt der vorevangelıaren Traditionsbildung ZU-

stoßen. Das einem doppelten rgebnıs: Auf der
einen Seite wıird eutlıch, WI1Ie dıe Überlieferung VO  — Jesus

ihrer endgültigen OTrm 1ın den Evangelien drängt.
Anderseıts wırd die Geschichte der urchristlichen (Gjemeln-
den, dıe diese Tradıtionen -geformt und weıtergetragen
aben, deutlicher, insofern siıch ihr Interesse Jesus, VCI-

bunden mıiıt verschıedenen zeitgegebenen Bedürfnissen
und Tendenzen, 1n diesen VON ihnen bewahrten Tadı-
tionen widerspiegelt. Dadurch also IC in die
Geschichte der Anfänge des Christentums. och wird
aIiur ein er Preis gefordert: UTre die Auflösung der
Evangelıen in Eınzelüberlieferungen TO nıcht 1U die
Ganzheıt der Geschichte Jesu, sondern auch dıe Einheit
des Evangeliums als des einen erygmas verlorenzugehen.
Die Gefahr muß ernstgenommen werden. Denn v geht
der Exegese schhießlich nıcht historische Erkenntnisse

ıhrer selbst willen, sondern die HistoriIe, ın der und
AaUus der die Geschichte Jesu verständlich werden soll ber
11an egegnet der genannten Gefahr nıcht dadurch, da ß
iNan die Orm- und Tradıtionsgeschichte als ab-
ehnt, sondern 6S bedarf der sorgfältigen Handhabung
ihrer methodischen Erkenntnisse, die sich das rgebnıs
ihrer Forschung nıcht unkrıtisch mıt der Methode
gleich Von modernen phiılosophischen und theologischen
Axiomen vorgeben läßt, die die Entstehung der » Form-
geschichte« miıtbestimmt haben® Als fester usgangs-

Hıerher gehört VOT allem dıe Überzeugung Bultmanns, daß in
der neutestamentlichen Exegese alleın auf das erygma der urchrist-
lıchen Gemeiminde DbZw Gemeinden ankomme und da 3 für das Ver-
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pun für weıtere Forschungen auf Iorm- und tradıti1ons-
geschichtliıcher Basıs annn dıe Eıinsıcht ın den besonderen
lıterarıschen Charakter der Evangelıenüberheferung” gel-
ten DIe Evangelıen selbst können 1U nıcht mehr als
Lebensbeschreibungen Jesu 1m modernen Verständnis des
Wortes mıiıßverstanden werden. Damıt ist aber och nıichts
ber die Bedeutung der Evangelıen Tür das Verständnıis
der Geschichte Jesu ausgesagt. LÄßt siıch dıe Geschichte
Jesu auch nıcht 1mM Sinne einer Bıographie unmiıttelbar
AUS den Evangelıen erheben, äßt sıch UG die hısto-
risch-krıtische Evangelıenforschung doch eine C Basıs
für das theologische Verständnıis der Geschichte Jesu
gewinnen, insofern diese 1m Neuen Testament nicht Zzuerst
als hıstorische Darstellung, sondern als Kerygma relevant
wıird und insofern SIE dem Gilauben der Chrısten als VCI-
bindliche Geschichte egegnet. Diese CUuE Basıs ist dıe
lebendige urchristliche Glaubensüberlheferung, deren Be-
kenntniıs Jesus sich in den Eınzeltradıtionen, aber auch
in den Evangelienschriften als theologische Entwürtife eines
umfassenden verbindliıchen Bekenntnisses ZUI Heıilsbe-
deutung Jesu nledergeschlagen hat Daß dıe innere (Janz-
eıt der Geschichte Jesu ber aller, NC dıe LOrmge-
schichtliche Arbeıt siıchtbar werdenden Pluralıtät der
Tradıtion 1ın der Theologıie der einzelnen Evangelıen wahr-
SCHOINIMEN wird, ist der Beıtrag der » redaktionsgeschicht-
lıchen« Betrachtungsweise ZUT tradıtiıonsgeschichtliıchen
Erforschung der Evangelıen. DIie » redaktionsgeschicht-
ıche« Auslegung unterscheıidet sich VO  > der Tormge-
schichtlichen Methode dadurch, da ß S1Ee dıe dem Evange-
1sten vorgegebene Überlieferung nıcht NUTr hınsıchtliıch
ihrer Bedeutung als vorevangelıare Bekenntnisaussage
verstehen sucht, sondern hınsıc  1G ihrer theologischen
Aussagefunktion, dıie Ss1e 1UN 1m redaktionellen Rahmen

» historischen Jesus« und seiner Verkündigung ohne Bedeutung se1
Auf dıie elahren, dıe der Exegese durch ıne ungeprülfte Verwen-
dung der » Formgeschichte« erstanden Siınd bzw erstehen, machte
schon SCHICK, Formgeschichte und Synoptikerexegese, Münster
1940, auimerksam. Daß bel er ıCL den theologischen
Implikationen der » Formgeschichte«, VOT allem In der eıt ihrer
Entstehung jedoch die posıtıven methodischen Erkenntnisse Tür die
Exegese NIC. ungenutzt bleiben dürfen, das fordert mıiıt aC|  ucC.
VOT allem SCHNACKENBURG, Zur formgeschichtlichen Methode IN
der Evangelienforschung, in Zeitschrift für katholische Theologie

(1963) 16—32; ders., In LTh 21 Formgeschichtliche ethode.
Vgl uch /IMMERMANN, Neutestamentliche Methodenlehre, utt-
gart 1966, 128135

Die Unterscheidung der lıterarıschen Gattungen der bıblıschen
extie wıird mıt einer gewilssen Selbstverständlichkeit schon VO'  > der
NZY.  a Divino afflante Spiritu (Pıus A  09 gefiordert. DIe
Instructio de historica Evangeliorum veritate VO 21 1964 schärit
die Beachtung »aller gesicherten Ergebnisse der L1CUCICH Forschung«
e1in, die »  eıbende theologische Bedeutung der Evangelıen besser
aufzeigen« können nac FITZMYER, Die Wahrheit der
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des Gesamtwerkes des einzelnen Evangelısten auszuüben
hat8
Eın eispie. Mag das Gesagte veranschaulichen. Das
Gileichnıiıs VO Sämann (Mk 4, 1—9) ann formgeschicht-
iıch AaUS dem Rahmen des Markusevangelıums herausge-
löst und als ursprünglıch selbständıge Überlieferungsein-
eıt ausgelegt werden. Wır en das Gileichnıs als Eıinzel-
tradıtition iın den Versen 39 und wıewelılt uNns in
diesen Versen die »ıpsıssıma VOX Jesu« vorliegt, braucht
1er nıcht 1m einzelnen erorter werden?. Jedenfalls
mMUuUusSsen auch die in dıe Evangelıen aufgenommenen Gileich-
nısse Jesu un formgeschichtlichen Gesichtspunkten
zunächst als Überlieferungen der urchristlichen Gemeıin-
den gewerte werden 10
Das Gileichnis VO Sämann ann 1U  —; ach seinem Wort-
laut, AUSs sich und ach Maßgabe der für dıe lıterarı-
sche Gattung »Gleichnisse« geltenden Auslegungsgrund-
sätze, interpretiert werden. DIie Aufgabe der Exegese
besteht in diesem darın, das Gileichnisbild einheıtlic.
auf selinen Sachgehalt durchschauen. Dieser ist be1 den
Gileichnissen Jesu iın der ege ein besonderer Aspekt der
Reichgottesbotschaft. In UNSCTICIN eispie 1eg der 1ck-
pun Von dem AaUus dıe gemeınte » Sache« eutlic wird,
ın dem Kontrast zwıschen vergeblicher Aussaat und über-
reicher Ernte Der scheinbar vergeblichen Predigt Jesu
und seiner Gemeıinde steht dıie eschatologische
Gottes, der uUrc se1n Wort wirkt, gegenüber. Hıerauf
au die Auslegung der Eıinzeltradıtion hınaus.
Nun äßt siıch be1 der Exegese einer tradıtionell VOTSCOC-
benen erıkope der Rahmen des Evangelıums, ın dem diese

Nachdem die formgeschichtliche Methode durch die entscheiden-
den Arbeıiten VO  - BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen
Tradition, Göttingen und DIBELIUS, Die Formgeschichte des
Evangeliums, Tübingen den Gang der 1NECUETEN Evangelıen-
forschung maßgeblıch bestimmt hat, liegen seıit einiger elit uch
gute beıten VOIL, dıe dıe Einseitigkeit der » Formgeschichte« durch
die redaktionsgeschichtliche Betrachtungsweise überwinden
suchen, ohne diese als Methode dadurch überfüss1ıg machen:

MARXSEN, Der Evangelist Markus. Studien ZUF Redaktions-
geschichte des Evangeliums, Göttingen CONZELMANN, Die

der eit Studien ZUr Theologie des Lukas, Tübingen 9
BORNKAMM/ BARTH/H. HELD, Überlieferung und Auslegung

Im Matthäus-Evangelium, Neukırchen 9 I RILLING, Das
wahre Israel. Studien ZUr Theologie des Matthäus-Evangeliums, Mün-
hen 31964; ONILKA, Die Verstockung Israels. Isaias 6,9—-10 In
der Theologie der Synoptiker, München 1961

Vgl hierzu bes JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen
10 Vgl die Instructio de historica Evangeliorum veritate zıt nach:

FITZMYER, a. 41 » Um dıe Zuverlässigkeit der Evangelıen-
tradition sachgerecht aufzuwelsen, hat der Exeget die dre1ı Über-
lıeferungsphasen berücksichtigen, UrC| dıe INAuUuUrc Tre un:
en esu auf unls gekommen sınd . (2) Vgl hlerzu uch

VÖGTLE, Das Neue Testament und die Nelelre katholische Exegese
Grundlegende Fragen ZUFr Entstehung Un igenar: des NT, reiburg
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erscheıint, nıcht als gleichgültig abtun Es ist vielmehr
fragen In welchem Zusammenhang und mıt welcher
erkennbaren Absıcht teıilt uns der Evangelıst diese ber-
heferung mıt? ıne solche » redaktionsgeschichtliche«
Betrachtungsweise äßt eine JEWISSE pannung zwıischen
der ursprüngliıchen Überlieferungseinheit und dem redak-
tionellen Rahmen erkennen, der auf das Konto des van-
gelisten geht WÄährend in den Versen 3_9 eın Gileichnis
mitgeteıilt wird, pricht der Evangelıst in den Versen 122
eutlic VON der » Lehre« Jesu, Was nach dem eigenen
Verständnis der Gileichnisse 1m Neuen JTestament als
kerygmatısche Anreden 11 nıcht ohne weıteres asselbe ist.
Ungeachtet ihrer ursprünglıchen formalen Eigenständig-
keıt behandelt arkus dıe Gileichnisse als Beıispiele der
» Lehre« Jesu. Auf diesem nNntierschıe scheint ‚allerdings
eın großes Gewicht hıegen, enn » Lehre« ist be1 Mar-
kus eine mehr schematische Charakterıisierung der Ver-
kündigung Jesu, daß nach 120 auch die under Jesu
als » Lehre« egriffen werden 12, Die CGileichnisse sind also
nıcht Beispiele der Lehrtätigkeıit Jesu 1mM CNSCICH Sinne,
sondern se1nes umfassenden messjanıschen Wirkens
den Menschen. Sınd dıe Gileichnisse 1mM Sınne des Mar-
kus als Evangelıum« (1, verstehen, darf doch ander-
se1ts nıcht iıhre besondere Funktion übersehen werden, die
ıhnen der Evangelıst aufgrun selner Interpretation in den
folgenden Versen (10-12) o1bt Die iın diesen Versen ZU

Ausdruck gebrachte Relevanz der Verkündigung Jesu als
edium eschatologischer Scheidung ann 1m Sıinne des
arkus auch für das Verständnis des Gleichnisses VO
Sämann nıcht unberücksichtigt bleiben
Es zeıgt sıch also, daß dıe redaktionsgeschichtliche Aus-
legung das einzelne Überlieferungsstück stärker VO

(Ganzen des Evangelıums und damıt Von der besonderen
theologischen Intention des Evangelısten her verstehen
sucht Für dıe Erarbeıtung einer Exegese kommt 6S NunNn
entscheidend darauf daß OrTM- und Redaktionsge-
schichte eutlic unterschieden werden. Die einzelnen
erıkopen der Evangelıen lassen sich entweder VOIN dem
VOT der Evangelienschreibung lıegenden Ort der Einzel-
überlieferung, VO »Sıtz 1m Leben« der uberheiern-

11 Gerade das Gleichnis VO' Samann läßt deutlich erkennen, daß
dıe Sıtuation der HOorer in ihrer Fragwürdigkeıt mıt ın das Gleichnis-
geschehen aufgenommen ist. LINNEMANN, Gleichnisse Jesu. Eıin-
führung und Auslegung, Göttingen 35, SIE. den rede-
Charakter der Gleichnisse besonders In dem »Phänomen der Ver-
schränkung« gegeben » In der Parabel verschränkt sich das Urteil
des Erzählers über die fraglıche Sıtuation mıiıt dem der Hörenden«.
Vgl uch BLANK, Marginalien ZUur Gleichnisauslegung, in: Bibel und
en (1965) 50—-60
12 Entscheiden ist ach arkus NIC: Was Jesus 1Im einzelnen lehrte,
sondern da ß seine Verkündigung W1e uch se1Ine Wundertätigkeıt
den Eindruck des Neuen und Unerhörten erweckten: » Denn
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den Gemeinde AaUS exegesieren oder VOoN der theologischen
Konzeption des Redaktors ausS, der der Überlieferung
ihren endgültigen S1ItZ« 1mM Evangelıum gegeben hat Die
Exegese äßt sıch aber nıcht vVvon beiden Standorten AaUus

auf einmal durchführen In dieser Hınsıcht besteht in
uUuNsSCcTICI Exegese nıcht immer VOoO arheı

Exegese als Theologıie Die Aufgabe der Exegese ist, methodisch gesehen,
nächst eine Aufgabe der historischen Wissenschaflt. Ihr
rgebnıs ist dıe Feststellung, Was WeI WeINn Wann gesagt
hat och ist damıt d1e eigentliıche Aufgabe des Exegeten
och nıcht rfüllt Diese stellt sıch dem Schriftausleger
dadurch, daß CT 65 nıcht mıt einem belıebigen ext einer
abgestandenen Vergangenheıt tun hat, sondern mıt
einem Lext, den CL als Wort Gjottes glaubt. DIie Verbind-
1C  el des biblischen Wortes als Wort ottes äßt sıch
1UN nıcht mıt exegetischer eihoden alleın erwelsen,
sS1e ist aber als hermeneutische Voraussetzung der Exegese
erns nehmen.
och bevor der Exeget angefangen hat, ach dem Sinn
des Schrifttextes iragen, steht CT in einem bestimmten
engaglerten Verhältnıis diıesem ext Dieses Verhältnıis
konstitulert sıch für den gläubigen xegeten iın zweifacher
Weilse, nämlıch UrCc den Glauben, in dem GT selbst steht,
und Urc dıie Aufgabe, die ıhm dieser Glaube als CGlaube
der Christen heute stellt. Das bedeutet für den Vorgang
der Exegese, daß siıch der EKxeget als Gilaubender immer
schon VOonNn einem vorgegebenen Glaubensverständnıis €e1-
ten läßt, das In der ege ein bestimmtes CGlaubensver-
ständnıs der Kırche ist. Seine Aufgabe konkretisiert sıch
ann 1m 1NDIli1Cc auf seıne bekenntnismäßige eDunden-
eıt darın, daß CT den Fragen, dıe den Glaubenden auf-
grun ihres Glaubensbekenntnisses Je 1ICUu und Je anders
erstehen, dıe erhellende Antwort, dıe diese VO bıblıschen
Wort als dem Wort ottes erwarten, nıcht schuldıg bleibt,
soweıt das Verstehen des biblischen Wortes der Ver-
stehenshilfe Urc eine exegetische Klärung bedarf em

iın der Exegese dıie bıblıschen Texte immer auch ach
der erKun: unNseIcsS heutigen Glaubensbekenntnisses be-
ragt, elstet der Verbindlichkeıit des heutigen auDens-
verständnisses einen unentbehrlichen Dienst. Dieser be-
steht näherhın nıcht NUr in einer sachliıchen Informatıon
ber theologische Zusammenhänge in den bıblıschen
Schriften, sondern auch in der kritischen Funktion, dıie das
als Wort (Gottes geglaubte biblische Wort unseTem heu-
tıgen Glaubensverständnıis elsten hat, U, bIs hın ZUT

völlıgen Destruktion iragwürdıiger vorgegebener Ver-
ständnısse.
Dıie verstandene theologische Aufgabe eıstet der X-
eget nıcht dadurch, daß ST seine methodisch hıstoriısche
Arbeıt och einen »erbaulichen« Teıl anhängt. In der
fach- und sachgerecht durchgeführten Exegese rfüllt ET
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zıplen ist Exegese Theologie So und NUTr rfüllt der
Exeget dıe erwartete Übersetzungsaufgabe 1m Dienste
heutiger Glaubensverkündigung: [)as iın der Vergangen-
eıt gesprochene, in textlicher Gestalt festgehaltene und
VOoNn der Kırche als verbindlich verkündete und über-
heferte or der chrıft soll mıt den erforderlichen WISsSeNn-
schaftlıchen Hılfsmitteln in uUNsSCIC Sprache übersetzt,
in uUunNnseTIeT Sprache ZU Verstehen gebrac werden, daß
uns selne Verbin:  chkeit nıcht 1Ur als VETSANSCNC, Von
einer bestimmten, überholten Sıtuation edingte, sondern
als gegenwärtiger Nnspruc. einsichtig WwIrd 13. Der VO

Exegeten erwartete Diıienst Worte Gottes besteht also
darın, daß der heutige Hörer angeleıtet wiırd, das ın einer
bestimmten Textgestalt auibewahrte Wort AUs$s seinen
phılologischen, hıstorischen und weltanschaulichen Vor-
aussetzungen nıcht lösen, sondern 6S AUSs ıhnen
verstehen. Te111e® vollzieht sıich ann die Entscheidung
des aubens, ın dıie der Hörer des Wortes gerufen wird,
nıcht gegenüber der 1m ext iestgehaltenen Aussage als
solcher, sondern gegenüber dem iın der gegenwärtigen
Stunde des Hörens IN  HC nspruc des ın der
Vergangenheıt bezeugten Wortes. Der orende muß sıch
also auf das Wort Gottes einlassen nıcht als eın als 1deo-
logische anrheı vorhanden geglaubtes, sondern als ein
iın die Geschichte CETSANSCHNCS und iın der Geschichte wiıirk-

Wort, auch als eiIn die Gegenwart verheißungs-
voll bestimmendes Geschehen
Miıt diesen knappen Bemerkungen sollte In er Kürze die
theologische Relevanz der Exegese angedeutet werden. Sie
besteht 1mM Grunde darın, daß der Aus-
lJegungsvorgang ZWAal ach feststehenden innerwIissen-

13 SCHNACKENBURG, Exegese als ugangz ZUur Verkündigung,
Exegese und Verkündigung, Stuttgart 1964, /—-22, beschreibt die CXC-

getische Übersetzungsaufgabe folgendermaßen: »Wır müuüssen VO:
Ufier der bıblıschen Sprache abstoßen und das Wort >hın-
übersetzen «< ZU Verständnisbereich des eutigen Menschen« (8)
IDannn weıter: » Der Exeget erforscht das zurückliegende Ufer, VoNn
dem die Fracht des Gotteswortes SOTSSamM sammelt un: 1VOIL-

mindert, unverdorben auf das diesselitige Ufer, dem WIT leben,
bringen wIill« (9) leweıt äßt sıch ber dıe beschriebene Bergungs-
arbeit VO xegeten tatsächlıc leisten ? leweıt ist überhaupt
möglıch, die » Fracht des Gotteswortes« Von dem » zurücklıegenden
Ter« der biblischen Sprache lösen ? Gehört nicht die biblische
Sprache In einer gewIlssen Weise unlösliıch ZU Wort ottes hiınzu,
nämlıch als der gegebene Ausdruck ıner geschichtlichen irklıch-
keıt und irksamkeıit? Und ist andererseıits dıe ent! VoNn Sprache
un:! ac NIC. eiıne notwendige hermeneutische Voraussetzung für
das Verstehen der aC| In einer estimmten prache? Vgl
(GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen
Hermeneutik, Tübingen 1960, ANT » Sprachliche Form und über-
1leierter Inhalt lassen sich der hermeneutischen Erfahrung nıcht
trennen Wenn eine jede Sprache eine Weltansıcht ist, ist Ss1Ie das
erster Linıe NIC| als en bestimmter Yypus VO'  ; Sprache (wıe der
Sprachwissenschaftler Sprache sıeht), sondern UrCc. das, Was In
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schaftlıchen Prinzıplen VOT sich geht, daß die Auslegung
des biblischen Wortes aber 1im Dienste der Verkündigung
erfolgt. Hierbei handelt 6S sich nıcht 1Ur eine VOoNn

außen erfolgende Indienstnahme der Exegese UrcC. dıe
Verkündigung. 1elmenhnr stellt der Dienstcharakter eın
inneres Moment der Exegese selbst dar. Exegese drängt
AaUSs sich ZUT Verkündigung, die Ja nıchts anderes ist als dıe
VO biblischen Wort selbst geforderte Gestalt, in der die-
SCS geschichtlich wırksam bleibt An dem Geschehen, das
VO biblischen lext ZUT Verkündigung inführt, hat dıe
Exegese unvertretbaren dienenden Anteıl Daß S1e sıch
dieser dienenden Funktion 1m Erfolg ihres wıissenschalit-
lıchen uns bewußt wird, macht ihre eigentliche theo-
ogische Dıignität AU!  N

111 Aktualisierende Urc. dıe vorangehendenAusführungen sollte eutlic SC-
Auslegung als Aufgabe worden se1n, da [3 EFxegese und Verkündıgung voneınander

unterscheiıden sınd, nd ZWal 1m Interesse der erKundı-der Verkündigung
Sung selbst ıne gute Exegese ist och keine gute Predigt
Das schlıe aber nıcht daUS, daß Exegese und Verkündigung
miıteinander verbunden Sınd und da (3 dıe Verkündıigung
auf den Dienst der EKxegese angewlesen ist. Der Dienst,
den der Exeget der Verkündigung eisten VELIIMAS, be-
steht eben darın, daß CTr das Lut, Was GT mıt der
historisch-krıitischen Methode tun kann, dıie VO
biblischen Schriftsteller beabsichtigte Aussage verständ-
ıch machen. Insofern bereıitet CL dıie Aktualiısıerung des
biblischen Wortes als Wort Gottes, den Aufweis der
Verbin  chkeıt des bıblıschen Wortes Tür die Gegenwart
VO  - Die Aktualisıerung der bıblıschen Botschaft ist nıcht
mehr die eigentliıche Aufgabe der Exegese, sondern der
Verkündigung. Allerdings wird iINan gegenüber einer eINn-
fachen Arbeitsteilung edenken anmelden. Die Exegese
ist nıcht 1U a des Fachexegeten, sondern auch des
Verkündıigers, der, WeNn CT auch nıcht jede Exegese selb-
tändıg erarbeıtet, sich doch das rgebnıs der Exegese
kritisch ane1gnen muß, bevor C überlegt, WI1Ie S einen
bestimmten ext ZUT Grundlage selner Verkündıgung
machen annn
Die aktualisierende Verkündigung ann sıch auf das Er-
gebnıs der Exegese stützen, darf dieses aber och nıcht als
fertiges Kerygma verkündigen. Sie hat na och den
Abstand der Vergangenheıt, In der dıe Von der EKxegese
erarbeıtete Aussage ihre ursprünglıche Bedeutung gehabt
hat, Von unseIeI Gegenwart edenken IDER bedeutet
aber: SIie hat ach der heutigen Sıtuation iragen, in der
dıe bıblısche Botschaft als Wort (Gjottes wıirksam werden
soll SIie hat erkunden, welcher Stelle seINeEs Lebens
und seiner Erfahrungen dem heutigen Menschen das
Heıl, das OSI erlangen sucht, ZUT rage wırd, damıt
angesichts der Fragwürdigkeıt der eigenen Heilserfah-
rTung das bıblısche Wort als Wort Gottes eıl schaffend
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einem ständigen espräc. mıiıt der Exegese und dem
heilsbedürftigen Menschen diıeser eıt zugle1c. stehen,
ıhrer Aufgabe gerecht werden. och anders: Dıie Pre-
dıgt muß einem » dıalogischen « Geschehen werden, das
sıch zwıschen dem Wort (Gjottes und den Hörern des Wor-
tes vollzieht und in das der Verkündıiger e1: VOI-

wıckeln sucht Im Unterschie: ZUT streng wissenschaft-
lıchen Exegese NENNECIN WIT dıie Auslegung, dıe die Ver-
miıttlung zwıischen dem biblischen Wort und seinen Hörern
in der Verkündıgung bemüht ist, dıe aktualisıerende Aus-
legung Ihr ogeht 6S dıe chriılft nıcht als Vergangenhelit,
sondern als verheißungsvolle röffnung der Zukunit,
nıcht » geschehene«, sondern » geschehende Ver-
kündigung« 1
Daß dıe Heıilsbotschait 1m Hıinblick auf eiıne veränderte
eıt und Sıtuation LICUu aktualısıert werden muß, darum
wIissen schon dıie biblischen Schriften selbst Als e1sple.
ann wıeder das Gileichnis VO Sämann 1m arkus-
evangelıum dienen. Diese Evangelienschrift teıilt unNs

gleich mıt dem eICANIS auch seine Deutung AUS dem
un:! Jesu mıt „ 132 Diese » Deutung« erwelst
sıch exegetisch 1U  — als die Auslegung des Gleichnisses, die
in einer bestimmten konkreten Sıtuation der TKIrche SC-
übt wurde. Das Gileichnis wird als Allegorie verstanden
und U  —_ Zug Zug auf dıe Erfahrung der anfänglıch
mission1ıerenden Kırche ausgelegt. DIe » Deutung« des
Gleichnisses ist also keıine zeıtlos gültige, sondern die
Aktualısıerung der ursprüngliıchen Gleichnisbotschaf für
eıne andere eıt So wird die VO  } arkus Jesus in den
Mund gelegte Deutung einer unmıttelbaren Auiffor-
erung die Verkündıiger des Evangelıums, siıch nıicht
mıt einer 11UTI sachgerechten Exegese zufriedenzugeben,
sondern in der Verkündıigung die Seıte der biblischen
Überlieferung betonen, die ZUT Erhellung unseIrerI wah-
1C1H Sıtuation als Heilssıtuation werden kann, dalß die
überlhlieferte bıblısche erıkope als uns heute angehende
Heıilsbotschaft sgehört wiıird. [Das edeute keineswegs eın
wiıllkürliches Umgehen mıt dem bıblıschen Text eiwa
die Allegorese heute als dıe überzeugendste Weıse der
Auslegung angesehen und wıewelılt s1e egıtim VON uns

exegetisch genutzt werden kann, InNas dahingestellt ble1i-
ben Jedenfalls muß auch die Verkündigung, dıe der
Aktualiısıerung der bıblıschen Botschaft wiıllen verdeut-
lichende Akzente ‘9 VOT der Exegese und iıhren etho-
den, Was die Auslegung der Schrifttexte angeht, bestehen
können. uch dıe 1ın 4, 1 3—20 mitgeteıilte » Deutung«
des Gileichnisses VO Sämann steht TOLZ ıhrer uneschato-
ogıisch anmutenden Tendenz nıcht In einem schlecht-
hınnıgen Gegensatz der eschatologischen Deutung, dıe

14 EBELING, Wort Gottes und Hermeneutik, Wort und Glaube,
140 Tübingen 319-—-348, hlıer 347



sich uns aus dem Zusammenhang Von 4, 1—9 mıt
4, 10412 erg1bt. In der allegorischen Deutung VO  — 4, 3720
erscheıint die eschatologische Spıtze och in der Schil-
derung des überwältigenden Erfolgs der 1SS10N. Von
einem olchen überwältigenden Erfolg konnte aber auch
ZUT eıt des arkus nıcht iın dem Sınne dıe ede se1n, daß
damıt der immer och leicht überschaubare Miss1o0ns-
erfolg gemeınt ware Der gemeınte Erfolg ist etztlich dıe
( der erwarteten Offenbarung (jottes.
Aktualisierende Auslegung ist somıt als eine ständıg 1NeUu

vollziehende Aufgabe der Verkündigung beschre!lt-
ben Das bedeutet aber, daß die Predigt, dıe WIT als Chriı-
sten verantwortlich auszurichten aben, nıcht schon mıiıt
einer einmalıgen gelungenen Aktualisiıerung der biblischen
Botschaift endgültig fertig ist und dem rediger ın dieser
Gestalt jetzt eliebig ZUT Verfügung steht, sondern daß S1e
selbst teilnımmt der Ruhelosigkeıt des Kerygmas, das
schon in der eılıgen chrıft selbst einen csehr dıferen-
zierten sprachlichen USATUC an gCNOMMIC: hat er-
ings vermag das Kerygma nıcht anders als in den Je 1CUH

leistenden Aktualiısıerungen seinem Ziel gelangen.
So erweiıst sıch in dem 1I1Oordern1ıs Aktualı-
sierungen nıcht NUr die viatorische Gestalt des erygmas,
sondern auch selne eigentlıche, VO  am} (jott als seinem (T
Sprung gewirkte Kontinultät iın er Diskontinultät wech-
elnder kerygmatischer Entwürie.
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