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So wenig es iiberraschen mag, dal — nach den zahlreichen
Versuchen, dem ProzeB und Begriff von »Sikulari-
sierung«! eine fiir die betroffenen Kirchen positive Be-
deutung zu geben — nun auch die »Entchristlichung der
Gegenwartsgesellschaft« als ein bloB kulturpessimistisches
Vorurteil entlarvt werden soll2, so wenig dndern all diese
Bemiihungen daran, dabB sich der Stil der konkreten Be-
ziehungen zwischen Priestern und den Menschen dieser
Gegenwartsgesellschaft in kaum iibersehbarem Ausmal
geédndert hat. Natiirlich sind auch die Priester selbst Men-
schen dieser Gesellschaft, aber die zunehmenden Span-
nungen zwischen dem traditionellen Priesterbild und den
sozialen Realitidten der Gegenwart lassen sich zumindest
in allen westlichen Lindern deutlich an drei Entwick-
lungen ablesen:

1. Die Zahl derer, die sich noch als »Priesteramtskandida-
ten«melden, scheint insgesamtlangsam aber stetigzufallen.
Es ist nun einmal nicht zu leugnen, daBl die Differen-
zierung der modernen Arbeitswelt auch den gliubigen und
kirchlich geprigten Jungen eine Fiille sinnvoller Lebens-
aufgaben bietet. Sogar »die Kirche« selbst bekundet ihr
Interesse daran, daBl das beklagte katholische Bildungs-
defizit in den modernen Berufen allméihlich verringert
werde. Fast alle »Berufungen«, die frither nur im Priester-
tum die Moglichkeit zur Entfaltung besonderer Begabun-
gen fanden (oder auch nur Versorgung und sozialen Auf-
stieg meinten), gehen in einer nicht mehr standisch geord-
neten Gesellschaft von vornherein am Priesterseminar
vorbei.

2. Die Kritik der traditionellen Priesterausbildung wird
zunehmend schiarfer und dringt iiber Zeitschrift und
Rundfunk in eine breitere Offentlichkeit 3.

Das Fazit aller Untersuchungen und Umfragen unter
Konvikts- und Seminarinsassen 145t sich dahingehend zu-

* Vgl. Diakonia 2 (1967) 129-142,

1 Bes. bei F. GOGARTEN, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die
Sékularisierung als theologisches Problem, Stuttgart 1953. Unter
religionssoziologischem Gesichtspunkt vgl. bes. T. RENDTORFF, Zur
Sélkularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwickiung der Kir-
chensoziologie zur Religionssoziologie, in: Internationales Jahrbuch
fiir Religionssoziologie 2 (1966) 51-70. Zur Begriffsgeschichte vgl.
H. LUBBE, Sdkularisierung — Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs,
Freiburg-Miinchen 1965.

2 Vgl. D. Savramis, Das Vorurteil von der Entchristlichung der
Gegenwartsgesellschaft, in: Kélner Zeitschrift fiir Sazmlagze und
Sozialpsychologie 19 (1967) 263-282.

3 Vgl. bes. L. WALTERMANN (Hrsg.), Klerus zwischen Wissenschaft
und Seelsorge — Zur Reform der Priesterausbildung, Essen 1966.
Neuerdings auch N. N., Fragwiirdiger Priesterberuf. Ein Student
schreibt seinem Bischof, in: Orientierung 31 (1967) 170. Aufarbeitung
und Gesamtiiberblick iiber die meisten bisher vorliegenden — meist
theologischen — Arbeiten zu diesem Thema gibt Herder-Korrespon-
denz 21 (1967) 126-133. — Ahnliches gilt auch fiir die Internatserzie-
hung, vgl. B. STOECKLE, Internate in Gegenwart und Zukunft. Fragen
moderner katholischer Heimerziehung,in: Diakonia 2 (1967) 143-154,
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sammenfassen: daB3 die Art und Weise einer strikt den
tridentinischen Vorschriften (von 1565) verhafteten Prie-
sterausbildung selbst die grofite Gefdhrdung fiir die
Berufung jener ist, die sich iiberhaupt als Priesteramts-
kandidaten gemeldet haben. »Berufszweifel entstehen im
Haus, nicht in der Freiheit«4. Aber auch hier ist es eben
der allm#hlich méglich gewordene Vergleich eines selbst-
verantwortlichen Lebens in Freiheit mit den Regeln einer
nur noch traditionell vermittelten »Hausordnung«, die
fast die Hilfte der Seminaristen am Ende doch einen
anderen Weg als den des Priesters einschlagen 1406t.

3. Die Zahl derer, die — trotz Konzil — ihr Priesteramt
aufgeben, scheint immer mehr zuzunehmens. Schwieriger
zu erklidren ist die Motivation fiir diese Zunahme der
Laisierungen oder des volligen Bruchs mit der Kirche.
Sicher spielt dabei nicht nur die Frage des Zélibats eine
Rolle, gewichtiger sind wahrscheinlich doch die Konflikte,
die daraus entstehen, als »Mann der Kirche« Lehr-
meinungen und Ansichten autoritativ vertreten und ver-
teidigen zu sollen, mit denen man selbst nicht iiberein-
stimmt. Die Weigerung, bestimmte Hirtenbriefe zu ver-
lesen, oder die offenen Briefe von Klerikergruppen an den
eigenen Bischof deuten Spannungen dieser Art an6.
Allen drei Entwicklungen gemeinsam ist die Konfron-
tation vermeintlich binnenkirchlicher Probleme mit einer
Offentlichkeit, in deren Licht sich diese zunichst rein
»religiosen« Fragen als gesellschaftlich bedingte erweisen.
Hier wird ein Wandel sozialer Realititen sichtbar, der
sich nicht einfach damit beschreiben (und verharmlosen)
14Bt, daB »Priestertum« und »Welt« einander nun einmal
gegeniiberstinden. Diesen Antagonismus gab es in be-
stimmter Weise immer schon, das »Herausgenommen-
sein-aus-den-Menschen« war und ist immer konstitutiv
fiir den zum Priesteramt Berufenen gewesen. Zugleich
aber war diese Distanz von der Welt auch ein Vis-a-vis
zur Welt hin, die tiefste Motivation fiir das Heraus-
genommensein war die (zumindest behauptete) bessere
Befihigung zum Dienst an der Welt, zur Diakonia. Das
galt indirekt sogar fiir Einsiedler und Ménch, unmittelbar
aber fiir den, der nicht ganz zufillig »Weltpriester« ge-
nannt wird.

Es scheint deshalb zumindest kurzschliissig zu sein, die in
den oben beschriebenen Entwicklungen angedeutete,

4 Vgl. L. WALTERMANN, a. a. O. 84.

5 Dariiber lassen sich exakte Unterlagen verstindlicherweise kaum
finden. Sowohl die absoluten wie relativen Veridnderungen in dieser
Hinsicht sind auBerdem auch vom Stil der jeweiligen »Katholizis-
men« abhdngig. Vgl. dazu E. SCHILLEBEECKX, Kirche nach dem Kon-
zil — Ausblicke fiir Holland, in: Diakonia 2 (1967) 1-14, bes. 7.

6 Zuletzt etwa bei dem Streit um die Konfessionsschule. Abdruck
der Briefe von Theologengruppen an Bischof Hengsbach und an
Kardinal Jaeger in dem Artikel von G. HIRSCHAUER, Katholische
Priester gegen Politik ihrer Bischife,in: Werkhefte21 (1967)161-165.
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immer gréBer werdende Kluft zwischen »Welt« und
»Priestertum« als zwar bedauerliche Folge einer letzten
Endes aber doch reinigenden und férderlichen Auslese
der Besten zu interpretieren. Dann wird ein ohne Zweifel
unaufgebbares Merkmal des Priesters, dall er nimlich
»der Welt nicht verfallen sei¢, zum allein ausschlag-
gebenden Kriterium. Die gegenwirtigen Entwicklungen
aber betreffen vielmehr jenes andere, die priesterliche
Lebensform ebenso mitkonstituierende, der Welt aus-
driicklich zugewandte Element der Verkiindigung 7. Zumal
bei manchen vermeintlich pddagogischen Usancen der
Priesterausbildung handelt es sich gar nicht mehr um Ein-
iibung in jene selbst zu verantwortende Distanz, die die
Basis einer aktiven Selbstbeherrschung und Sicherheit ist,
sondern um den Versuch zu einer Bewahrung vor der
Welt, um eine Absperrung gegen die Welt, ja oft um eine
Verteufelung der ganzen modernen Welt, der man viel-
leicht nur ihre Erfolge neidet.

Das um so strengere Beharren auf den Buchstaben von
alten Regeln und Vorschriften, die zur Zeit ihrer For-
mulierung durchaus situationsgemill gewesen sein moch-
ten, mull die Erkenntnis, daB »Welten« ganz auBerhalb
der Kirche entstanden sind und sich dauernd verindern,
immer weiter verzdgern. Vor allem aber zerstért die In-
transigenz dieser Haltung auf die Dauer gerade das, was
sie zu gewinnen hofft: Berufungen zum Priester —schon vor
dem Seminar, im Seminar und schlieBlich im Amte selbst.
Wenn diese kurzen Andeutungen auch schon den Schluf3
nahelegen, daB ein wesentlich vom Tridentinum — und
d. h. vor allem: gegenreformatorisch — bestimmtes Prie-
sterbild kaum noch Realisierungschancen und schon gar
keine Attraktion mehr hat, so kristallisiert sich um so
schirfer die Frage heraus, wie denn ein Priesterbild der
Gegenwartsgesellschaft auszusehen habe.

Antworten auf Fragen dieser Art werden vom Soziologen
stindig erwartet und genau hier sieht er sich im Grunde
iiberfordert. Denn schon der Versuch zum Entwurf eines
derartigen Gegenwarts- oder Zukunftsbildes setzt die in
diesem Fall entscheidende Annahme voraus, daB es
immer und besonders in einer »miindig« gewordenen
Welt iiberhaupt Priester geben miisse. Welche Schwierig-
keiten sich hier schon im Zuge einer stirker betonten
okumenischen Offnung auftun, zeigt allein die Tatsache,
daB etwa die evangelische Kirche den Unterschied zwi-
schen Klerus und Laien und damit den besonderen
Priesterstand gar nicht mehr kennt, sondern — vom

7 Dieser doppelte Aspekt des Priestertums wird in seiner Konkreti-
sierung besonders priizise herausgearbeitet bei M. D. CHeNu, La
sacerdoce des prétres-ouvriers, in: La vie intellectuelle 25 (1954)
175-181. Die hier relevanten Abschnitte sind auch abgedruckt bei
G. SIEFER, Die Mission der Arbeiterpriester, Essen 1960, 196-197
(Anm. 504).
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Begriff des allgemeinen Priestertums ausgehend - ein
(durchweg theologisch ausgebildetes) Glied der Gemeinde
zum Predigeramte beruft.

Die Geschichte der Menschheit lehrt uns allerdings, daB3
jede Kultur, jede Gesellschaft eine in irgendwelcher Form
institutionalisierte Sinndeutung ihres Daseins entwickelt
hat und daB es stets nach bestimmten, sehr unterschied-
lichen Regeln ausgewihlte Menschen (keineswegs nur
Minner) in ihnen gab, denen die Funktion der Vermittlung
zwischen der Transzendenz (den Gottern, den Ahnen) und
der Welt der Lebenden oblag.

Und genau das deckt auch die Formaldefinition des Prie-
sters, wie Paulus sie im Hebréerbrief (5, 1) beschrieben hat:
»denn jeder Hohepriester, aus den Menschen genommen,
wird fiir die Menschen aufgestellt in ihren Anliegen bei
Gott...«

Berufensein und Verkiindigen — das sind — einmal mehr
passiv, einmal mehr aktiv formuliert — die Grundfunk-
tionen des priesterlichen Menschen in jeder Gesellschaft.
AuBer acht bleiben kann in unserem Fall die Art und
Weise der Berufung und auch sogar der Inhalt der Ver-
kiindigung, der je und je von der Theologie formuliert
werden mag.

Es bleibt natiirlich ein Dilemma: Man fragt sich, gerade
in den groBen etablierten Kirchen, nicht erst seit heute,
wie denn der Priester wieder besseren Kontakt zur »Welt«
bekommen konne, wie er seine Funktionen mit groBerer
Effizienz ausiiben solle und welche Form der Anpassung
man wihlen miisse, damit Kirche wieder dort gegen-
wirtig werde, wo sie heute ignoriert wird. Nicht zuletzt
der Versuch der Arbeiterpriester hat aber gezeigt, daBl es
dabei zu Verinderungen des Priesterbildes kommen kann,
die in der Radikalitit gerade auch des Wandels der
duBeren Formen (von der Kleidung bis zur Tagesein-
teilung) von einer erschrocken besorgten Kirchenobrigkeit
nicht mehr hingenommen werden. MaBstab war und blieb
im Grunde damit doch der Priester traditioneller Form,
und es diirfte auch in Zukunft sehr erhebliche Ausein-
andersetzungen iiber die Frage geben, bis zu welcher
Grenze ein Priester sich anpassen (oder angepalit werden)
konne, ohne daB er damit den integralen Charakter seines
Priestertums in Frage stellt. Theoretisch weil z. B. jeder,
daB der Zolibat nicht zum Wesen des Priestertums gehort,
aber..,

Im folgenden soll es darum weder um die Rettung des
tradierten Priesterbildes gehen, noch um die Moglich-
keiten einer tarnenden Anpassung, die mit etwas Taktik
und — was die Berufungen angeht — etwas geschickterer
Werbung dem entscheidenden Problem ein paar Jahre
oder Jahrzehnte ausweichen mag.

Das Problem aber lautet so: Gibt es auch in der Gegen-
wartsgesellschaft legitime Bediirfnisse — und wenn, welche
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—, die vorwiegend oder nur von Menschen zufrieden-
zustellen sind, die wir — analog zur Situation der Ver-
gangenheit — als »Priester« bezeichnen kénnen?

Dies quasi induktive Verfahren, das nicht vom Priester-
amt ausgeht und von da aus Bediirfnisse projiziert, die dann
zur Selbstbestitigung des »Amtes« natiirlich befriedigt
werden, mag nur jenem unziemlich erscheinen, der ver-
gifit, daf} der Priester trotz aller Berufung » von oben« her
die Sinngebung seines Daseins eben erst in der Verkiin-
digung erfahrt, die nur dann wirklich wird, wenn sie Men-
schen erreicht, die sich ihr 6ffnen.

Man kann in der Literatur wie im alltdglichen Gespriach
stindig zwel sich scheinbar widersprechende Aussagen
finden:

— einerseits, daB das religidse Zeitalter vorbei sei, daB die
moderne Welt den Relikten von Religionen und Kirche
nur noch mit Desinteresse begegne, ja daB sie sie weithin
ignoriere und daB ein Indifferentismus sich ausbreite usw.
uSW.

— andererseits, daBl die Rationalitit und Anonymitit der
modernen, von der Technik geprigten Welt die Menschen
unzufrieden und krank gemacht habe, dafl der Rationalis-
mus mehr Fragen aufwerfe, als er selbst zu beantworten
wisse, daB darum die Suche nach Gott — und sei es in
Verborgenheit — grofBer sei als jemals zuvor.

Beides wird — je nach Standpunkt dessen, der sich da
duBert — beklagt oder begriift.

Dieser scheinbare Widerspruch wird nicht gerade auf-
gelost, wenn eine christliche »Gott ist tot-Theologie« zu
beweisen sucht, daBl dieser gestorbene Gott im Grunde
niemals der »richtige« Gott gewesen sei oder wenn die
Religionssoziologen in feiner Nuancierung zwischen
Kirchlichkeit und Religiositit sich aufmachen, die wahre
Religiositdt auBerhalb der Kirchen zu suchen, da die
Religion der »Kirchentreuen« sich bei ndherem Zusehen
doch - gemessen an ihren eigenen Anspriichen — als recht
fadenscheinig erwiesen habe.

Es besteht nun sicher gar kein Zweifel daran, daB die
moderne Welt in ihrer Komplexheit von Wissenschaft und
Technik tagtiglich Fragen aufwirft, die in ihr selbst keine
hinreichende Antwort finden. Nur der Zyniker wird be-
haupten, daB der Sachzwang der Technik Fragen dieser
Art dadurch l6se, daB er sie gar nicht erst aufkommen
lasse. Robert Oppenheimer sagte 1947 in einem Vortrag
iiber die Physik in unserer Zeit einmal: »Jedenfalls haben
in einem sehr allgemeinen und zugleich sehr besonderen
Sinn, den keine Kaltschnduzigkeit, kein Humor, keine
groBen Worte zu iibertiinchen vermégen, die Physiker er-
fahren, was Siinde heiBt, und diese Erfahrung ist unver-
lierbar« 8.

8 J. R. OPPENHEIMER, Atomkraft und menschliche Freiheit, Hamburg
1957, 53.
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Fragen und Zweifel, ja zur Verzweiflung treibende Ent-
scheidungsnote gibt es offenbar tagaus tagein — und nicht
nur im Labor des Atomphysikers —, aber es besteht eben-
sowenig ein Zweifel daran, daB die »Kirche«, vertreten
durch ihre Priester — kaum je eine Antwort auf diese Fra-
gen weil, ja so elementare Probleme, wie die der sogenann-
ten Mischehe, der Familienplanung, des politischen oder
wirtschaftlichen Widerstandsrechts, des ungerechten Krie-
ges usw. usw. als Probleme erst zur Kenntnis nahm, als
die so Fragenden sich ldngst arrangiert haben muBten. Die
Stringenz und Starre, mit der vor allem Kirchenrecht und
Moraltheologie jahrhundertelang die Priester gezwungen
haben, in all diesen Fragen nicht das Problem, sondern die
Siinde zu sehen und ihnen damit selbst Konflikte auf-
luden, an denen mancher Priester zerbrochen ist, mochten
vor 100 oder 150 Jahren Aussicht auf Stabilisierung der
Kirche als Ordnungsmacht gehabt haben. Spatestens nach
dem ersten Weltkrieg muBte jeder Versuch, inmitten einer
dynamisch gewordenen Gesellschaft statisch bleiben zu
wollen, Briiche in Argumentation und Handeln zur Folge
haben, die wiederum zur Verunsicherung derer — Priester
wie Laien — fiihrten, die an die Unabénderlichkeit vieler
emphatisch verkiindeter Lehrsétze zu glauben gelernt hat-
ten. So mufBl man immer wieder feststellen, daf3 die Probleme
der Kirche von heute im Grunde die Probleme der Men-
schen von gestern sind, und dal die Modernitit des jungen
Klerus nur relativ zu seiner eigenen Vergangenheit gesehen
werden kann, nicht aber zur Gegenwart, in der dieser
Klerus wirken will und wirken soll.

Die Bilanz scheint auf den ersten Blick hin negativ auszu-
sehen: Probleme, Fragen, Bediirfnisse sind zweifellos da,
aber die Miénner der Kirche, Priester, erweisen sich nur
selten genug als fahig, sie in ihrer Eigenart und Neuartig-
keit zu erkennen, sie auBerhalb des geltenden Schemas
iiberhaupt aufzunehmen. Und die, die es trotzdem wagen,
riskieren die Riige, die Verurteilung durch vorgesetzte
Behérden — oder sie haben wenigstens ein schlechtes Ge-
wissen dabei.®

An drei Beispielen wenigstens sei angedeutet, wie sich
»Welt« als das Vis-a-vis des Priesters verdndert hat, und
wie die Unfidhigkeit und die Weigerung, diese Veridnde-

¢ Das mag manchen Priestern gegeniiber ungerecht sein, die in der
Beurteilung von Einzelfragen oft viel radikaler sind als ein Laie sich
das iiberhaupt vorstellen kann. Dessenungeachtet haben es bislang
die paar Jahre Seminarerziehung und etwas »Praxis« noch immer be-
wirken konnen, daBl — notfalls nach der Beschneidung von »Wild-
wuchs« — der Klerus in seiner Gesamtheit auf Téatigkeiten verpflichtet
blieb, die an den gegenwirtigen, wirklichen Problemlagen weithin
vorbeigehen. Ein Hinweis auf dies fiir den einzelnen duBerst konflikt-
reiche Dilemma ist der keineswegs nur als Theologenwitz zu ver-
stehende Begriff vom »vorauseilenden Gehorsam«, der die Parado-
xie in zwei Worten deutlich macht: aus dem Schema ausbrechen zu
miissen und dabei doch gehorsam (d. h. drinnen) bleiben zu wollen.



1. Die Paradoxie
der Offentlichkeit
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rung zu bemerken, auch den Priester selbst verdndert, bis
er sich selbst wird fragen miissen, ob sich der noch Hirte
nennen kann, der keine Herde mehr zu hiiten hat.
Offentlichkeit scheint fiir die Kirche gar kein fremder
Begriff zu sein. Gerade die Hoch-Zeiten des Mittelalters
und ihre Ausprigung in monumentalen Bauwerken bis in
den Barock hinein, die Ausfaltung eines geradezu sieg-
haften SelbstbewuBtseins in der Prachtentfaltung in Litur-
gie und weltlicher Feier machen es vielleicht besonders
schwer zu bemerken, was sich hier verindert hat. Dies
Neuartige 146t sich in zweierlei Hinsicht darstellen:
Offentlichkeit ist nicht mehr, was sie jahrhundertelang
war, zugleich auch einfach »kirchliche« Offentlichkeit.
Gerade durch die technische Vermittlung und Ausstrah-
lung wird Kirche zwar Teil einer weltweiten Offentlichkeit,
aber der Priester — und sei es der Papst in Fatima — weil3
im Grunde gar nicht mehr, wer ihn sieht und hort, wie das
wirkt, was er sichtbar sagt oder tut. Die Massenmedien —
oft als Zeichen fiir die Modernitit der Kirche gepriesen
und nur als missionarisches Instrument verstanden — er-
weisen sich als zweischneidig. Denn die Ausweitung der
Offentlichkeit ins uniiberschaubar Anonyme ermoglicht
dem einzelnen Zuhorer und Betrachter, in das Refugium
einer Privatheit auszuweichen, die es frither gar nicht gab.
Er kann sich vollig unbemerkt dem missionarischen Wort
ganz entziehen oder er kann es ebenso ungeniert kriti-
sieren, wozu er allzuoft AnlaB hat oder zu haben meint.
Denn die Technik von Mikrophon und Objektiv entlarvt
oft den, der sich ihrer missionarisch zu bedienen glaubt, in
seiner Unglaubwiirdigkeit. Im Vergleich dazu war der Glau-
bige in der Dorfkirchenbank hilflos. Weder konnte er sich
der Verkiindigung entziehen noch sie kritisieren, und fiir
den Priester war die Kanzel im Vergleich zum Funk- oder
Fernsehstudio geradezu eine schiitzende Burg.

Die wachsende Méglichkeit, dem konkreten Druck eines
Pfarrers oder einer Gemeinde auszuweichen (géinzlich
oder durch Orientierung zur Nachbargemeinde) und
ebenso die Méglichkeit des relativ gefahrlosen Kritisierens
diirften mit eine Ursache dafiir sein, daB sich kaum noch
Aggressionen gegen die Kirche aufstauen. Unter dem
Wort »Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich« ist der
Gegner der Kirche jahrhundertelang immer nur als Feind,
Rebell, Ketzer, Atheist o. 4. namhaft gemacht worden.
Die Moglichkeit des sachlichen, differenzierenden Kriti-
kers taucht in diesem Arsenal von Feindvorstellungen gar
nicht auf, obwohl es gerade in der Offentlichkeit (auch der
binnenkirchlichen) immer mehr um Auseinandersetzun-
gen solcher Art geht (vgl. die Diskussion iiber die Rolle
der Kirche im Dritten Reich, die Konfessionsschulfrage
usw.) und nicht mehr um Apologien gegen den Pfaffen-
spiegel Corvins. Das Interesse fiir die Kirche ist — sofern
es iiberhaupt besteht — durchaus ambivalent, was jedem
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Zeitungsleser auffillt, der zeitweilig im selben Blatt neben
dem freundlichen Bericht iiber das Konzil im Feuilleton
eine keineswegs unfreundliche Rezension iiber die neueste
Premiere von Hochhuths Stellvertreter lesen konnte. Wie
ungewohnt dieses BewuBtsein war, inmitten eines christ-
lichen Landes einer nicht nur positiv reagierenden Offent-
lichkeit ausgesetzt zu sein, konnte man gerade an den
ersten Reaktionen der Kirchenoberen auf dies Theater-
stiick studieren. Immer noch scheint man »Offentlichkeit«
nur in einer Richtung zu sehen, als erweiterten Kirchen-
raum sozusagen, in dem einer predigt und die anderen
zuhoren sollen. Auch im Konzilsdekret iiber die Publi-
zistik dominiert die Freude iiber die missionarischen In-
strumentarien, die man in den Massenmedien zu besitzen
glaubt und zu beherrschen gewillt ist10: Sorge — Seelsorge —
rithrt sich hier eigentlich nur angesichts der mdoglichen
Gefidhrdung der »sittlichen Wertordnung« (Art. 4), wes-
halb es »Pflicht der Konsumenten ... (ist), sich rechtzeitig
iiber die Beurteilung der in diesen Fragen zustdndigen
Stellen zu informieren und diese nach bestem Wissen und
Gewissen zu beachten« (Art. 9).

Ist Kirche also einerseits in zunehmendem MaBe mehr
Objekt einer Offentlichkeit geworden, auf deren Trends
und Entwicklungen sie selbst nur noch begrenzt EinfluB3
hat, so hat andererseits die Transparenz alles Offentlichen
und Verdffentlichten auch eine fiir die Gestalt der Kirche
selbst durchaus spiirbare Wirkung.

Die weltweite Verbreitung von Texten und ihre Vergleich-
barkeit, die Sichtbarkeit von Bildern unmittelbarer Ge-
schehnisse mag der gliubige Optimist nur als Chance zur
Erweiterung des missionarischen Horizontes registrieren,
und die Vielfalt der Formen (zwischen dem Feldgottes-
dienst der US-Army in Vietnam und der Prozession in
Tschenstochau, der neuartigen BuBandacht in den Nieder-
landen oder einer Wallfahrt nach Fatima) ist ihm nur ein
Zeichen fiir die Vielzahl der Wohnungen im Hause seines
Herrn. Dem kritischen Geist wird neben vielen harmlosen
Verschiedenheiten dabei auch mancher Widerspruch auf-
gehen. Es muB einfach die Sinnhaftigkeit von bestimmten
Regeln und Verhaltensformen prinzipiell in Frage stellen,
wenn bekannt wird, dal an einem Ort erlaubt und geboten
ist, was anderenorts unter Siinde verboten bleibt. (Frei-
tagsgebot, Samstagabend-Messe, 6kumenischer Gottes-
dienst, Mischehe usw.) Alles, was ad experimentum einmal
so oder so gemacht werden soll oder nicht gemacht werden
darf, verliert den Charakter seines Eigenwerts und wird
Mittel zum Zweck. Es ist die frither technisch kaum mog-
lich gewesene oder wenigstens unter Kontrolle gehaltene
Offentlichkeit dieser Prozesse und Entwicklungen selbst,

10 Das Zweite Vatikanische Konzil 1 (Erginzungsband zum LThK),
Freiburg-Basel-Wien 1966, 1161 (bes. Art. 1-3).
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die den Stellenwert von Liturgie, Moral oder Kirchen-
recht im BewuBtsein der Gliubigen verdndern mubB.

Hier wurzeln verstindlicherweise die Besorgnisse all derer,
die die letzten zehn Jahre Kirchengeschichte mit wachsen-
der Skepsis betrachten. Nun wire es ein gefahrlicher Fehl-
schluB, wollte man annehmen, daB diese Offnung und
Befreiung aus dem Korsett traditioneller Sicherheiten in
irgendeiner Hinsicht aufzuhalten oder gar umkehrbar
wire. Die irrige Meinung, daB sich durch eine Politik der
»Winke« die politische oder pidagogische Szenerie noch
irgendwie steuern lasse, war es ja, die z. B. im Konfessions-
schulstreit des letzten Jahres der offiziellen Kirchenpolitik
geradezu tragikomische Ziige verlieh.

Es ist also keineswegs ausgemacht, daB die relativ schnelle
Entdeckung der Massenmedien durch die Kirche mis-
sionarisch ein »Erfolg« war und ist. Indirekt kann natiir-
lich ein Positivum darin gesehen werden, daf3 das Pathos
eines hohlen Triumphalismus sich vor einer breiteren
Offentlichkeit noch schneller und griindlicher ldcherlich
macht als vor dem kleineren Kreis der eigenen Glaubigen.
Aber das Desinteresse der einen und das immer noch
respektvolle Schweigen der anderen verhindert nur allzu-
oft, daB sich die Betroffenen dieser Sachlage bewuBt wer-
den. Denn Desinteresse registrieren sie als Schuld und
Schweigen als Zustimmung. Dabei konnte die Erkennt-
nis der eigenen Dimensionen — das Wissen, dall der
Bericht vom Katholikentag auf dem Schneidetisch neben
der Sportreportage gecuttert wird — dazu beitragen, den
Sinn fiir Realititen zu schirfen. Der Priester im Geflecht
und Anspruch profaner, technischer Apparaturen — das
kann sein Talent zum Manager und Showman in ihm
wecken, aber als Priester — als Mann Gottes — diirfte er
auch dort nur dann glaubwiirdig wirken, wenn er dieser,
gerade dieser Versuchung widersteht. Die Paradoxie von
Macht und Ohnmacht der Kirche heute — nirgendwo
zeigt sie sich so deutlich wie im Lichte jener Offentlichkeit,
die zu einem gesamtgesellschaftlichen Phinomen gewor-
den ist und Kirche schlechthin eben damit zu einer gquan-
tité relativiert hat, auf die eine wachsende Zahl von Men-
schen in dieser Gesellschaft in ihrem tdglichen Leben
nicht mehr angewiesen ist.

Die Transparenz der modernen Offentlichkeit hat fiir die
Kirche auch noch eine andere Wirkung, die ihren Stellen-
wert in der modernen Gesellschaft beriihrt. Es wird zuneh-
mend schwieriger, wenn nicht unméglich, Offentlichkeit
zu manipulieren, iiberhaupt zu bestimmen, was bekannt
werden darf und was nicht. Die Zensur, d. h. die Kontrolle
iiber Informationen, war in einer Zeit technisch ohnehin
nur schmaler und leicht kontrollierbarer Informations-
kanile ein gingiges Mittel, um Herrschaft zu begriinden
oder aufrechtzuerhalten. Im politischen Raum assoziiert
man hier sehr schnell das Wort »Diktatur« — und wenn



74

man heute vom Herrschaftssystem der Kirche spricht (im
positiven Selbstverstindnis nennt man das auch »Ord-
nungsmacht«), dann ist im Grunde diese jahrhunderte-
lang gelungene Monopolisierung des Wissens gemeint.
Wie iiberraschend schnell dies Sicherungssystem briichig
geworden und z. T. auch aufgegeben worden ist, 14Bt sich
im letzten Jahrzehnt der Kirchengeschichte erkennen. So-
wohl das bischofliche Imprimatur wie auch die kuriale
Indizierung gewannen den Charakter des Zufilligen und
wurden eigentlich nur noch von der Werbeabteilung der
Verlage im Hinblick auf den jeweiligen Abnehmerkreis
einkalkuliert!!.

Ahnliches gilt fiir den Bereich Dokumentation und Archi-
vierung. Gegeniiber immer mehr perfektionierten Doku-
mentationszentren wird die Sekretierung kirchlicher Ar-
chive zunehmend sinnlos. Alles, was an der Kirche von
offentlicher Relevanz ist, bleibt offen und greifbar, die
Kalkulation auf die VergeBlichkeit der anderen wird zu-
nehmend fragwiirdig!2. Ein Teil der Verstérung iiber die
1961 von E. W. Bockenforde angeregte Diskussion iiber
die Rolle der Kirche im Dritten Reich entsprang ja dem
emporten Erstaunen der Kirchenbehdrden, daB hier etwas
gewuBt und gar publiziert wurde, was man vergessen oder
zumindest verschlossen wihnte!3. Die iibliche Praxis des
Historikers, »Geschichte« erst aus der Distanz von zwei
oder drei Generationen entstehen zu lassen (und auf diese
Entfernung hin lieB sich auch Kirchengeschichte schon
immer sehr facettenreich darstellen), diese Distanz war
hier durchbrochen: Handlungen und Verhalten von Le-
benden kritisch dargestellt, »Zeitgeschichte« auch in der
Kirche begriindet. Das Neue daran war nicht etwa das,

11 Zu einer (besondere Publizitit verheiBenden) Kombination von
Imprimatur und Indizierung kam es wohl nur selten (z. B. Marc
Oraison), jedoch wurde gerade daran die Sinnlosigkeit des ganzen
Systems besonders deutlich.

12 Hier sei z. B. nur an den fiir die Beurteilung der Rolle des Vatikans
im Zweiten Weltkrieg so wichtigen Briefwechsel zwischen Kard.
Tisserant und Kard. Suhard erinnert, der im Bundesarchiv in Kob-
lenz entdeckt wurde. (Der Brieftext selbst erschien dann im Januar-
heft 1964 von Geschichte in Wissenschaft und Unterricht.) Vgl. auch
S. FRIEDLANDER, Pius XII. und das Dritte Reich, Reinbek 1965,
bes. 49-50.

13 E. W. BOCKENFORDE, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933,
in: Hochland 53 (1961) 215-239. — Hier ist im iibrigen nicht die
Frage zu entscheiden, ob fiir die Beurteilung derart komplexer
Situationen schriftliche Quellen allein geniigen oder nicht. Zu be-
tonen ist vielmehr die Tatsache, daB3 das meiste von dem, was kirch-
licherseits einmal geschrieben, gedruckt oder auch nur gesagt wurde,
nun Offentlich geworden, d. h. dem Zugriff und der Kontrolle der
Verfasser entzogen worden war. Schon so vergleichsweise harmlose
technische Moglichkeiten wie Briefdurchschldge, Fotokopien, Ton-
bandmitschnitte, Fotografien und Filme haben dazu gefiihrt, daB
fast alle halbwegs interessanten Fakten der neueren Kirchenge-
schichte auch in nichtkirchlichen Archiven registriert und dokumen-
tiert sind.
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was man als Beschuldigung oder Vorwurf gegeniiber
respektheischenden Personlichkeiten verstand und darum
meist als unqualifiziert ablehnte, sondern der in dieser
Form wohl erstmalige Nachweis, daB auch Bischofe als
Bischofe sich geirrt und objektiv falsch gehandelt hatten,
und zwar in Situationen, die die meisten der Leser selbst
erlebt hatteni4. Kirchengeschichte war also hier nicht etwa
ein Lerngegenstand fiir Schiiler oder Seminaristen, son-
dern sie wurde zum unmittelbar nachpriifbaren Kriterium
fiir die Relativitit und die Menschlichkeit auch jener
hierarchischen Instanzen und Amter, die dem ihnen tradi-
tionell entgegengebrachten MalB an Vertrauen und Hin-
gabe letzten Endes nicht zu entsprechen vermochten. Fiir
die Riickbesinnung auf die Selbstverantwortlichkeit des
einzelnen Christen waren die so schnell offenbar geworde-
nen politischen Fehlentscheidungen vieler Bischofe in den
dreiBiger Jahren eine schmerzvolle, aber lehrreiche
Hilfe1s.

Und schlieBlich muB hier all das erwdhnt werden, was
einst unter dem Stichwort »excluso scandalo« in der Regel
wirklich geheim blieb, die groBen und kleinen »Fille«, in
denen Priester ihr Amt aufgaben. Sollte das friiher iiber-
haupt bekannt werden, so mulite der Betreffende selbst
zur Feder greifen, und meist wurden nur sehr persénlich
gefidrbte Abrechnungen daraus, die kaum iiberzeugen

14 Auch friiher schon sind kirchlicherseits nicht selten Normen auf-
gestellt und autoritdr verkiindet worden, von denen man sich all-
mihlich wieder getrennt hat. Insofern lassen sich kirchengeschicht-
lich eine Fiille von »Irrtiimern« der kirchlichen Autoritdt nachweisen
(vgl. dazu u. a. J. T. NOONAN, jr., Die Autorititsbeweise in Fragen des
Wuchers und der Empfiingnisverhiitung, in: Diakonia 1 (1966) 79-106
und J. M. Reuss, Soll man auf eine pépstliche Entscheidung iiber die
Empfiingnisregelung dréingen?, in: Diakonia 2 (1967) 193-224, bes.
214f). Das Besondere und die Dynamik der Gegenwart gut Kenn-
zeichnende unseres Falles liegt aber darin, daB ein und dieselbe
Generation, Millionen von Menschen, die Widerspriichlichkeit bi-
schoflicher Weisungen und Hirtenworte unmittelbar erlebt und er-
fahren haben. Die Kontradiktionen ergeben sich nun nicht mehr aus
dem Vergleich neuerer Texte mit mittelalterlichen Dokumenten,
sondern sie sind jedem offenbar, der nur ein paar Jahre lang Kir-
chenblitter gesammelt und aufgehoben hat.

15 DaB »Kirche« in ihrer Gesamtheit, aber auch einzelne Kirchen-
fithrer 6ffentlich kritisiert wurden, war ja nicht neu — nur kam solche
Kritik meist von auBen, oft gar von »Abgefallenen«, was auf die
Kirche und die Kirchentreuen nur stabilisierend wirken konnte.
Binnenkirchliche Kritik verfiel anfangs noch der in ihrem Sinn er-
folgreichen Exkommunikation der Kritiker (z. B. Lamennais, Dol-
linger, Tyrell); spitere Ansétze blieben bei aller Leidenschaftlichkeit
und Uberzeugungskraft letzten Endes doch nur Zeugnisse eines per-
sonlichen Engagements und insofern »ungeféhrlich« (z. B. BERNA-
Nos’ Die grofen Friedhofe unter dem Mond oder 1. F. GORRES’ Brief
iiber die Kirche). Im Zuge einer auch auf diesem Feld spiirbaren
Rationalisierung treten nunmehr Dokumentation und Aktenpubli-
kation an die Stelle von Roman und Manifest — zumindest haben
sich die Gewichte zugunsten der Dokumente verschoben, was sich
ganz einfach auch daraus erklirt, daB sie in einem friither nicht ge-
kannten AusmabB fiir jeden Interessierten greifbar geworden sind.
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konnten. — Wie anders verlief dagegen der Fall »Charles
Davis« im Winter 1966, der ja auch in der Kirchenpresse
selber verarbeitet werden muBte und eben nicht mehr ein-
fach unter dem traditionellen Verdikt — ein Priester, der
sein Geliibde gebrochen hat — abgetan werden konnte.
Wie im Brennglas lieB3 sich in den Reaktionen der »Kirche«
auf diesen Vorfall erkennen, welche Wandlungsprozesse
hier vor sich gehen. Einerseits die Unfdhigkeit und Aus-
weglosigkeit, den Fall zu verschweigen oder zu vertuschen,
dann der EntschluBl zu einer auch in der Ernstnahme der
Argumentationen einigermaBen objektiven Berichter-
stattung. Andererseits regte sich aber im Hintergrund zu-
gleich auch der Geist einer vergangenen Epoche. Als Er-
satzopfer, dessen man noch habhaft werden konnte,
wurde nun jener Dominikaner gemaBregelt, der im Kom-
mentar seiner Zeitschrift ein zu groBes Verstindnis fiir die
Argumente des Apostaten an den Tag gelegt hatte16, Deut-
licher lieBen sich die verschiedenen Phasen dieser Verin-
derung gar nicht sichtbar machen, wenngleich dies Neben-
einander im Grunde widerspriichlicher Haltungen letzten
Endes den Grund fiir die Verunsicherung so mancher
Glaubigen abgibt. Kirche ist eben nicht mehr abstrahier-
bar von der Gesellschaft, in der sie gelebt wird, und gerade
die »absolute Sicherheit«, die sie manchem Suchenden
anbot, wird immer mehr zur Tduschung fiir den, der ein
Refugium vor der konkreten »Welt« darin wihnt.

DaB Kirche immer weniger noch das ist, was sie Millionen
von Glaubigen jahrhundertelang in ganz unmittelbar
pragmatischem Sinn gewesen war — Hort der Weisheit, der
Sicherheit und des Trostes —, das griindet schlieBlich auch
in jenem, die gesamte moderne Gesellschaft erfassenden
ProzeB der Umstrukturierung iiberlieferter Autoritits-
bahnen. Er vollzieht sich unter vielerlei Namen und in
vielgestaltiger Weise. Leistung statt Amt, Demokratie
statt Obrigkeit, Kritik statt Gehorsam, das sind die
Schlagworte dieser Bewegung. So sehr man sich dabei
iiber die revolutiondren (oder doch revolutiondr sich
gebenden) Begleiterscheinungen aufregen mag (Pop-art —
LSD-Mystik — Berliner Kommune), es sind alles Zeichen
einer weltweiten Befreiung von jenen Regeln, die eine
Herrschaftsstruktur befestigten, die heute auch von vielen
anderen nicht mehr hingenommen wird, die sich nicht so
auffillig gebérden.

Auch in der Kirche — vielen mit all ihren oft riihrenden
Anpassungsversuchen nur noch ein Relikt aus uralten

16 Zum Fall »Charles Davis« vgl. bes. Orientierung 31 (1967) 13-15
und Herder-Korrespondenz 21 (1967) 64-66; iiber die Sanktionen
gegen die Dominikanerpatres H. McCabe und K. Foster wegen ihrer
AuBerungen in der Februarnummer von New Blackfriars vgl. Her-
der-Korrespondenz 21 (1967) 160-162. SchlieBlich sei hier noch aus-
driicklich hingewiesen auf den Aufsatz von H. KUNG, Eine Heraus-
forderung an die Kirche, in: Orientierung 31 (1967) 123-126.
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Zeiten — scheint dieser Girungsprozell Spuren zu hinter-
lassen. Manche Phasen des Konzils, die Zulassung von
Laien zu bestimmten Klerikergremien, Duldung oder so-
gar Verdffentlichung auch von innerkirchlicher Kritik
(z. B. von Seminaristen an der Priesterausbildung), all
das sind offensichtlich Spiegelungen eines iiber bloBe An-
passung weit hinausgehenden Umbruchs!7. Sie sind letzten
Endes aus derselben Quelle gespeist, und spitestens hier
erweist es sich eben, daB die konkrete Kirche (nicht ihre
ideologische Selbstauslegung) der Welt gar nicht so abso-
Iut vis-a-vis steht, sondern selbst Teil dieser Welt — aber
eben auch nur ein Teil noch ist. Niemand weil}, wie sich
diese Entwicklung, die man nur unvollkommen als
»Demokratisierung« der Kirche bezeichnen kann, aus-
wirken wird. Sicher ist nur, daB die traditionelle, im Be-
griff Hierarchie ja mitgesetzte Stufung der Uber- und
Unterordnung (innerhalb des Klerus, aber auch des Klerus
gegeniiber dem Laien, der kirchenrechtlich ja immer noch
einfach durch seine Nichtteilhabe am Lehr- und Hirtenamt
definiert ist) nicht mehr wiederherstellbar ist. Die geplan-
ten Anderungen des Kirchenrechts diirften hier - so oder
so — fundamentale Bedeutung erlangen, da sie schon
lingst eingeschlichene Mentalitidtsdnderungen der leben-
den Generation auf bestimmte Zeit hin fixieren und stiitzen
konnen. Dall Recht sogar als positive Setzung (auch im
profanen Bereich) zeitlich meist nachhinkt, braucht nicht
zu schrecken. Es liegt in der Natur der Sache, dal} es nur
selten »auf der Hohe der Zeit« oder gar ihr voraus ist.
Aber es gibt andererseits doch auch graduelle Abstufungen
fiir den moglichen time-lag, innerhalb dessen die Funk-
tionsfihigkeit der Rechtsordnung fiir eine Gruppe noch
gesichert und gegeben scheint.

Alle drei genannten Entwicklungen affizieren die Realitét
des Priesterlebens, verdndern damit auch das Bild des
Priesters in den Augen einer breiten Offentlichkeit, vor
den Glidubigen der eigenen Kirche und schlieBlich vor sich
selbst. Hier wird die Frage der Sinngebung des priester-
lichen Daseins deutlich, die einfach nicht mehr negativ
aus dem Gegensatz zu den zwangsldufig dann abgewerteten
anderen Formen christlichen Lebens hergeleitet werden
kann18,

Ist der Priester noch der selbstsichere, sieghaft seines

17 Als aktuelles Beispiel sei hier die von Papst und Kurie offensicht-
lich nicht gewiinschte, aber doch nicht zu verhindernde Publikation
der drei Kommissionsgutachten zur Frage der Geburtenregelung
genannt [Herder-Korrespondenz 21 (1967) 422-246], die nicht nur
die Gegensitzlichkeit der Positionen anzeigt, sondern auch erkennen
148t, daB die liberalere Stellungnahme von der Mehrheit der Kom-
missionsmitglieder befiirwortet wird. Vgl. hierzu auch die Kritik
J. Davids zu einem Gutachten G. Ermeckes in gleicher Sache, in:
Orientierung 31 (1967) 90-91.

18 Vgl, dazu A. MULLER, Der ehelose Priester, in: Diakonia 1 (1966)
316-328.
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Glaubens gewisse Verkiinder einer Botschaft, die die Welt
bewegt, oder ist er bloB zum Troster geworden fiir die-
jenigen, die immer noch all das glauben, was er selbst
ldngst in Frage gestellt hat? — Irgendwo zwischen diesen
beiden Extremen wird jeder Priester seine personliche
Gleichung finden miissen.

Wir erleben es alle tagtiiglich, daB das (noch) Unerklir-
bare mit dem Verlegenheitsbegriff des »Transzendenten«
nicht mehr zu fixieren ist. Transzendenz — ihrer Géttlich-
keit entkleidet — wird zur »Zukunft« schlechthin, dem
Faszinosum unserer Zeit, auf das sich »Hoffnung« richtet,
Hoffnung auch auf die Losung aller Probleme, auf die wir
heute noch keine Antwort wissen. Mag man gegen diese
— vor allem von Ernst Bloch vertretene — Position auch
einwenden, daB sich hier ein sich selbst zu flach gewordener
Fortschrittsoptimismus wieder religios zu drapieren be-
ginnt (»Wo Hoffnung ist, ist Religion«19), so dndert das
jedoch nichts daran, dal die Schemata der alten Bilder-
welt, die so sduberlich zwischen Himmel und Erde, Natur
und Ubernatur unterschieden und in denen alles fraglos
unterzubringen war, auch bei den Getauften der eigenen
Kirche nicht mehr verfangen, ja aus ihnen allmihlich
Un-gldubige machen miissen.

Jeder Priester kommt nicht nur in Konflikte, sondern in
eine ausweglose Sackgasse, wenn er nicht sicht, daB diese
Zukunft, auf die sich das Hoffen der Menschheit richtet,
zugleich auch die Zukunft der Kirche ist. Der Versuch,
diesen ProzelB3 als »Modernismus« zu verteufeln, traf auf
die Dauer ja auch das Leben, zumindest die Lebendigkeit,
der Kirche selbst, was man an Geschichte und Wirkung
des seit 1910 von fast allen Priestern zu leistenden Anti-
modernisteneides deutlich erkennen kann 20,

So sehr alle Religionen in den modernen Industriestaaten
bei der Erfiillung der ihnen traditionell zugeordneten
gesellschaftlichen Grundfunktionen: der Welterklirung,

19 Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M. 1959 (Ges. Ausgabe, Bd. 5),
1404. — Zu dieser Thematik vgl. J. B. MEtz, Kirche fiir die Ungliubi-
gen und E. BLocH, Hoffen ohne Glauben (Nachdruck der auf dem
Studententag katholischer neustudentischer Gemeinschaften in
Darmstadt, Pfingsten 1966 gehaltenen Referate; Bezug des Berichts-
heftes Glauben-Hoffen-Briiderlichkeit durch die Geschiiftsstelle des
ND-Hochschulrings, Frankfurt/M., Unterweg 10).

20 DaB dieser Eid auf die Dauer eine modernere Theologie doch
nicht verhindern konnte, ist wohl erwiesen. Dal} anderseits unzihlig
viele Priester dadurch in oft sinnlose Gewissensnote getrieben wur-
den, an denen manche zerbrachen und denen andere sich nur durch
eine nonchalante Gewissensakrobatik entziechen konnten, das
scheint ebenso gewiB. Wie stark die Eidesleistung von Anfang an
vornehmlich als psychologisches Fiihrungsinstrument gedacht war,
das erweist sich am Opportunismus, mit dem sie gehandhabt wurde.
Denn weil in Deutschland die meisten theologischen Fakultidten den
staatlichen Universitdten inkorporiert sind, waren die Inhaber sol-
cher Lehrpositionen aus ZweckmaéBigkeitsgriinden von der Eides-
leistung zunédchst befreit.
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der Handlungsnormierung und der Abdeckung von Ohn-
machtsgefiihlen auch schon von den rationalen Wissen-
schaften wie — am anderen Ende — von geradezu magischen
Fortschrittsoptimismen iiberholt sein mégen, gerade aus
der Trostungsfunktion erwachsen der Seelsorge auch
heute noch eine Fiille von »Chancen«. Leid und Trauer
um einen Toten bleiben dieselben, ja sie wachsen womdog-
lich noch in einer individueller gewordenen Mikrowelt der
kleinen Familie, deren Privatheit ja erst in der uniiber-
schaubaren »Massengesellschaft« méglich geworden war.
Not und Schmerz wachsen vielleicht noch mehr, wenn jeg-
liches Leid nicht mehr einfach als von Gott gegebenes
Schicksal hingenommen wird, sondern wenn der Fort-
schrittsglaube verheillt, daBl diese Krankheit oder jene
Verletzung demnéichst oder auch nur andernorts heilbar
gewesen wire. Gott als LiickenbiiBer fiir die Pannen des
noch nicht ganz gelungenen Fortschritts — das ist eine fiir
den Priester, seinen Verkiinder, von vornherein kaum
haltbare und immer schmaler werdende Position. Priester
sein — Verkiindigen — hat im Rahmen der genannten
Funktion nur dann eine Aussicht, wenn die Funktion der
Welterklirung — der Sinngebung des Daseins — wieder
erfiillt werden kann.

Das Konzil empfiehlt in seiner Konstitution iiber die
Kirche sehr deutlich, dies Engagement fiir die Zukunft
unter endzeitlichen Kategorien zu sehen. Hier wird — theo-
retisch zumindest — die Offenheit fiir eine neue Welt-
gestalt — d. h. auch fiir verdnderte Gesellschaftsformen -
durchaus bejaht. Da heiBt es u. a.:

»Christus ... erfiillt bis zur vollen Offenbarung der Herr-
lichkeit sein prophetisches Amt nicht nur durch die Hier-
archie, die in seinem Namen und in seiner Vollmacht
lehrt, sondern auch durch die Laien. Sie bestellt er deshalb
zu Zeugen und riistet sie mit dem Glaubenssinn und der
Gnade des Wortes aus, damit die Kraft des Evangeliums
im alltiglichen Familien- und Gesellschaftsleben auf-
leuchte. Sie zeigen sich als Sohne der VerheiBung, wenn
sie stark in Glauben und Hoffnung den gegenwirtigen
Augenblick auskaufen und die kiinftige Herrlichkeit in
Geduld erwarten. Diese Hoffnung sollen sie aber nicht im
Inneren des Herzens verbergen, sondern in stindiger
Bekehrung und im Kampf > gegen die Weltherrscher dieser
Finsternis, gegen die Geister des Bosen < auch durch die
Strukturen des Weltlebens ausdriicken«21.

Stutzig macht dabei allerdings (abgesehen von der recht
merkwiirdigen Sprache), daB dies vorab den Laien und
nicht auch den Priestern empfohlen wird22. So fragt es
sich, ob hier nicht doch jene im Grunde eben nicht mehr

21 I ThK-Konzil 1, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Art.
35 (S. 273-275).
22 Vgl. dazu J. B. METZ, a. a. O. 14,
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haltbare Funktionsteilung zwischen Klerus und Laien im
Hintergrund der Gedanken steht. Dann allerdings — so
ist zu befiirchten — weil man gar nicht, was man emp-
fiehlt, wenn man neue Weltstrukturen in Kauf nimmt oder
gar positiv einkalkuliert. Die alte Vorstellung, die im
19. Jahrhundert aufkam und den Laien sozusagen als
Abgesandten und Beauftragten der Hierarchie fiir all die
R#ume zustindig machte, in denen sich ein Priester nicht
mehr sehen lieB, oder sehen lassen konnte, hat sich im
Grunde ad absurdum gefiihrt, da nach einer langen
Klerus = Kirche-Tradition die Laien eben dort Kirche real
gar nicht vertreten konnten (so sehr sie das subjektiv
vielleicht glauben mochten). Oder sollte sich doch in die-
sem Konzilstext sozusagen eine List der Vernunft aus-
gewirkt haben, insofern hier die Lebensform des Christen
schlechthin beschrieben wird, in der nun allerdings der
Priester gegeniiber dem Laien nicht mehr abzuheben ist —
zumindest nicht mehr nach den alten Kriterien.

Es hat den Anschein, als ob sich die Einsicht durchsetzt,
daB das Priesterbild in Zukunft sehr viel weniger von den
duBerlich sichtbaren Elementen - der Kleidung, dem
separierten Leben, den rituellen Privilegien (Predigt,
Sakramentenspendung) — gekennzeichnet sein wird als
von einer Qualifikation des Verhaltens, die ihren Grund
nur in der wirklichen Berufung hat, die den einzelnen
trifft, und die von der Wissenschaft weder diagnostiziert
noch prognostiziert werden kann.

Nach den gegenwirtigen Kriterien werden Priester und
Laien dann nur noch schwer zu unterscheiden sein, aber
eben darin scheint mir eine reale Chance fiir das Leben der
Kirche zu liegen. Um es deutlich zu sagen, der Priester
wird einen Beruf haben wie andere auch, er wird ver-
heiratet sein wie andere auch, er wird irgendwo eine Woh-
nung haben wie andere auch — und viele werden dennoch
nicht viel anders leben als heute ein Pfarrer oder ein
Kaplan. Entscheidend wird nur sein: Weder das eine noch
das andere wird eine Sensation darstellen, sondern beides
werden eben Moglichkeiten sein, ein priesterliches Leben
zu fiihren.

Erst das konnte mit Recht »Entklerikalisierung« der
Kirche genannt werden und die Vorbereitung dieses Pro-
zesses diirfte zur Lebensaufgabe derer werden, die jetzt
noch Priester geworden sind. Die Last dieser Aufgabe lige
allerdings vor allem in den eigenen Gemeinden, denn der
Widerstand gegen den Priester von morgen kommt nicht
aus der »Welt«, sondern aus den Reihen jener Glaubigen,
denen das Priesterbild von gestern zum Fetisch gewor-
den ist.



